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Einleitung. 


Avicenna  ist  im  Oriente  nicht  so  sehr  durch  seine  Philo- 
sophic —  am  wenigsten  durch  seine  Metaphysik  —  als  vielmehr 
durch  seine  medizinischen  Schriften  bekannt.  Er  gilt  haupt- 
sachlich  als  Arzt.  Sein  Kanon  der  Medizin  ist  ungleich  mehr 
verbreitet  als  seine  philosophischen  Schriften.  Doch  Avicenna 
ersetzt  der  arabischen  Kulturwelt  nicht  nur  einen  Galen,  sondern 
audi  einen  Aristoteles.  Da  er  die  Gedankenwelt  beider  ver- 
einigte,  ist  das  Interesse  an  seiner  Philosophie  ein  um  so  grofleres. 
In  ilnn  sehen  wir  einen  hauptsachlich  auf  die  Naturwissenschaften 
gerichteten  Geist  sich  in  den  hochsten  Fragen  der  metaphysischen 
Spekulation  betatigen. 

Avicenna1)  war  ein  Denker  von  aufiergewohnlicher  Be- 
gabung  und  Arbeitskraft,  Er  hat  drei  gewaltige  Enzyklopadien 
verfafit.  Yon  der  medizinischen  sagt  J.  Hirschberg : 2)  „Sein 
beruhmtestes  Werk  ist  der  Kanon  der  Heilkunde.  Dies  ist  ein 
durch  Ordnung  und  Genauigkeit  ausgezeichnetes,  sehr  umfang- 
reiches  und  vollstandiges  Lehrgebaude  der  gesamten  Heilkunde, 
einschliefilich  der  Chirurgie,  —  fast  ohnegleichen  in  der  YVelt- 
literatur.  Von  den  Griechen  besitzen  wir  nur  Sammlungen, 
Auszlige,  Kompilationen.  Der  Kanon  ist  ein  Werk  aus  einem 
Grnfi.  Heutzutage  braucht  man  ein  ganzes  Kollegium  von  Arzten, 
um  ein  entsprechendes  ,Handbuch'  zu  schaffen.  Ein  halbes  Jalir- 
tausend  hat  der  Kanon  gegolten,  hat  Ibn  Sina  geherrscht,  wie 
Aristoteles   und    Galenos."      Daneben    schrieb    er   in   persischer 

x)  Vgl.  Brock elmann,  Gesch.  d.  arab.  Lit.  I,  S.  452  — 458  uiul  Carra  <le 
Vanx  Avicenna,  FnrU  1900. 

2)  Geschichte  der  Augenlieilkunde  bei  den  Arabern,  8.16,  Leipzig  1905.  — 
Graefe-Saemisch,  Handbuch  der  gesamten  Angenheilknnde,  II.  Teil,  XIII.  Bd, 
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Sprache  eine  nicht  minder  umfangreiche,  philosophische  Enzy- 
klop&die:  „Das  Weisheitsbuch  des  'Ala-uddaulah,  des  Fflrsten 
von  Isfahan",  die  Lnhaltlich  uiit  dem  Buche  der  Genesung  der 
Seele  verwandt  Lst.1)  Daneben  hat  er  noch  kleinere  Schriften 
liber  alle  Gebiete  des  Wissens  verfaflt,  Theologie  und  Mystik 
nicht  ausgenommen,  deren  Zahl  sich  auf  mehrere  Hunderte 
belauft.  Zudem  scheinen  seine  umfassendsten  Werke  verloren 
gegangen  zu  sein.  Guzgani,  sein  Ljpblingsschuler,  erwahnt 
Kommentare,  die  Avicenna  vor  dera  Buche  der  Genesung  der 
Seele  verfafit  habe.  In  letzterem  Werke  wollte  der  Philosoph 
„kurz"  seine  eigenen  Gedanken  zusammenfassen,  wahrend  er  in 
den  „Kommentaren"  neben  seinen  Gedanken  auch  die  anderer 
darstellte  und  sich  in  langere  Diskussionen  einlieB.  Diese 
Schriften  waren  schon  zu  Lebzeiten  Avicennas  sehr  selten  ge- 
worden.  Der  Meister  hatte  die  Originale  in  iibergroBer  und 
leichtfertiger  Liebenswurdigkeit  an  seine  Freunde  verschenkt  und 
bekiimmerte  sich  weiter  nicht  urn  das  Schicksal  seiner  Schriften. 
Deshalb  drangten  ihn  andere  Freunde,  die  Summe  seines  Wissens 
„kurz"  zusammenzustellen,  urn  sie  der  Nachwelt  zu  erhalten.  In 
zwanzig  Tagen  hat  er  nach  dem  Berichte  Guzganis,  der  Augen- 
zeuge  war,  die  Metaphysik  und  die  Naturwissenschaften  mit 
AusschluB  der  Botanik  und  Zoologie,  also  eine  Summe  von 
Schriften,  deren  Ubersetzung  wohl  zweitausend  Druckseiten  ein- 
nehmen  werden,  diktiert.2)    1016  begann  er  das  Werk  in  Hamadan 


x)  Ethe,  Prof.  Dr.,  Neupersische  Literatur  in:  „Grandrifi  der  iranischen 
Philologie",  Bd.  II,  Nr.  5,  S.  363.  „An  der  Spitze  derselben  (der  grofien 
Enzyklopadien)  steht  das  Danisnaine  -i-  'Alai  .  .  .,  ein  von  dem  grofien  Ibn 
Sina  flir  den  Ftirsten  'Ala-uddaulah  von  Isfahan  (gest.  1042)  geschriebenes 
Werk.  Es  behandelt  die  Wissenschaften  der  Logik,  Metaphysik,  Physik, 
Geometrie,  Algebra,  Astronomie,  Arithmetik  und  Musik." 

2)  Danach  zu  urteilen  hatte  er  die  Metaphysik  in  vier  bis  flinf  Tagen 
hergestellt.  Die  Richtigkeit  dieser  Angaben  darf  nicht  bezweifelt  werden. 
Avicenna  diktierte  einem  Schnellschreiber.  Die  arabische  Schrift  hat  das  voi- 
der lateinischen  voraus,  dafi  sie,  wenn  ohne  diakritische  Punkte  geschrieben, 
an  Kiirze  einer  Stenographic  gleichkommt.  Die  in  Frage  kommenden  philo- 
sophischen  Gedanken  sind  im  Grande  sehr  einfache  und  klare.  Sie  lassen 
sich  beliebig  breit  darstellen.  Jeder,  der  sich  in  die  aristotelische  oder 
scholastische  Gedankenwelt  hineingelebt  hat,  wird  es  hautig  erlebt  haben, 
wie  reichlich  die  Gedanken  zusammenstromen ,  wenn  die  Grundideen  und  die 
Hauptprobleme  klar  sind.  Jede  Deduktion  lafit  sich  nach  verschiedenen  Seiten 
bin  leicht  entwickeln.  Zudem  diktierte  Avicenna,  wie  sein  Schuler  aus- 
drackUch  bcmerkt,  frei  aus  dem  Stegreif,  ohne  sich  an  ein  Buch  anzulehnen ; 
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unter  der  Gunst  des  Fursten  Scliems  ed-daula  (Sonne  der 
Herrschaft).  Der  baldige  Tod  dieses  Fursten  bedeutete  fur 
Avicenna  den  Beginn  der  Verfolgung,  die  er  von  dessen  Nach- 
folger  zu  erleiden  liatte.  Vier  Monate  wurde  er  in  der  Festung 
Ferdagan  gefangen  gelialten.  Er  verfaBte  in  dieser  Zeit  mehrere 
Schriften.  Aus  der  Gefangenschaft  nach  Hamadan  zuriickgekehrt. 
g'elang  es  ihm,  in  dem  Gewande  eines  Mvstikers  nach  Isfahan 
zu  dem  Furxen  'Ala-uddaulah  zu  fliehen.  Dort  vollendete  er 
die  Logik. ')  Auf  einer  Keise,  auf  der  er  seinen  Fursten  nach 
Sabur  Khast  begleitete,  schrieb  er  ein  dem  Buche  der  Genesung 
der  Seele  verwandtes,  aber  selbstandiges  Werk:  Die  Erlosung 
vom  Irrtum.  en-Nagat. 

Am  meisten  ist  zu  verwundern,  dafi  Avicenna  seine  urn- 
fassenden  AYerke  schrieb,  wahrend  er  ein  sehr  unstates  Leben 
ftihrte  und  die  grofite  Zeit  des  Tages  seinen  Aufgaben  als 
Minister  widmen  muBte.  Die  gewiB  staunenerregende  und  ge- 
waltige  Tatigkeit  eines  Thomas  v.  Aquin  und  Albertus  Magnus 
scheint  also  im  Lande  der  aufgehenden  Sonne  von  einem 
Denker  der  gleichen  philosophischen  Kichtung,  wie  die  christ- 
liche  Scholastik.  noch  ubertroffen  worden  zu  sein. 

Das  System  und  das  Werk  Avicennas  ist  eine  kultur- 
gescliichtliche  Tatsache  von  hervorragender  Bedeutung  und  als 
solche  verdient  sie  die  Beachtung  nicht  nur  der  Orientalisten 
und  Philosophen,  sondern  audi  der  Historiker  und  Eeligions- 
geschichtler.  Sie  ist  ein  Beitrag  zur  Darstellung  des  Volker- 
lebens  und  ist  ferner  keine  rein  personliche  und  individuelle 
Tatsache;  denn  die  Bedingungen  seiner  Gedanken  liegen  in  der 
ganzen  damaligen  Zeit  und  sind  ein  Resultat  jahrhundertelanger 
Entwicklung.     Sie   haben  ferner  auf  Jahrhunderte  lang  einen 


war  ihm  also  die  Disposition  der  Metaphysik  klar,  dann  konnte  er  sie  ohne 
Qnterbrechnng  diktieren.  Es  handelt  sich  zudem  urn  Gedanken,  mit  denen 
er  sich  von  Jugend  anf  heschaftigt  liatte  und  in  denen  er  lebte.  Die  Leistung 
ist  immerhin  eine  ganz  enorme.  Die  Herausgabe  dessen,  was  Avicenna  in 
zwanzig  Tag-en  diktiert  hat,  wird  wohl  vierzig  Monate  in  Anspruch  nehmen. 
Die  Arl>eitsart  Avicennas  macht  viele  Unsicherheiten  des  Textes  verstandlich. 
!)  Avicenna  schrieb  zuerst  die  Naturwissenschaften  und  Metaphysik. 
In  letzterem  beruft  er  sich  aber  vielfach  auf  die  Logik  wie  auf  ein  bereits 
vorliegendes  Werk.  Die  Disposition  des  Ganzen  schwebte  ihm  also  klar  vor 
Augen,  und  da  er  die  Metaphysik  als  den  Schlufistein'  betrachtete,  konnte 
er  sich  auf  Kapitel  der  Logik  berufen,  selbst  wenn  lctztere  noch  nicht 
geschrieben  war.  ^ 
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bestimmenden  EinfluB  ausgelibt.  Di<*  Entstehungsgeschichte  and 
die  Einwirkung  der  Philosophie  Avicennas  auf  die  folgenden 
Jahrhunderte  his  auf  unsere  Zeit  1st  fast  gleichbedeutend  mit 
der  Darstellung  der  arabischen  Philosophie  griechischer  Eichtong 

mid  audi  die  der  anderen  Schulen.  Diese  nahmen  die  griechische 
Gedankenwelt,  deren  Verstandnis  Avicenna  erschlossen  hatte,  in 
sich  auf.  Audi  fiir  die  christliche  Philosophie  des  Mittelalters 
ist  er  von  grofier  Bedeutung  gewesen.  Brucker  sagte  von  ihm, 
Avicenna  sei  bis  zur  Renaissance,  wenn  nicht  der  einzige,  so 
doch  der  Hauptlehrer  der  Christen  gewesen. 

Das  Buch  der  Genesung  der  Seele  bildet  also  wie  die 
Schriften  des  Aristoteles,  Platons,  Plotins,  Gazalis,  Thomas  von 
Aquins  und  Kants  einen  der  grofien  Gedenksteine  in  der  Ent- 
wicklung  der  Wissenschaften.  In  der  ganzen  islamischen  Kultur- 
welt,  von  Indien  bis  zu  den  Saulen  des  Herkules,  besonders  aber 
in  Persien,  suchte  der  Wissensdurstige  die  Genesung  seiner  Seele 
von  den  Krankheiten  des  Zweifels  und  die  Erkenntnis  des  Wesens 
der  Dinge  und  der  Harmonie  des  Weltalls  in  diesem  Buche,  das 
seit  dem  XL  Jahrhunderte  das  Denken  der  philosophischen  Schulen 
des  Islam  bestimmt  hat.  Es  ist  jenes  Werk,  zu  dem  die  friihere 
philosophische  Entwicklung  des  Islam  hinfiihrte  und  auf  das  die 
gesamte  spatere  Entwicklung  sich  aufbaute.  An  dasselbe  schlieflen 
sich  die  philosophischen  Diskussionen  an,  deren  Zeugen  die  spateren 
Jahrhunderte  waren. 

Es  ist  durchaus  gegen  die  Lehre  der  islamischen  Philosophie, 
mit  der  Metaphysik  zu  beginnen.  Die  Reihenfolge  der  Wissen- 
schaften  war  vielmehr  folgende.  Den  ersten  Teil  der  Philosophie 
bilden  die  Naturwissenschaften.  Diese  sind:  die  Lehre  iiber  die 
Prinzipien  der  Naturkorper,  das  Weltgebaude,  das  Entstehen  und 
Vergehen,  Wirken  und  Leiden  in  der  Natur,  die  Meteorologie 
und  Erdkunde,  die  Psychologie,  Botanik  und  Zoologie.  Daran 
schliefien  sich  die  vier  mathematischen  Disziplinen  an,  von  denen 
die  erste  und  dritte,  Geometrie  und  Astronomie,  reine  Mathematik 
sind,  die  zweite  und  vierte  angewandte:  Astronomie  und  Musik. 
Nach  diesen  Vorkenntnissen  gelangte  man  erst  zur  Konigin  aller 
Wissenschaften,  der  Metaphysik.  Nicht  zur  Philosophie  gehorte 
die  Logik.  Sie  bildete  die  Propadeutik  zur  Philosophie.  An 
diese  streng  vorgeschriebene  Reihenfolge  ist  jedoch  der  Historiker, 
der  als  unparteiischer  Beobachter  auBensteht,  nicht  gebunden, 
und  so  moge  die  Veroffentlic'hung  des  Lebenswerkes  Avicennas 


IX 

mit  der  Metaphysik  beginnen,  weil  sie  die  umfassendsten  Lehren 
bietet,  fiir  die  Geschiclite  der  Philosophie  hauptsaclilich  in  Betracht 
kommt  und  das  System  kurz  zusammenfaSt. 

Weitere  Aufgaben,  die  sich  an  diese  Yer  often  tlichung  an- 
schliefien  konnten,  sind:  die  Herausgabe  der  lateinischen  Uber- 
setzungen  und  das  Verstandnis  derselben  aus  dem  arabischen 
Urtexte.  die  Einwirkung  Avicennas  auf  Alexander  von  Hales, 
Albertus  Magnus  und  Thomas  von  Aqnin  u.  s.  w.  zu  untersuchen, 
desgleichen  seine  Abhangigkeit  von  den  Kommentatoren  des 
Aristo teles,  Alexander  von  Aphrodisias  und  Themistius,  ebenso 
die  Abhangigkeit  oder  auch  Einwirkung  auf  die  indische  Philo- 
sophie, ferner  die  Schicksale  der  Philosophie  Ibn  Sinas  innerhalb 
der  islamischen  Kulturwelt.  Wahrend  die  Losung  der  erst- 
genannten  Aufgaben  den  Spezialisten  auf  den  Gebieten  der 
griechisclien  und  mittelalterlichen  Philosophie  iiberlassen  bleibt. 
wurde  zur  Losung  der  letzteren  Aufgabe  in  den  Anmerkungen 
ein  Ansatz  gemacht.  Es  sind  hauptsaclilich  die  der  Handschrift  c 
(Isfahan  1672),1)  denen  sich  Ausziige  anschliefien  aus  dem  Lexion  k 
des  Hawarezmi2)  urn  990.  Gorgani3)  1413  f  und  des  Faruqi l)  1745  f. 
Letzterer  zitiert  seinerseits  wiederum  die  bedeutendsten  Philo- 
sophen  der  ihm  vorausgehenden  Zeit,  wie:  Urmawi  1283  f. 
Taftazani  1389f5  Sakkaki  1229f3  Samarkandi  1291f,  Igi  1353  f, 
Suhrawardi  1297 f,  Katibi  1276 f,  Abhari  1264  f,  Tusi  1273  f, 
Razi  1209f,  Dawani  1501-]-,  Nasafi  1310f,  Mahbubi  1346f  u.s.w.. 
so  dafi  in  diesen  Anmerkungen  Einblicke  in  die  islamische  Philo- 
sophie fast  aller  Jahrhunderte  nach  Gazali  gegeben  sind. 

Die  Ubersetzung  sucht  in  moglichster  Treue  den  Gedanken 
des  Originals  und  seine  Nuancen  wiederzugeben  in  engster  An- 
lehnung  an  den  Wortlaut  des  arabischen  Textes.  Um  Unklar- 
heiten  zu  vermeiden.  wurden  vielfach  an  Stelle  der  Pronomina 


1)  a  =  Leiden,  Grol.  4.  Nr.  1444.  b  =  Leiden,  Gk>l.  84,  Nr.  1445.  c  = 
Berlin,  Minutoli  229,  Nr.  5046.    d  =  Ind.  Office,  Nr.  477. 

2)  G.  van  Vloten,  liber  Mafatth  al-l01nm  explicans  vocabula  technica 
scientiarum  tarn  arabum  quam  peregrin ornm.    Lugduni  Batavorum  1895. 

•)  Gustav  Flug-el,  Definitiones  viri  raeritissimi  sejjid  scherif  Dschord- 
schani.  Accedunt  definitiones  Theosophi  Mohammed  vnlgo  iben  Arabi  dicti. 
Lipsiae  IS 4 5. 

4)  Dr.  Al.  Sprenger,  A  dictionary  of  the  technical  terms  used  in  the 
Sciences  of  the  Musulmans,  in  ,.Bibliotheca  Indica";  a  Collection  of  oriental 
Works  published  by  the  Asiatic  Society  of  Bengal.     Calcutta  1854. 


die  beztiglichen  Substantiva  selbsl  gesetzt  and  grofle  Perioden 
aufgelflst. 

Die  Fufinoten  des  Textes  der  Dbersetzung  haben  den  Zweck, 
sowohl  die  philosophischen  Gedanken,  die  dem  modernen  Denken 
vielfach  sehr  feme  liegen,  zu  erklaren,  wis  auch  einige  Be- 
ziehungen  zur  griechischen  und  scholastischen  Philosophie,  v<>r 
a  Hem  also  zu  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin,  anzudeuteiL 

Die  Herausgabe  und  Ubersetzung  der  Philosophic  Avicennas 
diirfte  um  so  zeitgemafier  sein,  als  in  neuerer  Zeit  vielfache 
Bestrebungen  aufgetreten  sind.  die  das  Ziel  verfolgen,  den 
Entwicklungsgang  der  christlichen  Philosophie  des  Mittelalters 
wie  audi  den  der  muslimischen  und  indischen  Philosophie  dem 
Yerstandnisse  zu  erschlieJBen. 

Der  Universitlitsbibliothek  zu  Leiden  spreche  ich  fur  ihr 
freundliches  Entgegenkommen  meinen  besonderen  Dank  aus. 

Bonn,  Dezember  1906. 

M.  Horteii. 


Die  Metaphysik  Aviceimas. 

Vierte  Summa1)  des  Buches  der  Genesung  der  Seele. 

Uber  die  liietapliysischen2)  Dinge. 

In  zehn  Abhandlungeu.    Die  erste  Abhandlung  umfaBt  acht  Kapitel. 


Erstes  Kapitel. 

Ein  erstmaliges  Suchen3)  nach  dem  Objekte  der  prima  philosophia,4) 
damit  ihre  eigentiimliche  Natur5)  innerhalb  der  Wissenschaften  klarwerde. 

Xachdem  wir  bereits  mit  Gottes  Hilfe,  des  Herrn  der 
Gnade  und  des  Erfolges,  alle  Begriffe  vorgebracht  haben,  die 
in  dem  Bereiche  der  logischen,  physischen  und  mathematischen 
Wissenschaften    eine    Darlegung    erforderten,    so    ist    es    nun 


!)  Es  gehen  voraus  summa  logica,  summa  scientiarum  naturalium, 
summa  mathematica.  Abaelard  1112  f,  der  Vater  der  scholastischen  Lehr- 
methode,  soil  der  Erfinder  der  Idee  eiuer  Summa  als  wissenschaftlicher  Dar- 
stelluugsmethode  gewesen  sein.  Vgl.  de  Wulf,  Histoire  de  la  Philosophie 
Medievale  S.  201  If.  und  209,  und  Fr.  Picavet,  Esquisse  S.  200  ff.  Ist  die  Uber- 
einstimmung  eine  zufallige  oder  hat  eine  Abbangigkeit,  sei  es  eine  direkte 
oder  eine  indirekte  (gemeinsame  Quelle)  stattgefunden?  Cod.  c  hat  den  Titel: 
Dreizehnter  Teil  d.  Buches  u.s.  w. 

2)  Wortlich:  „die  gottlichen  Dinge".  Aristoteles  verwendet  „Theologie" 
im  Sinne  von  Metaphysik:  vgl.  <pikooo(plai  d-£0)Qi]XLxal  tqeiq,  fiad'TjfMXTuetf, 
(pvaixt'j,  d-eoXoyueq  1026 a  19.  Vgl.  Thomas,  Prooemium  zum  Kommentar  der 
Metaphysik. 

3)  Wortlich:  ,,der  Begiun  des  Suchens".  Die  definitive  Feststellung  des 
Objektes  erfolgt  Kap.  2. 

*)  Aristotelischer  Ausdrnck :   //  7CQ(otij  (pikoocxpia ;  vgl.  Physik.  194  b  14. 
5)  Wortlich:   „ihre  Individualitat".    Cod.  c  Gl.:  „innerhalb  der  Objekte 
der  Wissenschaften". 

Horten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  ^ 


angebrachl  zu  beginnen  mil  der  Definition  <1<t  Begriffe  der 
„  Weisheit".1)  Daher  beginnen  wir,  Lndem  wir  Gk>t1  am  Eilfe 
anrufen  and  Lehren:  Die  philosophischen  Wissenschaften  zerfallen, 
me  es  schon  an  anderen  Orten  dargelegt  wurde,2)  in  spekulative 
und   praktische. 3)     Wie   sich   beide  voneinander    anterscheiden, 


')  Weisheit,  hikma,  bezeichnet  im  prftgnanten  Sinne  die  Metaphysik. 
Der  gleiche  Sprachgebrauch  findet  sich  bei  Aristoteles  Metaph.  981  b  28 : 
.  .  .  xr\v  ovofxa'Co/ntvrjv  ao<piav  tieql  xa  tiq&xu.  wlxiu  xal  xag  ccQ/aq  bnoXafi- 
fiarovoi  tkxvteq;  982  b  9  et  passim.  Ebenso  Thomas  von  Aquin  (super  Isaiam 
cap.  3  principio):  Sapientia  autem,  ut  dicit  Philosophus  (Metaph.  Kap.  1,  980—982) 
est  duplex,  scilicet  universalis  et  particularis.  Particularem  definiens  dicit, 
quod  est  virtus  per  quam  homo  potest  in  ultimo  cuiuscumque  artis,  ut  medi- 
cinae,  et  ob  hoc  dicitur  sapiens  medicus,  qui  est  certissimus  in  his  quae  sunt 
medicinae,  et  similiter  sapiens  faber  et  sic  de  aliis.  Et  hoc  modo  sumitur 
hie.  Universalis  sapientia  est  quae  est  ultimum  in  omnibus  artibus  et  scientiis, 
et  ista  est  per  quam  homo  elevatur  in  cognitionem  nobilissimarum  causarum 
id  est  substantiarum  separatarum  (arab.  mufariqat)  vel  spiritualium.  Et  haec 
secundum  Philosophum  est  metaphysica  et  secundum  nos  est  theologia.  Vgl. 
dazu  die  Definition  der  Weisheit  bei  Ismail  el  Hoseini :  Horten,  Das  Buch  der 
Kingsteine  Farabis  S.  316.  Nach  al-Hawarezmi  (Liber  Mafatih  al-ulum  ed. 
van  Vloteu,  Lugduni  1895,  S.  252)  bezeichnet  die  Weisheit  schlechthin  die 
Alchemie;  an  dieser  Stelle  bezeichnet  sie  die  Philosophic  schlechthin. 

2)  z.  B.  in  dem  Buche:  Die  Einteilung  der  Wissenschaften,  Brockelmann 
Gesch.  d.  ar.  Lit.,  Bd.  I,  S.  455,  Nr.  24  und  weiter  die  Einleitung  in  die  Logik, 
den  ersten  Teil  des  Buches  der  Genesung. 

3)  Siehe  Arist.,  Metaph.  1064  b  2 :  dfjkov  xoivvv  oxi  xqiv.  ybvrj  x&v  &ew- 
qi]Xlx(x)V  ETiioxri(jL(Jjv  sGxl,  <pvGixjj,  {/(£&?] (i axixTj,  &EoXoytxr.  Ygl.  auch  S.  1, 
Anm.  2.  Aristoteles  lehrt  jedoch  Metaph.  1025  b  25  eine  andere  Dreiteilung, 
indem  er  die  Willenshandlung  (riQaqiq  actio)  von  dem  auBeren  Wirken  (tzoltjolz, 
factio)  unterscheidet :  Soxe  el  naaa  diavoia  i]  noaxxixri  tj  noirjxixrj  ?}  &eloq?]- 
xlxt),  7]  ipvoixri  &E(OQ7]Xixt]  xiq  av  e1'?].  Thomas  lehrt  (in  Matth.  Kap.  II)  eine 
wesentlich  verschiedene  Dreiteilung:  Sunt  tres  partes  philosophiae,  scilicet 
moralis,  logica  et  naturalis,  und  in  seinem  Kommentar  zur  nikomachischen 
Ethik  (lib.  I,  lectio  1)  eine  Vierteilung:  Ordo  quadrupliciter  ad  rationem  com- 
paratur.  Est  enim  quidam  ordo,  quam  ratio  non  facit,  sed  solum  considerat, 
sicut  est  ordo  rerum  naturalium.  Alius  autem  est  ordo  quern  ratio  ennsiderando 
facit  in  proprio  actu;  puta  cum  ordinat  conceptus  suos  ad  invicem,  et  signa 
conceptuum,  quae  sunt  voces  significativae.  Tertius  autem  est  ordo  quern 
ratio  considerando  facit  in  operationibus  voluntatis.  Quartus  autem  est  ordo 
quern  ratio  considerando  facit  in  exterioribus  rebus,  quarum  ipsa  est  causa, 
sicut  in  area  et  domo.  Et  quia  consideratio  rationis  per  habitum  perficitur, 
secundum  hos  diversos  ordines  quos  proprie  ratio  considerat,  sunt  diversae 
scientiae.  Nam  ad  philosophiam  naturalcm  pertinet  considerare  ordinem  rerum 
quern  ratio  humana  considerat,  sed  non  facit;  ita  quod  sub  naturali  philo- 
sophia  comprehendamus  et  metaphysicam.  Ordo  autem  qnem  ratio  considerando 
facit  in  proprio  actu,  pertinet  ad  rationalem  philosophiam,  cuius  est  considerare 


wurde  ebenfalls  deutlich  gemacht,  indem  gezeigt  wurde,  dafi  die 
theoretischen  Wissenschaften  das  Ziel  verfolgen,  die  theoretische 
Denkfahigkeit  der  Seele  dadurch  zu  vervollkommnen,  dafi  sie 
den  Verstand  aktuell  denkend  machen.1)  Dieses  wird  dadurch 
erreicht,  dafi  der  Verstand  die  begrifflich  auffassende  und  (iiber 
die  AuBenwelt)  urteilende 2)  Wissenschaft  von  Dingen  erlangt, 
die  nicht  unsere  Handlungen  und  Verhaltnisse  sind.3)  Daher 
ist  der  Zweck  der  theoretischen  Philosophie  der,  dafi  Gedanken 
und  Uberzeugungen  erworben  werden,  die  sich  nicht  auf  die 
Beschaffenheit  der  Handlung  noch  die  des  Prinzips4)  des  Handelns 
erstrecken. 5) 

ordiuem  partium  orationis  ad  invicem  et  ad  conclusiones.  Ordo  autem  actionum 
voluntariaruni  pertinet  ad  considerationem  moralis  philosopbiae.  Ordo  autem 
quam  ratio  considerando  facit  in  rebus  exterioribus  constitutes  per  ration  em 
huinanam,  pertinet  ad  artes  niecbanicas.  Aucb  in  der  ersten,  aus  Tbomas 
zitierten  Stelle  ist  unter  scientia  naturalis  die  Metapbysik  mitverstanden. 
Die  Philosophie  ist  demnach  eine  Kenntnis 

1.  der  AuBenwelt  (Naturw.  und  Metaph.), 

2.  der  Gedankenwelt  (Logik), 

3.  der  actiones  (Moral), 

4.  der  factiones  (Mechanik). 

Eine  Zweiteilung,  wie  sie  Avicenna  lehrt,  findet  sich  in  Ismail  el  Hoseini 
(lib.  cit.  S.  317).  Alle  diese  Einteilungen  stimmen  in  dem  Wesentlichen  uberein. 
Der  Unterschied  ist  ein  nur  auBerlicher. 

a)  Wortlich:  „daB  der  V7erstand  actu  (tvzEteyeia)  wird".  Durch  Auf- 
nahme  der  Erkenntnisform  erhalt  er  eine  neue  „Wirklichkeit"  als  denkender. 
Arist.  Psych.  429  b  30:  dvvu/AEi  nwg  iaxi  xa  vorjra  b  votq,  al)?  iv  teXeyeia 
ovdivy  tcqIv  av  vo%. 

')  Erst  im  TJrteile  (tasdiq),  dem  affirmativen  und  negativen,  ist  Wahr- 
heit  oder  Falschheit  enthalten.  Im  eigentlichen  Sinne  bezeichnet  tasdiq  nur 
die  affirmative  Aussage.  Vgl.  dazu  Fahr  ed-Din  er-Kazi,  Muhassal,  Anfang: 
..AVenn  wir  eine  Wesenheit  erkennen,  so  betrachten  wir  entweder  dieselbe  so 
wie  sie  in  sich  ist,  ohne  iiber  dieselbe  ein  negatives  oder  positives  Urteil  zu 
formulieren.  —  Dies  ist  die  begriff liche  Auffassung.  —  Oder  wir  urteilen  iiber 
dieselbe  positiv  oder  negativ.  Dies  ist  das  Urteil  (das  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit enthalt)".  Arist.  17  a  1:  "Eotl  ds  hoyoo,  anaq  otj/Liavxixog  ov%  wg  oyyavov 
6e  a)X  tog  tiqoeiqtjzcu ,  xatcc  ovv&yjxriv,  anocpavzixog  6e  ofi  nag,  a)X  ev  oj 
to  ccXtjB^eveiv  j)  (fEvdEO&ai  vticcq/ei. 

3)  Wortlich :  .,die  nicht  darin  besteht,  daB  sie  ...  selbst  sind".  Mit 
diesen  befaBt  sich  die  philosophia  practica,  die  Ethik. 

4)  Wortlich:  „noch  auf  die  Qualitat  des  Prinzipes  einer  Handlung, 
insofern  es  ein  Prinzip  ethischer  Handlungen  ist". 

5)  Auch  die  Metaphysik  betrachtet  die  menschlichen  Handlungen  und 
ihre  Prinzipien,  jedoch  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Seins,  des  Wirklichen, 
nicht  sofern  sie  in  den  Bereich  der  Ethik  gehoren. 

1* 


Die  praktische  Philosophic,  so  wnidf  ferner  gezeigt,  ist 
diejenige,  die  zun&chsl  die  Vollendung  der  theoretischen1)  Denk- 
f&higkeit  erstrebt,  Lndem  (durch  sie)  ein  begrifflich  auffassendes 
und  nrteilendes  Wissen  von  Dingen  (im  Geiste)  auftritt,  die 
unsere  Handlungen  selbst  sind.  Der  Zweck  dieses  theoretischen 
Wissens  ist  der,  daB  wir  in  zweiter  Linie  von  dieser  Wissenschaft 
die  Vollendung  der  praktischen  F&higkeit  durch  gute  Charakter- 
eigenschaften  erlangen. 

Es  wurde  weiterhin  erwalmt,  daB  die  spekulative  Philosophie 
in  drei  Telle  zerfallt,  namlich  in  die  Naturwissenschaft,  Mathematik 
und  Metaphysik;2)  ferner,  daB  das  (formelle)  Objekt3)  der  Natur- 
wissenschaft die  Korper  sind,  insofern  sie  Bewegung  und  Euhe 
besitzen.4)  Sie  untersucht  die  Akzidenzien,  die  ihnen  infolge  dieser 
Bestimmungen  (der  Bewegung  und  Rulie)  notwendig5)  zukommen; 
ferner,  daB  das  Objekt  der  mathematisclien  Wissenschaften  ent- 
weder  das  seinem  Wesen  nach  Quantitative  ist,  das  frei  ist  von 
der  Materie,6)  oder  dasjenige,  was  eine  Quantitat  (als  Akzidenz, 
niclit  als  Wesen)  besitzt.7)    Sie  untersucht  in  diesem  Objekte  die 


*)  Sie  ist  ja  eiue  deduktiv  schlieflende  Wissenschaft  und  als  solche 
Spekulation,  niclit  Praxis. 

2)  Wortlich:  ,,die  gottliche  Wissenschaft". 

3)  Dem  vtcoxei^levov  wird  das  xaxr\yoQovyiEvov,  das  Pradikat  gegeniiber- 
gestellt.  Jedoch  wird  es  auch  als  Objekt  des  Wissens  gebraucht.  Metaph. 
982  a  23:  6  yap  {laXiaxa  lywv  xrjv  xa&oXov  Eitioxrux^v  oide  ncuq  navxa  xa 
vnoxelfieva. 

*)  Die  Ubereinstimmung  mit  Aristoteles,  Metaph.  1064  bl — 2,  ist 
wortlich.  Thomas,  Metaph.  XI,  lect.  7:  Ex  hoc  ulterius  concludit  quod  tria 
sunt  genera  speculativarum  scientiarum :  scilicet  naturalis  quae  considerat  ea 
mob  ilia,  quae  in  sui  definitione  materiam  sensibilem  recipiunt;  et  mathematica, 
quae  considerat  immobilia,  quae  non  recipiunt  materiam  sensibilem  in  sui  de- 
finitione, licet  habeant  esse  in  materia  sensibili;  et  theologia  quae  est  circa 
entia  penitus  separata.  Ebenso  Arist.,  Metaph.  1059  b  16.  Thomas,  ibid., 
lect.  1:  Totum  negotium  naturalis  philosophiae  est  circa  ea  quae  habent  in 
seipsis  principium  motus  et  quietis,  quae  naturalia  dicuntur. 

5)  per  se,  xad-1  avxo. 

6)  Cod.  c:  „entweder  das  Quantitative  ist,  das  seinem  W^esen  nach  frei 
ist,  von  der  Materie  . . .  ". 

7)  Aristoteles  betont  hauptsachlich  die  Materialist  des  Objektes  der 
Mathematik.  Metaph.  1064  a  32:  //  6h  /xad-^ficcxixr  ^ecoqtjxlx^  /liev  xcd  tceqI 
[xtvovxa  xiq  (axlvrjxa)  avxr],  a?X  ov  ywQiaxa.  Dies  widerspricht  nicht  der 
Behauptung,  daB  dasselbe  per  se  genommen  und  nur  in  seinem  Wesen  be- 
trachtet,  ein  '/ojqlgxov  ist.  Phys.  193  b  34:  yajQioxa  ya.Q  x(]  vot\gei  xiviJoeojc; 
taxi.    Aus  der  Kombinierung  dieser  beiden  Thesen  ergibt  sich  die  doppelte 


Verhaltnisse,  die  dem  Quantitativen  als  solchem  zukommen.  In 
ihrer  Definition  ist  daher  keine  Art  der  Materie,  noch  eine  be- 
wegende  Kraft  enthalten.1)  Ferner  wurde  erwahnt,  dafl  die 
metaphysischen  Disziplinen  diejenigen  Gegenstande  untersuchen, 
die  in  ihrem  Bestande  nnd  ihrer  Definition  von  der  Materie 
getrennt  (oder  trennbar)  sind. 

Ferner  hast  dn  vernommen,2)  dafl  die  Metaphysik  diejenige 
\\  issenschaft  ist,  die  die  ersten  Ursachen  des  nnter  die  Natur- 
wissenschaften  und  Mathematik  fallenden  Seins  und  desjenigen, 
was  mit  beiden  in  Yerbindung  stent,  (als  „ Problem")  unter- 
sucht,3)  und  die  ferner  sogar  die  erste  Ursache  und  das  hochste 
Prinzip,4)  namlich  die  Gottlieit  —  Erhaben  sei  ihr  Ruhm!  — 
erforsclit.  Alles  dieses  hast  du  bereits  in  den  friiheren  Teilen 
dieses  Buches  betrachtet, 5) 

Aus  dem  Vorhergehenden  ist  nun  aber  noch  nicht  klar, 
welches  das  formelle  und  eigentliche  Objekt  der  Metaphysik  ist. 
Es  wurde  dieses  nur  ,,angedeutet"  in  dem  Buche  iiber  den 
demonstrativen  Beweis6)  (der  analytica  posteriora),  wenn  du 
dich  (lessen  erinnerst.    Es  wurde  dort  ausgefiihrt,  dafl  in  alien 


Bestimmimg  Avicennas.  Die  erste  bestimmt  das  obiectum  formale  (=  Arist., 
Phys.  193  b  34) ,  die  zweite  das  obiectum  materiale ,  den  quantitativen  Gegen- 
stand  (=  Arist.  1064  a  32).  Es  sollen  nicht  zwei  unabhangige  Objekte  be- 
zeichnet  werden,  sbndern  ein  und  dasselbe  in  verschiedener  Auffassung.  Durch 
die  Aufstellung  des  obiectum  formale  will  Avicenna  es  ermoglichen,  die  Astro- 
nomie  und  Musik  in  die  mathematischen  Wissenschaften  hineinzuziehen.  Beide 
sind  an  eine  Materie  gebunden. 

Avicenna  unterscheidet  in  jeder  Wissenschaft  Objekt  und  Probleme. 
Das  Objekt  ist  nicht  Problem,  sondern  Voraussetzung.  Problem  kann  es  nur 
in  einer  hoheren,  subalternierenden  Wissenschaft  werden.  Probleme  sind  fur 
jede  Wissenschaft  nur  die  Akzidenzien  ihres  Objektes. 

J)  Durch  die  Aufnahme  dieser  Bestimmungen  wiirde  sich  der  Gegenstand 
als  Objekt  der  Xatnr wissenschaft  kennzeichnen. 

2)  Avicenna  beabsichtigte  in  diesem  Kap.  nur  aus  den  friiheren  Aus- 
einandersetzungen  alle  Daten  zusammenzutragen,  aus  denen  sich  irgendwelche 
Bestimmungen  fur  das  Objekt  der  Metaphysik  gewinnen  lassen,  auch  wenn 
dieselben  vorderhand  noch  wenig  zusammenhangend  erscheinen. 

3)  Sie  muft  daher  ein  „Objekt"  besitzen,  das  einer  hoheren  Ordnung 
angehort  als  die  Objekte  jener  Wissenschaften. 

*)  Wortlich:  ,,causam  causarum  et  principium  principiorum". 
6)  Vgl.   die  Einleitungen   zur  Logik   und  Naturwissenschaft ,   z.  B.  I, 
Teil  I,  Kap.  8. 

6)  Logik  V,  Teil  I,  Kap.  1  und  2. 


ftbrigeii  Wissenschaften  (abgesehen  von  der  Metaphysik)  dir  ein 
G-egenstand  begegnete,  der  das  Objekt  war,  Bodans  (zweitens) 
Dinge,  die  durch  Qntersuchung  festgestellt  werden  sollten  (also 
Probleme)  mid  (drittens)  allgemein  zugegebene  Grundsatze, M 
aus  denen  die  Beweise  (wie  aus  Pramissen)  zusammengesetzt 
werden. 

Bis  jetzt  hast  dn  noch  nicht  in  jeder  Beziehung  klar 
erkannt,  welches  das  Objekt  dieser  Wissenschaft  (der  Meta- 
physik)  sei  mid  ob  es  die  erste  Ursache2)  selbst  sei,  so  da6  der 
Zweck  (dieser  Wissenschaft)  der  ware,  die  Eigenschaften  und 
Handlungen  derselben  oder  audi  andere  Begriffe  zu  erkennen.5) 
Ferner  hast  du  manchmal  gehort,  dafl  es  hier4)  eine  Philosophic 
im  waliren  Sinne  des  Wortes  gebe  und  eine  erste  Philosophic.") 
und  da8  sie  die  ersten  Prinzipien  der  iibrigen  Wissenschaften 
rich  tig  stellt,0)  und  dafi  sie  im  eigentlichen  Sinne  die  W^eisheit 
ist.7)  Ferner  hast  du  das  eine  Mai  vernommen,  dafl  die  WTeisheit 
die  vollkommenste  Erkenntnis  des  vollkommensten  Objektes  ist; 
ein  anderes  Mai,  daft  sie  die  Erkenntnis  ist,  die  das  richtigste 
und  unzweifelhaf teste  Wissen  bedeutet:   wiederum  ein  anderes 


*)  Avicenna  fafit  in  seinen  Aufstellungen  vielfach  Gedanken  klar  zu- 
sammen,  die  sich  in  den  aristotelischen  Schriften  nur  zerstreut  linden.  Da- 
durch  zeigt  er,  wie  sehr  er  die  Lehren  des  Stagiriten  behersrcht.  Dem 
Probleme  entspricht  das  aristotelische  tyxov^evov:  xa  tyzovfteva  xtxxaQxa 
(oxl,  dioxi,  el,  xi)  Analytica  poster.  89  b  24.  Die  principia  ccQzal  werden 
definiert:  o&ev  yvwozov  xo  ngayixa  tiq&xov.  Sie  sind  in  sich  evident  und 
vermogen  daher  andere  Gegenstande  aufzuklaren.  Mit  ngo^Xrifia  bezeichnet 
Aristoteles  das  Objekt  des  topischen  Beweises. 

2)  Die  Bezeichnung  „Theologie"  im  Sinne  von  Metaplrysik,  wie  sie  bei 
Avicenna  durchgangig  angewandt  wird,  konnte  den  Gedanken  wachrufen,  Gott 
sei  das  eigentliche  Objekt  dieser  Wissenschaft. 

3)  Bildet  die  erste  Ursache  selbst  den  Gegenstand  dieser  Wissenschaft, 
dann  liegt  es  nicht  im  Bereiche  derselben,  die  Existenz  dieses  Objektes  zu 
erweisen;  sondern  die  Existenz  derselben  vorausgesetzt ,  konnte  sie  nur  dia 
iibrigen  sich  stellenden  Probleme  untersuchen. 

4)  d.  h.  nach  Abschlufi  der  iibrigen  Wissenschaften  als  SchluBstein  des 
Systemes. 

5)  Vgl.  Phys.  194  b  14 ;  Metaph.  1026  a  16 :  nQatxtj  <pi).ooo<pia. 

6)  Wortlich:  „ihnen  die  Bichtigkeit  mitteilt".  Die  der  Metaphysik 
untergeordneten  Wissenschaften  partizipieren  also  von  der  Evidenz  der  prima 
philosophia,  die  die  Prinzipien  der  iibrigen  Wissenschaften  beweist. 

7)  Weisheit  bezeichnet  hier  schlechthin  die  hochste  Vollendung  des  Er- 
kennens.  Arist. ,  Ethik  1141  a  16:  //  oo<pta  taxi  xal  iniaxrnir\  xal  vovq  xwv 
xifiiojxaxojv  xf/  (pron. 


Mai,  dafi  sie  die  Wissenschaft  von  den  ersten  Ursachen  des 
Weltalls  ist.  Dieses  hast  du  vernommen,  ohne  dafi  dn  wufitest, 
was  (welches  Inhaltes  im  einzelnen)  diese  erste  Philosophie 
und  was  diese  Weisheit  sei  und  ob  die  (ebengenannten)  drei 
Definitionen  oder  Eigenschaften ])  einer  einzigen  Kunst  zukommen 
oder  verschiedenen,  von  denen  jede  einzelne  „ Weisheit"  genannt 
wurde.  Deshalb  wollen  wir  dir  nun  erklaren,  dafi  diese  Wissen- 
schaft, urn  die  wir  uns  bemtihen,  die  erste  Philosophie  ist,  dafi 
sie  ferner  die  Weisheit  schlechthin  bedeutet,  und  dafi  die  drei 
Eigenschaften  (dafi  sie  namlich  die  erhabenste,  die  sicherste 
und  sich  auf  die  ersten  Ursachen  erstreckende  Erkenntnis  sei), 
mit  denen  die  Weisheit  bezeichnet  wurde,  Eigenschaften  einer 
einzigen  Kunst  sind,  namlich  dieser  Kunst  (der  Metaphysik). 

Es  ist  bekannt,  dafi  jede  Wissenschaft  ein  ihr  eigentumliches 
Objekt  habe,  und  daher  wollen  wir  jetzt  das  Objekt  dieser  (unserer) 
Wissenschaft  erforschen,  welches  es  sei,2)  und  erwagen,  ob  das 
Objekt  dieser  Wissenschaft  das  eigentumliche  Wesen3)  Gottes 
selbst  sei  oder  nicht,  und  ob  dann  Gott  vielmehr  nur  ein  einzelnes 
Objekt  aus  der  grofien  Anzahl  der  Objekte  dieser  Wissenschaft 
sei.4)  Daher  behaupte  ich,  dieses  (Gott)  kann  nicht  das  Objekt 
(der  Metaphysik)  sein;  denn  das  Objekt  einer  jeden  Wissenschaft 
ist  etwas,  das  innerhalb  dieser  Wissenschaft  als  existierend 
vorausgesetzt  wird,  indem  nur  seine  Verhaltnisse  untersucht 
werden  (nulla  scientia  probat  suum  objectum).  An  anderen 
Orten  wurde  dieses  bereits  f estgestellt. 5)  Die  Existenz  Gottes 
kann  nun  aber  in  dieser  Wissenschaft  nicht  etwas  allgemein 
Zugestandenes  (und  Vorausgesetztes)  nach  Art  eines  Objektes6) 
sein;  sie  soil  vielmehr  erst  in  ihr  als  Problem  untersucht  werden. 


a)  Avicenna  nennt  die  obigen  Begriffsbestimmungen  der  Metaphysik 
nicht  Definitionen,  weil  er  dieselben  nur  als  descriptiones  der  Metaphysik  an- 
sieht.  Sie  konnen  nur  dann  einer  einzigen  Wissenschaft  zukommen,  wenn  es 
gelingt,  sie  alle  unter  ein  obiectum  formale  zusammenzuf assen ;  denn  eine 
einzige  Wissenschaft  kann  nur  ein  solches  Objekt  besitzen. 

2)  xi  loxiv  Arist.,  Analyt.  II,  89  b  24. 

3)  Wortlich:  „die  Individualist,  d.  h.  die  einzigartige  Natur  Gottes". 

4)  Cod.  a  Glosse:  ,.in  diesem  Falle  untersuchen  wir,  ob  die  Metaphysik 
iiber  die  Erkenntnis  Gottes  (neben  anderen  Problemen)  handelt". 

6)  Logik  V,  Teil  I :  Die  Lehre  vom  demonstrativen  Beweise. 

6)  Was  fiir  eine  Wissenschaft  Problem  ist,  kann  in  ihr  nicht  Objekt 
werden.  Die  Wissenschaft  setzt  zweierlei  voraus,  allgemeine  Prinzipien  und 
ein  Objekt.    Nur  letzteres  konnte  fiir  Gott  in  Frage  kommen. 
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Wenn  dieses  sich  nicht  so  yerhielte,  dann  mfifite  einer  von 
folgenden  Fallen  eintreten:  Die  Existenz  Gtottes  mfiBte  entweder 
in  dieser  Wissenschaft  (Metaphysik)  Voraussetzung  and  zugleich 
in  einer  anderen  Problem  sein,  oder  in  ihr  Voraussetzung  sein. 
ohne  zugleich  in  einer  anderen  Problem  zu  werden.  Beide  F&lle 
sind  aber  auszuschliefien,  denn  die  Existenz  Gottes  kann  nicht 
in  einer  anderen  Wissenschaft  Problem  der  Untersuchung  sein. 
Die  iibrigen  Wissenschaften  sind  namlich  entweder  ethische  odd 
politische  oder  naturwissenschaftliche  oder  mathematische  oder 
logische.  Im  Bereich  der  philosophischen *)  Disziplinen  gibt  es 
nun  aber  keine  andere  als  die  hier  auigeziihlten  Wissenschaften.'2) 
mid  audi  nicht  in  dem  geringsten  Teile  von  ihnen  wird  die 
Existenz  Gottes  zum  Probleme  der  Untersuchung,  noch  kann3) 
dies  iiberhaupt  der  Fall  sein  (weil  diese  Wissenschaften  sich  nur 
mit  dem  aufiergottlichen  Sein  befassen).  Du  weifit  dieses  schon 
durch  die  geringste  Betrachtung  liber  die  Grundsatze,  die  dir 
haufig  begegnet  sind.1)  Auf  der  anderen  Seite  ware  es  ebenso- 
wenig  moglich,  da£  die  Existenz  Gottes  in  keiner  anderen 
Wissenschaft  das  Problem  der  Untersuchnng  bildete;  denn  sonst 
wiirde  dieselbe  iiberhaupt  in  keiner  Wissenschaft  Problem  sein. 
Dann  aber  miifite  die  Existenz  Gottes  entweder  in  sich  evident 
sein  (wie  die  ersten  Denkprinzipien,  die  nie  Problem  werden 
konnen)  oder  nicht  beweisbar5)  durch  philosophische  Unter- 
suchung.  Nun  aber  ist  sie  weder  in  sich  evident,  noch  audi 
unbeweisbar;  denn  es  gibt  einen  Indizienbeweis 6)  fitr  dieselbe. 
Wie  konnte  ferner  die  Existenz  des  Unbeweisbaren  als  selbst- 


*)  Wortlich:  „scientiarum  sapientialium".  „Weisheit"  bezeichnet  also 
hier  die  Philosophie  im  allgemeinen. 

2)  Wortlich:  „als  diese  Einteilung". 

3)  Avicenna  beabsichtigt  bis  hierhin,  nur  induktiv  zu  konstatieren,  daB 
der  Gottesbeweis  in  keiner  untergeordneten  Wissenschaft  vorkomnit.  Im 
folgenden  will  er  deutlich  nachweisen,  daB  dies  schlechterdings  unmoglich  ist. 

4)  Die  Grundgedanken  des  Systems  der  Wissenschaften  dienten  haufig 
als  Einleitung  zu  philosophischen  Abhandlungen. 

5)  Wortlich:  „desperata". 

6)  Es  ist  nicht  ein  Beweis  gemeint,  der  aus  allgemeinen  Prinzipien 
deduziert  (bajari);  in  dieser  Weise  konnen  nur  Universalia  nachgewiesen 
werden.  Einen  solchen  Beweis  gibt  es  also  nicht  fur  die  Existenz  Gottes. 
Vgl.  Metaphysik,  Abhandl.  VIII,  Kap.  5  Ende.  Der  hier  bezeichnete  Beweis 
ist  also  ein  solcher,  der  von  Tatsachen  ausgeht,  dalil,  also  eine  „singulare" 
Aussage  zur  praemissa  minor  hat.  Dann  kann  er  auch  auf  einen  singularen 
Gegenstand,  Gott,  schlieBen. 


verstandlich  vorausgesetzt  werden!  Daher  bleibt  nur  noch  die 
eine  Moglichkeit  ubrig,  dafl  die  Untersuchung  dieses  Problems 
ausschliefilich  in  der  Metapliysik  stattflndet. 

Diese  Untersuchung  wird  in  zweifacher  Weise  gefiihrt. 
Entweder  erstreckt  sie  sich  auf  die  Exist enz  Gottes  >)  Oder 
anf  seine  Eigenschaften.2)  Wenn  nun  aber  die  Untersuchung 
fiber  die  „  Existenz"  Gottes  als  ^Problem"  in  die  Metapliysik 
geliort,  so  kann  sie  nicht  zugleich  das  „Objekt"  dieser  Wissenscliaf  t 
sein;  denn  keine  Wissenschaft  befaflt  sich  damit,  die  Existenz 
ihres  Objektes  zu  erweisen.  Im  folgenden3)  wollen  wir  ferner 
dartun,  da6  die  Untersuchung  betreffs  der  Existenz  Gottes  nur 
in  diese  Wissenschaft  geliort,  da  es  dir  betreffs  dieser  Wissenschaft 
bereits  klar  ist,  dafi  sie  die  von  der  Materie  absolut  freien4) 
Substanzen  untersucht.  In  den  Naturwissenschaften5)  ist  es 
bereits  klar  dargetan  worden,  dafl  Gott  kein  Korper,  noch  eine 
korperliche  Kraft  sei.  Er  ist  vielmehr  nur  Einer,  frei  von  der 
Materie  und  olme  jedwede  innere  Teilnahme  an  der  Bewegung.6) 
Daher  111116  es  die  Metapliysik  sein,  die  sich  mit  dem  besagten 
Probleme  befafit,  AVas  nun  von  demselben  bereits  in  den  Natur- 
wissenscliaften dargestellt  wurde,  bildete  nicht  ihr  eigentliches 
Objekt.  Es  wurde  in  ihnen  verwandt  als  etwas,  das  eigentlich 
nicht  in  ihren  Bereich  geliort.  Man  bezweckte  nur  damit  die 
Betrachtung  des  individuellen  "•)  AVesens  der  ersten  Ursache 
eiliger  herbeizufuliren  und  dadurch  das  Yerlangen  zu  befestigen, 
die   Wissenscliaf  ten    zu    erwerben,8)    und    die   Sehnsucht    nach 


»)  Metaph.  Vni,  1—3. 

2)  Metaph.  VIEI,  4—7. 

3)  Kap.  2  Ende. 

4)  el  -  mufariqat  =  tec  ycoQiaza. 

B)  Siehe  Naturwissenschaften,  II.  Teil. 

6)  Avicenna  hebt  in  diesem  Zusammenhange  den  Begriff  der  Bewegung, 
der  Einheit  und  des  Freiseins  von  der  Materie  besonders  hervor.  weil  alles, 
was  Bewegung  hat,  eine  Vielheit  darstellt  und  mit  Materie  behaftet  ist, 
Gegenstand  der  Naturwissenschaften  ist.  Wenn  Gott  also  in  seinem  Wesen 
frei  ist  von  jeder  Bewegung,  Materie  und  Vielheit,  so  kann  er  nicht  Gegen- 
stand der  Naturwissenschaften  sein. 

7)  Gott  besitzt  kein  „ Wesen"  im  gewohnlichen  Sinne  des  Wortes,  vgl. 
Metaphysik  VIII,  5.  Daher  wird  dasselbe  als  „Individualitat"  bezeichnet,  die 
in  Gott  mit  dem  „ Wesen"  identisch  ist;  vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  I,  q.  3,  4f. 

8)  Cod.  c:  „zu  erjagen";  vgl.  Arist,  Metaph.  Kap.  6,  1063  a  14  und  8, 
1084  b  24:  aXxtov  6e  xfjq  avfx^atvovorjg  aixaQxiaq  on  ufiu  in  rSv  fJicc9rj[iccTQ)v 
i&rjoevov  xui  ex  xwv  loywv  xujv  xa&okov. 
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Gott1)  zu  steigern,  am  dadurch  zur  eigentlichen  and  wahren 
Erkenntnis  Gottes  zu  gelangen. 

Da  es  nun  notwendigerweise  ein  Objekt  dieser  Wissenschafl 

geben  mu6  unci  da  es  klar  geworden  ist,  dafi  derjenige,2)  den 

man  fur  ihr  eigentliches  Objekt  hielt,3)  nicht  ihr  Objekt  ist.  so 
wollen  wir  nun  dariiber  betrachten,  ob  ihr  Objekt  vielleicht  die 
hochsten  Ursachen  aller  wirklichen  Dinge  sind,  namlich  alle 
vier  Ursachen  zugleich,  nicht  etwa  nur  eine  einzige  von  ihnen.1) 
uber  die  keine  philosophischen  Lehren  (die  ihr  Wesen  wieder- 
geben)  aufgestellt  werden  konnen.5)  Auch  dieses  halten  viele 
Philosophen  fin*  das  Objekt  der  Metaphysik.  Ihre  Ansicht  ist 
jedoch  unhaltbar;  denn  die  Untersuchung  iiber  die  vier  Ursachen 
befafit  sich  mit  denselben  entweder  insofern  sie  I.  wirkliche 
Dinge  (entia)  oder  IT.  insofern  sie  schlechthin  Ursachen  sind 
oder  III.  sie  betrachtet  jede  einzelne  von  den  vieren  in  ihrer 
eigentlimlichen  Art,6)  d.  h,  die  Betrachtung  richtet  sich  auf  das 
Wesen  derselben  in  der  besonderen  Hinsicht,  dafl  dieses  die 
Wirkursache,  das  andere  das  aufnehmende  Prinzip  und  jenes 
(die  causa  efficiens  oder  finalis)  wiederum  ein  anderes  Ding  ist. 
oder  IV.  in  der  Hinsicht,  dafl  alle  diese  Ursachen  eine  Summe 
bilden,  die  sich  aus  den  einzelnen  zusammensetzt. 


J)  Wortlich:  „iiach  dem  Orte,  der  in  jener  Welt  ist".  Vgl.  hebraisch 
maqdm  in  der  Bedeutung  Gott.  Es  ist  der  Ort,  der  die  Richtung  angibt,  die 
der  Betende  einhalten  muB,  urspriinglich  der  Nordpol.  In  diesem  Sinne  ist 
der  Ausdruck  zu  verstehen:  „das  Weltall  kreist  urn  die  erste  Ursache".  Vgl. 
Alfarabi,  Ringsteine  Nr.  13  Ende. 

2)  Cod.  c:  „Gott,  den  . ..". 

a)  Dasselbe  Problem  behandelt  Alfarabi  in  seiner  Abhandlung  iiber  die 
Tendenzen  unci  Ziele  der  aristotelischen  Metaphysik  (Dieterici,  Alfarabis  philo- 
sophische  Abhandlungen,  Leiden  1892,  Abhandl.  Nr.  2). 

4)  Die  Ansicht,  die  eine  einzige  Ursache,  die  erste  Wirkursache ,  als 
Objekt  der  Metaphysik  bezeichnet,  ist  die  eben  erwahnte,  die  die  Metaphysik 
mit  der  Theologie  identifiziert.    Cod.  c  add.:  „oder  einige  von  ihnen". 

5)  Uber  Gott  konnen  keine  adaquaten  Erkenntnisse  erlangt  werden.  Der 
arabische  Ausdruck  bezeichnet  sonst:  „einer  Doktrin  anhangen",  was  ebenfalls 
einen  guten  Sinn  gibt:  „eine  Auffassung,  der  man  nicht  beipflichten  kann". 

6)  I.   ist  die  metaphysische  Untersuchung  iiber  das  Seiende, 

II.   die   ebenfalls  metaphysische  iiber  die  Ursachen  als  Prinzip  der 

iibrigen  Wissenschaften, 
III.  und  IV.  sind  partikularwissenschaftliche. 
Die  II.  Untersuchung  betrachtet  innerhalb  der  Metaphysik  die  Ursachen  nicht 
als  Objekte,  wie  der  Einwand  aufstellt,  sondern  als  Probleme. 
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Darauf  erwidern  wir:  die  metaphysische  Betrachtung  kann 
die  Ursachen  nicht  insofern  untersuchen,  als  sie  II.  schlechthin !) 
Ursachen  sind.  In  diesem  Falle  ware  der  Zweck  der  Meta- 
physik  die  Ergrlindung  der  Verhaltnisse,2)  die  den  Ursachen  als 
solchen  wie  Akzidenzien  zukommen  (nicht  insofern  sie  I.  entia 
oder  determinierte  Ursachen  III.  und  IV.  sind).  Dafi  dies  nicht 
die  Aufgabe  der  Metaphysik  sein  kann,  ist  ans  verschiedenen 
Hinsichten  klar.  Erstens:  die  Metaphysik  imtersncht  Begriffe, 
die  nicht  eigentumliche  Akzidenzien  der  Ursachen  als  solche 
sind,  wie  z.  B.  den  des  Universellen  und  Singularen :r)  (d.  h.  das 
erkenntnistheoretische  Problem,  Abh.  V),  der  Potenz  und  des 
Aktes  (Abh.  IV,  2),  der  Moglichkeit  und  der  Notwendigkeit 
(Abh.  I,  6  und  7)  u.  s.  w.  (die  Metaphysik  kann  sich  der  Unter- 
suchung  dieser  Probleme  aber  nicht  entziehen);  denn,4)  wie  es 
unzweifelhaft  klar  ist,  sind  diese  Objekte  so  beschaffen,  daB  sie 
irgendwo  untersucht  werden  mlissen.  Nun  aber  stellen  sie  keine 
Akzidenzien  dar,  die  den  physischen  und  mathematischen  Gegen- 
st linden  eigentirmlieh  sind,  noch  auch  fallen  sie  in  den  Bereich 
der  ethischen  und  logischen  "VVissenschaften,  und  daher  bleibt 
nur  noch  die  eine  Moglichkeit,  dafl  ihre  Untersuchung  der  von 
(alien)  Teilen  (des  menschlichen  Wissens)  noch  iibrig  bleibenden 
Wissenschaft  zufalle,  namlich  dieser  Wissenschaft  (der  Meta- 
physik). Ferner  findet  die  Erkenntnis  der  Ursachen  im  all- 
gemeinen  Sinne  nur  statt,  nachdem5)  die  Existenz  der  Ursachen 
fiir  die  zu  Ursachen  in  Beziehung  stehendenfi)  Dinge  festgestellt 


J)  Avicenna  iibergeht  die  unter  I.  angefiihrte  Betrachtungsweise,  weil 
diese  in  den  Bereich  der  Metaphysik  fallt  (Abh.  VI)  und  hier  die  nichtmeta- 
physischen  Betrachtungsweisen  ausgeschlossen  werden  sollen. 

2)  Das  Objekt  jeder  Wissenschaft  ist  innerhalb  der  entsprechenden 
Wissenschaft  nicht  Gegenstand  des  Beweises,  sondern  wird  von  ihr  voraus- 
gesetzt.  Probleme  und  Gegenstand  des  Beweises  sind  nur  die  Akzidenzien 
dieses  Objektes.  Im  angegebenen  Falle  dttrfte  also  die  Metaphysik  nur  solche 
Probleme  behandeln,  die  die  Akzidenzien  der  Ursachen  als  solche  betreffen. 
Sie  konnte  nicht  die  Existenz  der  Ursachen  oder  wesentlich  von  diesen  ver- 
schiedene  Fragen  behandeln. 

3)  Cod.  a  liest:  der  Summe  und  des  Teiles  (Abh.  VI,  2). 

4)  Im  arabischen  wird  dieser  Satz  als  minor  des  Syllogisinus  angefiigt. 

5)  Zuerst  ist  die  Frage  nach  der  Existenz  des  Gegenstandes ,  dann  die 
nach  seinem  Wesen  zu  erledigen. 

•)  Der  arabische  Ausdruck  bezeichnet  nicht  nur  die  Beziehung  der  Ab- 
hiingigkeit  (von  der  Zweck-  und  Wirkursache),  sondern  auch  die  des  Besitzes 
(beziiglich  der  Formal-  und  Materialursache). 
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ist.  Denn  solange  wir  die  Existenz  der1)  Ursachen  fftr  die 
verursachten  Dinge  noch  nicht  festgestellt  haben,  indent  wir 
beweisen,  dafi  die  Existenz  der  Dinge  abhangig  ist  von  eta 
das  ihiien  im  Dasein2)  vorausgeht,  ist  der  Verstand  nicht 
genotigt,  die  Existenz  der  Ursache  im  absoluten  Sinne3)  an- 
zunehmen.  (Der  Beweis  fin*  die  Existenz  der  Ursachen  ist  aber 
nicht  iiberfliissig);  denn  in  der  empirisclien  Welt  existiert  eine 
gewisse  Ursache;  jedocli  nimmt  die  aufiere  Sinneswahrnehmung 
nnr  das  Zusammentreffen4)  von  Erseheinungen  wahr.  Wenn 
nun  zwei  Dinge  zusammentreffen,  ergibt  sich  noch  nicht  mit 
Notwendigkeit,  dafi  das  eine  Ursache  des  anderen  ist.  Auch 
wird  das  Gefuhl  der  Befriedigung,  das  die  Seele  empfindet  bei 
der  Menge  der  Erkenntnisse,  die  die  auflere  Sinneswahrnehmung 
und  das  Experiment  ihr  zufuhren,  uns  bekanntlich  nicht  sicher 
bewufit,5)  wenn  wir  nicht  erkennen,  dafi  die  in  den  meisten 
Fallen6)  in  die  Erscheinung  tretenden  Dinge  die  nattirlich  not- 
wendigen  und  die  frei  gewollten  sind.  Dies  alles7)  aber  setzt 
die  Existenz  erster  Ursachen  und  die  Anerkennung  der  Existenz 
erster  und  zweiter  Ursachen  voraus.  In  sich  evident  sind  diese 
Aufstellungen  nun  nicht!  Sie  sind  nur  durch  Vermittlung 
(evidenter  Erkenntnisse)  sicher  gestellt.    Den  Unterschied  dieser 


r)  Avicenna  fugt  stets  den  bestimmten  Artikel  hinzu,  weil  es  sich  nur 
um  die  bekannten  vier  Ursachen  handeln  kann. 

a)  Dies  bedingt  nur  ein  wesentliches,  also  begriffliches  Spater  der 
Wirkung,  das  ihre  eventuelle  Gleichzeitigkeit  mit  der  Ursache  nicht  aus- 
schliefit  (anfangslose  Schopfung). 

3)  d.  h.  ohne  zu  prazisieren,  ob  eine  bestimmte  von  den  vier  Ursachen 
existiere.    Der  Erkenntnis  des  Partikularen  geht  die  des  Universellen  voraus. 

4)  Cod.  c:  „die  sich  gegenseitig  nahrenden  Dinge1'  also  die  regelmafiige 
Simultaneitat  (z.  B.  Stellung  der  Erde  und  Verfinsterung  des  Mondes)  oder 
Sukzession  von  Phanomenen  wahr.  Der  Begriff  des  kausalen  Wirkens  wird 
also  von  unserem  Geiste  in  die  Dinge  hineingedeutet  (Gazali,  Hume,  Sextus 
Empiricus)  oder  erkannt  durch  geistige  Intuition  (Avicenna). 

5)  Wortlich:  „bestatigt". 

6)  „sicut  in  pluribus" ;  vgl.  Arist.  ojg  Inl  to  tco'kv  Rhetor.  1382  b  6  et 
passim;  xa  wg  Inl  to  nolv  (synonym  iv  rolq  iileioTOtq)  STio/xeva  stent  im 
Gegensatz  zu  naoiv  knofieva,  das  ausnahmslos  regelmiiBig  Eintretende.  Die 
Ursachen  wirken  mit  absoluter  Notwendigkeit.  Werden  sie  aber  durch 
andere  Agenzien  gehindert,  so  lassen  sie  Ausnahmen  zu,  die  aber  immer  in 
der  Minderzahl  bleiben. 

7)  Auch  die  freien  Handlungen  gehen  also  auf  notwendig  wirkende 
Naturursachen  zuriick,  sind  demnach  determiniert.  Thomas  lehrt  demgegeniiber 
nur  eine  Determination  durch  die  Gottheit  mit  AusschluB  der  zweiten  Ursachen. 
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beiden  Begriffe  hast  du  bereits  erkannt.1)  Es  ist  nicht  in  sich 
evident,  wenn  es  audi  dem  Verstandnisse  sehr  nahe  liegt,  dafi 
die  neu  auftretenden  Erscheinungen  irgend  eine  Ursache2)  haben 
miissen,  die  ihrerseits  in  sich  evident  ist.  So  verhalten  sich 
viele  geometrischen  Lehrs&tze,  die  in  dem  Buche  (oror/tia)  des 
Euklid  bewiesen  werden.  Der  demonstrative  Beweis  der  hier 
behand^lten  Thesis  wird  nun  aber  nicht  in  den  ubrigen  Wissen- 
schaften  gefiihrt  und  dalier  mufi  er  ein  Gegenstand  der  Unter- 
suchung  fur  die  Metaphysik  sein.  Wie  konnte  auch  die  Existenz 
des  Objektes  der  Wissenschaft,  dessen  Verbal tnisse  sie  unter 
(ihren)  Problemen  untersucht,  in  ihr  selbst  zum  Problem  werden! 
Wenn  dieses  sich  nun  so  verhalt,  so  ist  ferner  klar,  dafi  die  Unter- 
suchung  iiber  die  Ursachen  sich  nicht  III.  auf  die  eigentumliche 
Existenz  erstreckt,  die  jeder  einzelnen  derselben  zukommt  (so 
dafi  also  die  einzelnen  Ursachen  obiecta  formalia  der  Metaphysik 
waren);  denn  diese  Existenz  ist  ein  „Problem"  der  Metaphysik 
(nicht  ihr  formelles  Objekt).  Ferner  bilden  die  Ursachen  nicht 
das  Objekt  der  Metaphysik  IV.  als  Ganzes  und  als  Summe,  ich 
sage  nicht  als  Zusammengef afites 3)  und  Allgemeines.4)  Denn  die 
Betrachtung  tiber  die  Teile  der  Summe  geht  der  Betrachtung  iiber 
die  Summe  als  Ganzes  voraus,5)  selbst  wenn  es  sich  in  gewisser 
Hinsicht,  wie  du  gesehen  hast,6)  nicht  so7)  verhalt  betreffs  der 


x)  Logik  V,  Teil  I.  Es  handelt  sich  um  den  Unterschied  der  Evidenz 
der  Prinzipien  und  der  Konklusionen. 

*)  Wortlich:  „Prinzip". 

3)  Cod.  c:  „das  ZusaramengefaBte  bezeichnet  das  Universelie".  Die 
Abstraktion  (igmcil)  fafit  eine  unbegrenzte  Vielheit  von  Dingen  in  einen 
psychischen  Inhalt  zusammen  (agmcila  =  sammeln). 

*)  Diese  terminologische  Bemerkung  will  besagen,  dafi  die  Ursachen 
nicht  als  Abstraktes  und  Allgemeines,  sondern  als  Summe  bezeichnet  werden. 
Fur  beides  sind  die  arabischen  Ausdrlicke  nahezu  dieselben:  kidlun  =  Ganzes, 
kullijun  =  Universelles). 

5)  Wenn  das  Objekt  der  Metaphysik  die  Ursachen  als  Summe  ware,  so 
miifiten  dieselben  dennoch  erst  in  zweiter  Linie  in  Betracht  kommen,  nachdem 
vorher  die  einzelnen  Ursachen  untersucht  worden  waren.  Dies  aber  wider- 
streitet  der  Natur  des  formellen  Objektes,  das  in  erster  Linie  betrachtet 
werden  mufi. 

a)  Logik  I,  Teil  I,  5. 

')  Das  Universelle  verhalt  sich  zu  den  Individuen,  die  seinen  Umfang 
ausmachen,  nicht  so  wie  das  Ganze  zu  seinen  Teilen.  Das  Universelle  wird 
zuerst  erkannt,  das  Ganze  zuletzt,  weil  es  aus  den  Teilen,  die  zusammen- 
treten,  entsteht. 
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einzelnen  [ndiyiduen,  die  iinter  den  Allgemeinbegrif  zusammen- 
gefaflt  werden.  Somit  ergibt  sich  aotwendig,  dafi  auch  die 
Betrachtung  der  einzelnen  Teile  entweder  in  den  Bereich  der 
Metaphysik  gehflrt  —  dann  mtissen  diese  Teile  in  vorzfiglichem1) 
Si  line  als  (formelles)  Objekt  der  Metaphysik  bezeichnet  werden  — 
oder  ihre  Untersuchung  gehort  in  eine  andere  (hohere)  Wissen- 
scliaf't.  Nun  aber  gibt  es  keine  andere  Wissenschaft,  die  eine 
Betrachtung  iiber  die  hochsten  Ursachen  enthielte,  auBer  der 
Metaphysik.  Was  aber  die  Behauptung  betrifft,  die  Betrachtung 
erstrecke  sich  auf  die  Ursachen  nur  riicksichtlich  ihrer  realen 
Existenz  und  der  Verhaltnisse.  die  ihnen  in  dieser  Hinsicht  zu- 
kommen,  so  mufi  (dieser  Behauptung  zufolge)  das  erste2)  Objekt 
(der  Metaphysik)  die  Existenz  als  solche  sein.3)  Dadurch  ist 
zugleich  diese  andere  Ansicht  widerlegt,  dafi  das  „  Objekt"  der 
Metaphysik  die  hochsten  Ursachen  seien.  Diese  bilden  vielmehr, 
wie  du  einsehen  mufit,  nur  die  Vollendung 4)  derselben  und  eines 
ihrer  „Probleme". 


Zweites  Kapitel. 

Die  Bestimmung  des  Objektes5)  der  Metaphysik. 

Das  Objekt  der  Metaphysik  miissen  wir  nunmehr  durch 
(weitere)  Indizien  auffinden,6)  so  dafi  wir  den  eigentiimlichen 
Zweck  dieser  Wissenschaft  erkennen.  Daher  lehren  wir:  das 
Objekt    der    Naturwissenschaft    war')    der   Korper,    und    zwar 


x)  Weil  sie  in  erster  Linie  und  vor  dem  Ganzen  betrachtet  werden. 

2)  Das  „ erste"  Objekt  ist  das  formelle,  in  dessen  Hinsicht  das  materielle 
untersucht  wird.  So  untersucht  der  Arzt  den  menschlichen  Korper  (obiectum 
materiale)  in  Hinsicht  auf  die  Gesundheit  (obiectum  formale). 

3)  Objekt  der  Metaphys.  ist  also  to  ov  %  ov,  ens  inquantum  est  ens. 

*)  Vgl.  Metaphys.  VI,  5  Ende.  Die  Betrachtung  der  Ursachen  und  be- 
sonders  der  Zweckursache  bildet  den  Gipfelpunkt  der  Metaphysik.  kamal, 
Vollendung,  bezeichnet  auch  das  adaquate  Objekt,  dessen  Erreichung  die 
Vollendung  der  betr.  Fahigkeit  ist.    Vgl.  Farabi,  Ringsteine  Nr.  17. 

5)  Wortlich:  „das  Wirklichmachen".  Die  Erkenntnis  des  Objektes  der 
Metaphysik  soil  in  dem  Geiste  „aktuell"  i-vepyelq  erzeugt  werden. 

8)  dalil  ist  der  Beweis  durch  empirische  Daten,  die  zur  Erkenntnis  des 
gesuchten  Gegenstandes  „hinfuhren"  (=  dalla). 

7)  Kap.  1  und  Naturw.  I,  Teil  I,  If.  und  Logik  I,  Teil  I,  1. 
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nicht,  insofern  er  existiert,  noch  insofern  er  Substanz  ist,  noch 
insofern  er  aus  seinen  zwei  Prinzipien,  namlich  der  Materie  und 
der  Form,  zusammengesetzt  ist,  sondern  insofern  er  ein  Substrat 
der  Bewegung  und  Buhe  darstellt.  Die  unter  der  Physik 
stehenden  Wissenscliaften  sind  noch  weiter  als  diese  (von  dem 
Objekte  der  Metaphysik,  dem  Seienden)  entfernt  Ebenso  ver- 
halten  sich  die  ethischen  Wissenscliaften.  Das  Objekt  der 
Mathematik  war  ferner  entweder  die  im  Verstande  frei  von 
der  Materie  existierende  Ausdehnung1)  oder  der  Begriff  der 
Dimension,  der  im  Verstande  mit  (dem)  der  Materie  verbunden 
ist,'2)  oder  drittens  eine  Zahl,  die  frei  ist  von  der  Materie,3)  oder 
viertens  eine  Zahl,  die  in  der  Materie  existiert.4)  Auch  diese 
Untersuchung  richtet  sich  nicht  darauf,  die  Existenz  einer 
unkorperlichen  oder  einer  korperlichen  Ausdehnung,  oder  die 
einer  unkorperlichen  oder  korperlichen  Zahl  zu  erweisen.5)  Die 
Untersuchung  der  mathematischen  Wissenscliaften  erstreckt  sich 
nur  auf  die  Zustande,  die  ihrem  Objekte  als  Akzidenzien  zu- 
kommen,  nachdem  die  Existenz  desselben  als  eines  so  gearteten 
Objektes  vorausgesetzt  ist.  Die  Wissenschaften,  die  unter  den 
mathematischen  enthalten  sind,  befassen  sich  in  noch  hoherem 
Mafie  ausschliefilich  mit  den  Akzidenzien,  die  solchen  Gegen- 
standen  zukommen,  die  noch  mehr  partikularer  Natur  sind6)  als 
diese  (vier)  obengenannten  Objekte.  Das  Objekt  der  Logik 
waren,  wie  bekannt,')  die  zweiten  Begriff e,8)  die  auf  die  ersten 
Begriff e  (als  ihren  Ausgangspunkt)  hinweisen,  und  die  Unter- 
suchung befafite  sich  mit  ihnen,  insofern  man  durch  sie  von 
einem  Bekannten  (den  Pramissen)  zu  einem  Unbekannten  (der 
Konklusion)  gelangt,  nicht  insofern  sie  (psychologische)  Begriff e 
sind  und  ihnen  die  durchaus  nicht  von  einer  Materie  abhangige 


J)  Objekt  der  Geometrie  und  Stereometrie. 
')  Objekt  der  Astronomie. 
8)  Objekt  der  Arithmetik. 
')  Objekt  der  Musik. 

5)  Das  Objekt  dieser  Untersuchung  ware  nicht  mehr  die  Zahl,  sondern 
das  ens  inquantum  est  ens. 

6)  Sie  sind  also  ebenso  wie  die  Objekte  der  einzelnen  Naturwissenschaften 
noch  weiter  von  dem  ens  inquantum  est  ens  entfernt. 

7)  Einleitung  der  Logik. 

8)  primae  intentiones  sind  die  Begriffe  von  den  Dingen  der  Aufienwelt, 
die  substantiae  primae;  secundae  intentiones  entstehen  durch  die  begriffliche 
Fassung-  der  primae  intentiones,  die  nach  Arist.  die  substantiae  secundae  sind. 


16 

Existenz  im  Geiste  oder  eine  Existenz  in  einer  unktfrperlichen 
Materie1)  zukommt.  Nun  aber  existieren  aufierhalb  dieser 
Wissenschaften2)  keine  anderen  mehr.3) 

Ferner  ist  die  Untersuchung  iibej;  die  Substanz,  insolem 
sie  existiert  und  Substanz  ist,  und  die  iiber  den  Korper,  insofern 
er  Substanz  ist,  und  die  iiber  die  Ausdehnung  und  die  Zahl, 
insofern  beide  Existenz  besitzen  und  in  welcher  Weise  ihnen 
die  Existenz  zukommt,  ferner  die  iiber  die  (wirklichen)  Dinge, 
die  die  Natur  von  Wesensformen  Jiaben,  ohne  in  einer  Materie 
zu  sein4)  oder  hochstens  in  einer  anderen  Materie,  als  der  der 
Korper  und  die  Untersuchung  dariiber,  wie  sie  existieren,  und 
welche  Art  der  Existenz  ihnen  zukomme  notwendigenveise  als 
ein  besonderes  Problem  hinzustellen. 5)  Dies  Problem  kann  nun 
aber  nicht  in  das  Gebiet  der  Wissenschaft  gehoren,  die  sich 
mit  den  sinnlichen  Dingen  befaBt  (der  Naturwissenschaft),  noch  in 
das  der  Wissenschaft,  die  sich  mit  Dingen  befafit  die  in  sinnlich 
~  wahrnehmbaren  Gegenstanden  sind,  die  aber  durch  die  innere 
Vorstellung  und  die  Definition  von  diesen  Gegenstanden  ab- 
strahiert  werden,6)  und  daher  gehort  es  in  den  Bereich  derjenigen 
Wissenschaft,  die  sich  mit  einem  Objekte  befaBt,  das  von  der 
Materie  getrennt  ist.7)  Betreffs  der  Substanz  ist  es  klar,  daB 
ihre  Existenz,  insofern  sie  ausschlieBlich  Substanz  ist,8)  nicht 
mit  der  Materie  verbunden  ist,  sonst  konnte  sie  nur  eine  sinnlich 
wahrnehmbare  Substanz  sein.    Was  aber  die  Zahl9)  angeht,  so 


J)  Es  ist  eutweder  eine  Idealmaterie  in  der  „Ideenwelt",  also  die  Welt- 
seele  und  die  Geister,  gemeint  oder  der  menschliche  Geist,  der  als  aufnehmendes 
Prinzip  und  Substrat  der  Begriffe  sich  wie  eine  unkorperliche  Materie  zu 
ihnen  verhalt. 

2)  Es  sollten  nur  die  nichtmetaphysischen  Wissenschaften  aufgezahlt 
werden. 

3)  Das  Objekt,  das  diese  partikularen  Wissenschaften  iibrig  lassen,  das 
ens  inquantum  est  ens,  fallt  also  der  Metaphysik  zu. 

4)  Die  reinen  Geister,  deren  Wesen  als  „speciesu  bezeichnet  wild,  da  es 
durch  keine  Materie  individualisiert  wird. 

5)  Die  Notwendigkeit  der  Metaphysik  ist  damit  klargelegt. 

6)  d.  h.  der  Mathematik. 

7)  Das  Objekt  der  Metaphysik  wird  dadurch  als  ens  imraateriale ,  nicht 
mehr  als  ens  inquantum  est  ens  bezeichnet.  Daher  ist  es  die  Absicht  Avicennas, 
die  Immaterialitat  der  eben  aufgeziihlten  Objekte  nunmehr  nachzuweisen. 

8)  d.  h.  der  einfache  Begriff  „Substanz"  besagt  keine  notwendige  Be- 
ziehung  zur  Materie. 

9)  Gegenstand  der  Arithmetik  und  Musik. 
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befindet1)  sie  sich  manchmal  in  sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen, 
lnanchmal  nicht,  Daher  ist  sie  als  „Zahl"  mit  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Dingen  nicht  notwendig  verbunden.  Was  weiter  die 
Ausdehnnng 2)  anbetriift,  so  ist  dieser  Terminus  ein  Wort  mit 
weiter  Bedeutung.  Manchmal  sagt  man  die  Ausdehnnng  von 
einem  Gegenstande  aus,  indem  man  damit  die  Dimension  be- 
zeichnen  will,  die  dem  physischen  Korper  sein  Bestehen  verleiht. 
Manchmal  sagt  man  sie  von  einem  Gegenstande  aus  und  bezeichnet 
damit  eine  kontinuierliche  Quantitat,  die  z.  B.  von  der  Liiiie,  den 
Flachen  und  dem  in  Grenzen  faflbaren*)  Korper  ausgesagt  wird. 
Den  Unterschied  beider  (des  mathematischen  und  physischen 
Korpers)  hast  du  schon  kennen  gelernt,4)  Keiner  von  beiden  ist 
von  der  Materie  getrennt.  Jedoch  ist  die  Ausdehnung  in  dem 
ersten  Sinne  (die  physische)  auch5)  erste  Ursache  fur  die 
Existenz6)  der  physischen  Korper,  selbst  dann,  wenn  sie  von 
der  Materie  nicht  trennbar  ist.  Ist  sie  deshalb  erste  Ursache 
fur  die  Existenz  der  Korper,  so  kann  sie  in  ihrem  Bestande 
nicht  notwendig  von  ihnen  abhangig  sein7)  in  dem  Sinne,  dafi 
sie  ihre  Subsistenz  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren  Korpern 
hernahme,  vielmehr  nehmen  die  Objekte  der  aufieren  Sinnes- 
wahrnehmung  ihre  Subsistenz  von  dieser  (idealen)  Ausdehnung 
her.  Dieselbe  geht  also  dem  Wesen  nach  den  materiellen 
Dingen  voraus.  Die  physische  Gestalt  verhalt  sich  nicht  in 
gleicher  Weise;  denn  sie  ist  ein  der  Materie  notwendig  an- 
haftendes  Akzidenz,  nachdem  die  Materie  als  begrenzter  Korper 
Substantiality  erlangt  und  als  begrenzte  Flache  bezeichnet8) 
wird.  Die  Grenzen9)  kommen  namlich  der  Ausdehnung  notwendig 
zu,  insofern  die  Materie  durch  die  Ausdehnung  vervollkommnet10) 

1)  Der  arab.  Ausdruck:  vorhandensein  in  und  ausgesagtwerden  von. 

2)  Gegenstand  der  Geometrie  und  Astronomie. 

3)  Der  arab.  Ausdruck  bezeichnet  begrenzt  und  begrenzbar. 

4)  Naturw.  I,  Teil  HI,  If.  und  Metaph.  H,  2. 

5)  Abgesehen  davon,  dafi  sie  Ausdehnung  ist. 

6)  Die  Wesensform  ist  „ Ursache"  fur  die  Existenz  des  Dinges.  Die 
Ausdehnung  ist  nun  aber  Wesensform  des  Korpers  (vgl.  Metaphys.  II,  2). 

7)  Die  Ursache  kann  ihr  Bestehen  nicht  von  der  Wirkung  empfangen. 

8)  Wortlich:  „ausgesagt  wird". 

9)  Die  Grenzen  sind  die  Vorbedingung  fiir  die  physische  Gestalt.  Wenn 
nun  die  „Grenzen"  nur  einem  Materiellen  anhaften  konnen,  dann  umsomehr 
die  „ Gestalt". 

10)  „  Ausdehnung"  ist  die  naturliche  Vollendung,  d.  h.  rj  ivceXizeia  der 
korperlichen  Substanz. 

Horten,  Das  Buch  der  Geaesung  der  Seele.  2 
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werden  soil  und  sie  inhS/riereii  der  Ausdehnung  (logisch)  sp&ter.1) 
Wenn  dieses  sich  nun  so  verhSlt,  dann  existierl  die  Gestall  qut 
in  der  Materie  and  bildet  keine  erste  Qrsache,  die  die  Materie 
zur  Wirklichkeit  gelangen  l&flt. 

Was  aber  die  Ausdehnung  im  zweiten  Shine  betritit  (die 
mathematische  Ausdehnung),  so  miissen  sowolil  ihre  Existenz  als 
audi  ihre  Akzidenzien  untersucht  werden.  Die  Untersuchung 
betreffs  ihrer  Existenz,  welcher  Art  letztere  audi  immer  sein 
und  zu  weldien  Gruppen  des  Seienden  sie  gerechnet  werden 
moge,  ist  keine  Untersuchung"  iiber  einen  Begriff,  der  not  wend  ig 
mit  der  Materie  verbunden  ware. 

Was  nun  das  Objekt2)  der  Logik  in  sidi  selbst  betrachtet 
anbetrifft,  so  liegt  es  unzweifelhaft  auBerhalb  der  sinnlich  wahr- 
nehmenden  Dinge,  und  daher  ist  es  klar,  dafi  alle  diese  Gegen- 
stande  in  der  Wissenschaft  behandelt  werden,  die  sich  der 
Untersuchung  desjenigen  Wirklichen  widmet,  dessen  Subsistenz 
nicht  mit  den  materiellen  Dingen  notwendig  verbunden  ist  (also 
der  Metaphysik).  Man  kann  nun  aber  diesen  Gegenstanden  kein 
anderes  „Substrat"3)  anweisen,  das  ihnen  alien  zukame  und  dessen 
Zustande  und  Akzidenzien  sie  alle  waren,   als  das  Seiende.4) 


*)  Die  logische  Reihenf  olge  ist  fur  den  pkysiscken  Korper  also :  Substanz, 
Ausdehnung,  Grenzen,  Gestalt. 

2)  Nach  Kap.  1  sollen  die  Objekte  der  ubrigen  Wissenschaften  zu 
„  Problem  en"  der  Metaphysik  werden.  Dies  ist  nur  dann  moglich,  wenn 
sie  immaterieller  Natur  sind.  Das  Objekt  der  Mathematik  wurde  als 
immateriell  bereits  nachgewiesen.  Das  gleiche  soil  betreffs  des  Objektes  der 
Logik  gezeigt  werden. 

3)  Substrat  und  Objekt  werden  durch  denselben  arabischen  Terminus 
bezeichnet. 

4)  Folglich  gehort  die  Untersuchung  iiber  die  Substanz  (Prinzip  der 
Naturwissenschaften),  die  Quantitiit  und  Zahl  (Prinzip  und  Objekt  der 
Mathematik)  und  das  ens  logicum  (Prinzip  und  Objekt  der  Logik),  also  die 
Prinzipien  aller  partikuliiren  Wissenschaften  als  „Probleme",  in  die  Meta- 
physik. Bemerkenswert  ist,  dafi  Avicenna  den  Ausdruck  der  ,,korperlichen" 
Substanz  vermeidet,  obwohl  deren  Begriffsbestimmung  ebenfalls  Aufgabe  der 
Metaphysik  ist  (Abh.  II,  If.).  Sie  ist  Objekt  der  Naturwissenschaften,  wenn 
man  sie  als  Subjekt  der  Bewegung  und  Ruhe  auffaflt.  Das  „Objekt"  der 
Naturwissenschaften  wird  also  von  Avicenna  iibergangen.  Der  Grand  dafiir 
liegt  darin,  dafi  er  in  diesem  Kapitel  das  formelle  Objekt  der  Metaphysik  als 
das  Immaterielle  auffafit  und  dadurch  einen  engeren  Begriff  aufstellt,  als  er 
durch  das  ens  inquantum  est  ens  gegeben  war.  In  diese  engere  Objekt- 
bestimmung  pafit  die  substantia  corporea  inquantum  est  subiectum  motus  et 
quietis  nicht  mehr  liinein.     VgJ.  Thomas  v.  Aquin,  Sum.  theol.  I — II,  q.  6G, 
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Ein  Teil  dieser  Akzidenzien  sind  namlich  Substanzen,1)  ein 
anderer  sind  Quantitaten  (Objekt  der  Mathematik),  ein  dritter 
noch  andere  Begriffe  (Objekt  der  Logik).  Es  ist  nun  aber  nicht 
moglich,  dafi  ein  anderer  realer2)  Begriff  alle  diese  Dinge 
urafasse,  als  der  reale  Begriff  des  Seienden.  Ebenso  existieren 
vielfach  Dinge,  die  definiert  und  in  ihrem  realen  Wesen  in  der 
Seele  begrifflich  gefafit  werden  miissen  und  die  zugleich  alien 
Wissenschaften  gemeinsam  sind,  ohne  dafl  eine  einzige  der 
(nichtmetaplrysischen)  Wissenschaften  in  die  Untersuchung  dieser 
Begriffe  eintriite.  So  verhalt  sich  z.  B.  der  des  Einen  als  solclien 
und  der  des  Vielen  als  solchen,  des  Ubereinstimmenden,  des 
Yerschiedenen,  des  Entgegenstehenden  und  ahnliche.3)  Einige 
von  diesen  verwenden  die  Wissenschaften  nur  (zu  ihren  Unter- 
suchungen), 4)  von  anderen  nehmen  sie  nur  die  Definitionen,  ohne 
dafi  sie  die  Art  ihrer  Existenz  besprechen.  Nun  aber  sind  die 
aufgezahlten  universellen  Begriffe  keine  Akzidenzien,  die  in 
spezieller  Weise  irgend  einem  besonderen  Gegenstande  innerhalb 
der  Objekte  dieser  partikularen  Wissenschaften  zukamen.  Sie 
gehoren  ferner  ebensowenig  zu  den  Dingen,  deren  Existenz  nur 
die  der  Eigenschaf ten 5)  von  Wesenheiten  ist,  noch  auch  sind  sie 
Eigenschaften,  die  jedem  Dinge  beigelegt  werden,  und  daher  ist 
jeder  dieser  Begriffe  alien  Dingen  gemeinsam  (konnen  also  nicht 
auf  eine  Kategorie  beschrankt  werden).  Es  ist  nun  aber  nur 
der  Begriff  des  Existierenden  als  solchen,  der  nicht  einer  be- 
stimmten  Kategorie  speziell  zukommt  und  der  nicht  zu  den 
Akzidenzien  eines  Dinges  gerechnet  wird.  Daher  ist  es  dir 
also  aus  alien  diesen  Erorterungen  einleuchtend,  daB  die  Existenz 


art.  5,  lm  und  Metaph.  in,  lect.  4  fin.  und  Prooem.  in  Metaph. :  quamvis 
autem  subiectum  huius  scientiae  sit  ens  commune,  dicitur  tamen  tota  de  his 
quae  sunt  separata  a  materia  secundum  esse  et  rationem. 

a)  Die  Substanz  ist  ein  ,, modus",  d.  h.  eine  Erscheinungsweise  des  Seienden 
und  insofern  dessen  Akzidens. 

2)  Real  (muhaqqaq)  bezeichnet  hier  den  Begriff,  der  ein  wirkliches 
Wesen  (haqiqa)  bedeutet. 

3)  Siehe  Abh.  VH;  1. 

4)  Die  Xaturwissenschaft  ..verwendet"  z.  B.  den  metaphysischen  Begriff 
der  Substanz  und  des  Kontrariums  zu  ihren  physischen  Deduktionen;  die 
Logik  ebenfalls  zu  ihren  logischen;   s.  Logik  II,  Teil  VII,  3. 

5)  Eine  ,,Eigenschaft"  kann  nicht  ein  maxime  universale  sein,  da  sie 
als  „Eigenschaft"  nicht  alle  Kategorien  umfassen  kann,  sondern  auf  den  der 
qualitas  beschrankt  ist. 

2* 
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als  solche  etwas  1st,   das  all^n   „diesenW|)   Dingeu  gemeinsam 

zukommt,  unci  dafi  sic,  das  (formelle)  Objekt  dieser  Kunst  ist, 
entsprechend  dem,  was  wir  ausgeftihrt  haben.2) 

Ein  weiterer  Grund  ist  der,  dafi  der  Begriff  des  Seienden 
in  sich  evident  ist,  so  dafi  seine  Wesenheit  nicht  erst  Schritt 
fur  Schritt  klar  erfafit  und  als  existierend  nachgewiesen  werden 
mufi,3)  so  dafi  eine  andere  Wissenschaft  als  die  Metaphysik  sich 
daniit  befassen  miifite,  die  Eigenart  dieses  Objektes  deutlicli  zu 
machen.  Es  ist  namlich  unmoglich,  dafi  die  Feststellung  der 
Existenz  des  Objektes  und  die  Definition  seines  Wesens  der 
Wissenschaft  zufalle,  deren  (formelles)  Objekt  dieses  selbst  ist. 
Sie  kann  dasselbe  hochstens  als  in  seiner  Individuality  und 
seinem  Wesen  evident  annehmen. 

Daher  ist  das  erste4)  (das  formelle)  Objekt  dieser  Wissen- 
schaft die  Existenz  als  solche, r>)  und  die  Probleme,  die  in 
ihr  untersucht  werden,  sind  die  Dinge,  die  der  Existenz  als 
solcher  ohne  irgend  welche  einschrankende  Bedingung  zukommen. 
Einige  dieser  Dinge  kommen  der  Existenz  zu  als  „Arten",6) 
wie  z.  B.  die  Substanz,  die  Quantitat  und  Qualitat.  (Diese  Ein- 
teilung  ist  eine  urspriingliche  und  erste),  denn  das  Seiende 
bedarf  nicht  noch  einer  anderen,  logisch  friiheren  Teilung,  damit 
es  in  diese  Arten  (die  Kategorien)  zerlegt  werde.    Einer  solchen 


x)  „Diese  Dinge"  ist  eine  Bezeichnung  fiir  die  einpirisch  gegebenen 
Dinge  der  Aufienwelt. 

J)  Cod.  d:  „dort  wo  er  sagte:  Es  ist  nun  aber  nicht  moglich,  dafi  ein 
anderer  realer  Begriff  alle  diese  Dinge  umfasse"  ...  (s.  oben  S.  19,  Z.  4). 

3)  Das  Objekt  einer  Wissenschaft,  das  in  sich  noch  nicht  evident  ist, 
mufi  von  einer  Wissenschaft  hoherer  Ordnung  klargestellt  werden.  Die 
hochste  Wissenschaft  mufi  also  ein  in  sich  evidentes  Objekt  haben.  Ihr 
eigenes  Objekt  kann  keine  Wissenschaft  aufstellen,  weil  sie  es  als  gegeben 
voraussetzt.    Nulla  scientia  probat  suum  obiectum. 

4)  Als  „erstes"  Objekt  bezeichnet  Avicenna  dasselbe,  weil  es  in  ,.erster" 
Hinsicht  immer  beriicksichtigt  wird. 

5)  Arist.,  Metaph.  1064  a  33:  ntol  x6  ywQioxdv  aoa  ov  xal  xb  axiv?]Xov 
bxtoa  xovxcuv  afxcpotbQiov'  xwv  inioxrui&v  ioxi  xig,  sineo  vjiaoyei  xig  ovoia 
xoiavxrj,  Xbyoj  6h  ycooioxtj  xal  ccxivrjxog,  oneo  neioaoofieS-a  deixvvvai.  Die 
klassische  Formulierung  des  Objektes  der  Metaphysik  findet  sich  in  den  die 
genannte  Untersuchung  einleitenden  Worten  (1064  a  28):  inel  rf'  loxi  xig 
tTtiazrfiTj  xot>  ovxog  y  ov  xal  ywoioxov,  oxenxtov  noxeoov  noxe  x%  (pvo~ixy 
xr\v  avxrjv  &extov  xavxrjv  eivai  q  /xaXkov  t-xloav. 

6)  Sie  werden  Abh.  II  und  III  besprochen. 
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friiheren,  vielfachen  Teilung1)  bedarf  der  Begriff  der  Substanz, 
um  in  die  Begriffe  homo  und  non  homo  zerlegt  werden  zu 
konnen.  Ein  anderer  Teil  dieser  Dinge  kommt  dem  Seienden 
zu  wie  ihm  eigentumliche  Akzidenzien,'2)  wie  z.  B.  das  Eine  und 
Viele,  die  Potenz  und  der  Akt,  die  Summe  und  der  Teil,3) 
das  Mogliche  und  das  Notwendige. 4)  (Diese  Dinge  kommen 
dem  Seienden  unmittelbar,  als  urspriingliche  Akzidenzien,  und 
im  universellen  Sinne  zu),  denn  um  diese  Akzidenzien  und 
Dispositionen  aufzunehmen,  ist  es  nicht  erforderlich,  dafi  es 
determiniert  werde  als  ein  mathematisches  oder  physisches  oder 
ethisches  oder  in  noch  anderer  Weise. 

Man  konnte  einwenden:  wenn  das  Seiende  zum  Objekte 
dieser  Wissenschaft  gemacht  wird,  dann  kann  der  Beweis  fiir 
die  Existenz  der  ersten  Prinzipien5)  der  wirklichen  Dinge 
unmoglich  Gegenstand  ihrer  Untersuchung  sein;  denn  die  Unter- 
suchung  in  jeder  Wissenschaft  erstreckt  sich  nur  auf  die 
Akzidenzien  ihres  Objektes,  nicht  auf  dessen  erste  Prinzipien. 
Darauf  ist  zu  antworten:  die  Betrachtung  der  ersten  Prinzipien 
(des  Seienden)  ist  ebenfalls  eine  Untersuchung  liber  die  Akzi- 
denzien" dieses  Objektes  (nicht  iiber  die  Existenz  desselben, 
die  vielmehr  vorausgesetzt  wird),  denn  der  Umstand,  dafi  das 
Seiende  eine  erste  Ursache  ist,  ist  nicht  ein  konstituierendes 
Prinzip6)  desselben  noch  auch  von  seinem  Wesen  ausgeschlossen.1) 
Er  ist  vielmehr  inbezug  auf  die  Natur  des  Seienden  etwas 
akzidentelles,  und  zwar  ein  ihm  '  ,,eigentumliches"  Akzidens; 
denn  es  gibt  nichts,  das  einen  weiteren  Umfang  hatte  wie 
der  Begriff  des  Seienden.  Daher  haftet  er  einem  anderen  in 
ursprunglicher  Weise  an;  denn  alle  anderen  Inharenzien  setzen 


x)  Es  sind  die  in  der  arbor  porphyriana  vermittelnden  Begriffe  corpus  — 
vivens  anima  vegetativa  —  animal,  die  von  dem  Begriff  substantia  zu  dem 
Begriff  homo  uberleiten. 

2)  Sie  werden  Abh.  HI,  2  ff.,  IV  und  VII  definiert, 

8)  Cod.  c  und  d:  „das  Universelle  und  Singulare"  s.  Abh.  V. 

4)  Siehe  Abh.  I,  6  und  7. 

5)  Diese  sind  die  Gottheit,  die  Geister  und  die  Seelen  der  Spharen. 

6)  Dann  konnte  es  nur  von  einer  Wissenschaft  hoherer  Ordnung  unter- 
sucht  werden. 

7)  Die  Bestimmungen,  die  vom  Wesen  des  Objektes  auszuschliefien  sind, 
kann  ebenfalls  nur  eine  subalternierende  Wissenschaft  besprechen.  Jede 
Wissenschaft  setzt  ihr  Objekt  als  ein  fertig  bestimmtes  und  abgegrenztes 
voraus.. 
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die  Existenz  des  Snbjektes  voraus.1)  Ebensowenig  ist  es  er- 
forderlich,  dafi  das  Seiende  (vorerst)  ein  physisches,  mathe- 
matisches  oder  irgend  etwas  anderes  werde,  damil  ihm  das 
Akzidens  inhariere,  erste  Ursache  zu  sein.  Ferner  fund  dies 
beseitigt  ebenfalls  den  obigen  Einwand)  ist  die  erste  Ursache 
nicht  eine  solche  fiir  den  ganzen  Bereich  des  Seienden.2)  Ware 
dies  der  Fall,  dann  miifite  sie  Ursache  ihrer  selbst  sein.  Viel- 
mehr  hat  das  Seiende  in  seinem  ganzen  Umfange  keine  erste 
Ursache.  Die  erste  Ursache  ist  vielmehr  eine  solche  nur  fiir 
die  Existenz  der  Wirkung,3)  und  daher  ist  sie  nur  Ursache  fiir 
einen  Teil  des  Wirklichen.  Diese  Wissenschaft  (die  Metaphysik) 
untersucht  also  nicht  (als  Probleme)  die  ersten  Prinzipien  des 
Seins  im  allgemeinen,  sondern  nur  die  eines  Teiles  des  in 
seinem  Umfange  enthaltenen.  Ebenso  verhalten  sich  die  iibrigen 
partikularen  Wissenschaften.  Wenn  sie  auch  nicht  die  Existenz 
ihrer  universellen  ersten  Prinzipien  erweisen  —  denn  sie  besitzen 
solche  universellen  ersten  Prinzipien,  die  alien  den  Dingen  ge- 
meinsam  sind,  die  in  den  Bereich  jeder  einzelnen  gehoren,4)  — 
so  beweisen  sie  dennoch  die  Existenz  dessen,  was  erste  Ursache 
ist  fiir  alle  in  den  Umfang  ihres  Objektes  fallenden  Dinge.  die 
(logisch)  spater  sind  als  die  ersten  Prinzipien. 

Einteilung  der  Metaphysik. 

Diese  Wissenschaft  mufi  nun  notwendigerweise  in  viele  Teile 
zerf alien.  Der  eine  untersucht  die  entf erntesten  Ursachen :>)  (d.  h. 
die  ersten  und  letzten  Ursachen,  die  erste  Wirkursache  und  die 
letzte  Zweckursache),  denn  diese  sind  die  Ursachen  fiir  jedes 
verursachte  Seiende,  insofern  es  existiert.    Dieser  Teil  untersucht 

a)  Dafi  die  Existenz  kein  solches  sekundares  Inliarenzverlialtuis  zur 
Substanz  haben  kann,  beweist  Farabi,  Eingsteine  Nr.  1  Ende. 

2)  Die  erste  Ursacbe  imifite  dann  selbst  aufierhalb  dieses  Bereiches,  also 
aufierhalb  des  „Seienden"  stelien. 

3)  Das  Verursachte  bildet  aber  nur  einen  Teil  des  gesamten  Wirklichen. 

4)  Wortlich:  .,alle  Dinge,  auf  die  sich  jede  einzelne  richtet",  also  ihr 
Objekt.  Innerhalb  des  Objektes  dieser  AVissenschaft  sind  also  diese  Prinzipien 
im  hochsten  Sinne  universell.  Als  Ursachen  miissen  sie  selbst  also  aufierhalb 
dieses  Bereiches,  der  ihre  Wirkung  ist,  stehen  und  demnach  Objekt  einer 
anderen,  subalternierenden  Wissenschaft  sein. 

5)  Abh.  VI.  Diese  Untersuchung  bildet  den  Hohepunkt  der  meta- 
physischen  Betrachtung,  weil  sie  sich  auf  das  immateriellste  und  deshalb 
vollkommenste  Objekt  erstreckt. 
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ferner  die  erste  Ursache,1)  von  der  jedes  bewirkte  Seiende,  insofern 
es  ein  bewirktes  ist,  emaniert,  nicht  insofern  es  nur  Bewegung 
oder  Quantitat  besitzt,2)  Ein  anderer  Teil  imtersncht  die  Akzi- 
denzien  des  Seins;3)  ein  dritter  Teil  die  ersten  Prinzipien  der 
partikularen  Wissenschaften;4)  denn  die  ersten  Prinzipien 
einer  jeden  (subalternierten)  Wissenschaf t,  die  geringeren  Umfang 
hat,  bilden  die  Problem e  flir  die  (subalternierende)  Wissenschaft, 
die  einen  weiteren  Umfang  besitzt.  So  sind  z.  B.  die  Prinzipien 
der  Medizin  „Probleme"  der  Naturwissenschaft  (der  lebende  Korper 
und  die  Gesundheit)  und  ebenso  die.  Prinzipien  der  Planimetrie 
Probleme  der  Geometric  Daher  erlautert  diese  Wissenschaft  (die 
Metaphysik)  als  eine  ihr  akzidentelle  Aufgabe  die  ersten  Prinzipien 
der  partikularen  AVissenschaften.  Diese  ihrerseits  untersuchen  die 
Verhaltnisse  partikularer  Gruppen  des  Wirklichen. 

Die  Kontinuitat  des  Systems  der  Wissenschaften5)  und  die  Metaphysik 
als  Konigin  der  Wissenschaften.6) 

Die  Metaphysik  erforscht  also  die  Verhaltnisse  des  Seienden 
und  die  Dinge,  die  sich  zum  Seienden  wie  die  Teile  und  Arten 
verhalten.  Dadurch  gelangt  man  zu  einer  gewissen  Determinierung 


J)  Siehe  Abh.  VIII  und  IX :  Die  Theologie  Avicennas. 

8)  Insofern  das  Seiende  Bewegung  besitzt,  ist  es  von  rein  physischen 
Qrsachen  abhangig  und  bildet  als  ens  mobile  das  Objekt  der  Naturwissenschaft. 
Insofern  es  Quantitat  besitzt,  betrachtet  es  die  Mathematik,  die  die  quantitas 
continua  als  Geometrie  und  die  quantitas  discreta  als  Arithmetik  untersucht. 
Die  Tatigkeit  Grottes  ricbtet  sich  also  in  ganz  universeller  Weise  auf  das 
Sein  ohne  Einschrankung  auf  eine  bestimmte  Klasse  des  Seins. 

3)  Siehe  Abh.  IV  und  VII. 

4)  Die  der  Xaturwissenschaften  Abh.  II  und  III;  die  der  Mathematik 
III,  2  —  5;  die  der  Logik  V. 

5)  Der  Aufbau  der  Wissenschaften  ist  kontinuierlich ,  wenn  zwischen 
der  Metaphysik  und  den  Einzehvissenschaften  kein  unerforschtes  Objekt  iibrig 
gelassen  wird.  Aus  der  metaphysischen  Betrachtung  mussen  also  die  vollstandig 
umgrenzten  Objekte  der  iibrigen  Wissenschaften  gleichsam  herauswachsen, 
und  nicht  nur  ihre  Objekte,  sondern  auch  ihre  Prinzipien.  Dann  wird  alles, 
was  in  den  Iibrigen  Wissenschaften  Vo'raussetzung  ist,  zum  „ Problem ;'  in 
der  Metaphysik.  Nichts  bleibt  also  unerforscht,  und  das  System  der  Wissen- 
schaften ist  kontinuierlich.  Die  Voraussetzungen  der  Metaphysik  brauchen  in 
keiner  hoheren  Wissenschaft  mehr  begriindet  zu  werden,  weil  sie  in  sich 
evident  sind.    Die  Metaphysik  ist  also  der  Abschlufi  des  Erkennens. 

6)  Sie  weist  jeder  Einzelwissenschaft  ihr  Objekt  an  und  begrundet  deren 
Prinzipien. 
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(der  Erkenntnisobjekte),  mit  der  (ohne  Hinzutreten  eines  in  <\<t 
Metaphysik  nicht  erklarten  Begriffes)  zugleich  das  Objekt  der 
Naturwissenschaft  entsteht.    Die  Metaphysik  weist  dasselbe  dann 

der  Naturwissenschaft  an.  Ferner  gelangt  sie  zu  einer  anderen 
Determinierung,  mit  welcher  das  (formelle)  Objekt  der  Mathe- 
matik1)  entsteht,  und  dann  weist  die  Metaphysik  dasselbe  <Wr 
Mathematik  an.  Ebenso  liegen  die  Verhaltnisse  bei  anderen 
Objekten.2)  Was  nun  vor3)  dieser  Determinierung  liegt  und 
sich  wie  ein  erstes  Prinzip  zu  ihr  verhalt,  wird  von  ihr  unter- 
sucht  und  in  seinen  Verhaltnissen  festgestellt.  Die  „Problemeu 
der  Metaphysik  erstrecken  sich  also  teilweise  auf  die  Ursachen 
des  verursachten  Seienden,  insofern  es  die  Natur  eines  Ver- 
ursachten  hat,4)  teils  auf  die  Akzidenzien  des  Seienden,5)  teils 
auf  die  ersten  Prinzipien  der  partikularen  Wissenschaften.6) 

Dieses  ist  jene  Wissenschaft,  die  durch  die  Kunst7)  der 
Metaphysik  erlangt  werden  soil.8)  Sie  ist  ferner  die  erste 
Philosophic,  denn  sie  ist  die  Wissenschaft  von  dem  ersten  der 
Dinge  innerhalb  des  Seins,  namlich  der  ersten  Ursache,9)  und 
von  dem  ersten  Dinge  inbezug  auf  die  Universalitat,  namlich 
dem  Seini0)  und  der  Einheit.11)  Sie  ist  ferner  die  Weisheit 
xar  tsoyj}r,  die  das  vorziiglichste  Wissen  von  dem  vollkommensten 


*)  Abh.  HI,  besonders  Kap.  9. 

2)  Abh.  V  entwickelt  das  Objekt  der  Logik,  Abh.  X  das  der  Ethik. 

3)  „Vor"  diesen  Determinierungen  wissenschaftlicher  Inhalte  liegen 
noch  imiversellere  Begriffe,  wie  der  des  Seins,  seine  modi  und  Proprietaten 
(das  Wahre ,  Schone ,  Gute ,  Eine  u.  s.  w.).  Das  logische  Friiher  bezeichnet 
hier  im  Gegensatz  zum  Partikularen  und  Singularen  das  Allgemeine,  das  in 
der  arbor  porphyriana  „vor-<  den  Begriffen  engeren  Umfanges  steht. 

4)  Abh.  VI. 

s)  Abh.  IV  und  VII. 
•)  Abh.  H,  m  und  V. 

7)  Die  Wissenschaften  werden  aus  dem  Grunde  vielfach  „artes"  genannt, 
weil  sie  nur  durch  die  in  logischer  Schulung-  erworbene  „Fertigkeitu  des 
Denkens  erlangt  werden  konnen. 

8)  Vgl.  dazu  Thomas  prooemium  in  Metaph.  Dicitur  scientia  divina 
sive  Theologia  in  quantum  praedictas  substantias  (Gott  und  die  Geisterwelt) 
considerat,  Metaphysica  inquantum  considerat  ens  et  ea  quae  consequuntur 
ipsum.  Haec  enim  „trans"  physica  inveniuntur  in  via  resolutionis  (Analyse 
und  Abstraktionj  sicut  magis  communia  „post"  minus  communia.  Dicitur 
autem  Prima  Philosophia,  inquantum  primas  rerum  causas  considerat. 

9)  Abh.  VIII  und  IX. 

,0)  Abh.  I,  5—8,  II  und  III. 
11 )  Abh.  Ill,  2  —  5. 
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Objekte  ist ;  denn  sie  ist  das  vorziiglichste  Wissen,  namlich  das 
absolut  sichere,  und  zwar  betreffs  des  vollkommensten  Objektes, 
namlich  Gottes,  des  erhabenen,  und  der  Ursachen,  die  der  Ordnung 
nach  spater  sind  als  Er.  Sie  ist  ferner  die  Kenntnis  der  hochsten 
Ursachen  des  Weltalls.  und  darin  enthalt  sie  ebenfalls  die  Er- 
kenntnis  Gottes  (der  die  absolut  hochste  Ursache  ist).  Sie  wird 
deshalb  als  gottliche  Wissenschaft  definiert  Dies  bedeutet,  dafi 
sie  die  von  der  Materie  in  ihrer  Definition  und  ihrer  Existenz1) 
getrennten  Substanzen  erkennt;  denn  das  Seiende  als  solches,  seine 
ersten  Prinzipien  (die  vier  Ursachen)  und  seine  Proprietaten2) 
gehen  in  alien  ihren  Teilen  der  Materie  voraus3)  und  sind  ihrer 
Existenz  nach  nicht  mit  der  Materie  verbunden. 

Wenn  man  in  der  Metaphysik  nun  Gegenstande  erforscht, 
die  der  Materie  nicht  vorausgehen,  so  erstreckt  sich  diese  Unter- 
suchung  nur  auf  einen  Begriff,  der  so  beschaffen  ist,  dafl  er  zu 
seiner  Existenz  der  Materie  nicht  bedarf.  Die  in  der  Metaphysik 
erforschten  Dinge  bestehen  vielmehr  aus  vier  Gruppen.4)     Die 


J)  Die  Gegenstande  der  Naturwissenschaften  sind  weder  der  Definition 
noch  dem  Sein  nach  frei  von  der  Materie  (Thomas,  Phys.  I,  lect.  1:  De  his 
vero  quae  dependent  a  materia  non  solum  secundum  esse,  sed  etiam  secundum 
rationem,  est  Naturalis,  quae  Physica  dicitur).  Die  der  Mathematik  sind  nur 
der  Definition  nach  unmateriell  (zee  /na&t]fianxa  a/coQiora,  yoiQioxa  x%  vor\ozi 
Arist.,  Metaph.  1026  a  9, 15.  1059  b  13),  die  der  Metaphysik  in  jeder  der  beiden 
Weisen  abstrakter  Natur.  Nach  diesen  drei  Abstraktionsstufen  ist  die  Ein- 
teilung  der  Wissenschaften  zu  verstehen.  Die  Astronomie  und  Musik  diirften 
nach  diesen  Grundsatzen  allerdings  nicht  zu  den  mathematischen  Wissen- 
schaften gerechnet  werden,  weil  ihr  Objekt  alle  Bedingungen  eines  natur- 
wissenschaftlichen  Gegenstandes  erfullt.  Vgl.  dazu  Horten,  Das  Buch  der 
Ringsteine  Farabis ,  S.  319  und  320.  Dort  wird  umgekehrt  die  Stereometrie, 
weil  sie  den  Begriff  des  Korpers  voraussetze,  falschlich  zur  Naturwissenschaft 
gerechnet. 

2)  Abh.  I,  5— 8,  IV  und  VII. 

3)  Das  Universellere  und  Abstraktere  wird  als  dem  weniger  Universellen 
und  Materiellen  vorausgehend  bezeichnet.  Es  ist  wohl  unbedenklich,  diese 
Denkweise  als  platonisch  zu  bezeichnen.  Fiir  Aristoteles  ist  das  erste  das 
empirische  Individuum  r\  ovaia  r  TtQwzrj. 

4)  Vgl.  die  fast  wdrtliche  Entlehnung  Ismails  el  Hoseini  in  1.  c.  Ring- 
steine Farabis  S.  318. 

Die  vier  Gruppen  behandeln  also  I.  die  Gottheit  und  die  Geister;  II.  die 
Seelen  der  Spharen,  die  auf  die  Materie  wirken;  III.  die  inhaltlich  un- 
materiellen  Begriffe,  Substanz  (Abh.  II),  Akzidens  (Abh.  Ill),  die  Eigenschaften 
des  Seienden  (Abh.  IV  und  VH),  die  die  Materie  aber  nicht  aussch liefi en; 
IY.  die  Begriffe,  die  die  Materie  einschliefien,  die  also  physischer  Natur 
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erste  bilden  Gegenstande,  die  absolut  frei1)  sind  von  der  ICaterie 
und  ihren  Begleiterscheinungen;2)  die  zweite  Gruppe  ( tegenst&nde, 
die  mit  der  Materie  verbunden  sind,  jedoch  nnr  in  der  Weise  der 
Ursache,  die  der  Wirkung  das  Bestehen  verleiht  und  ihr  voraus- 
geht  (wenigstens  der  Natur  nach),  ohne  dafl  die  Materie  ihrerseits 
dieser  Ursache  das  Bestehen  verliehe.  Die  dritte  Gruppe  bilden 
Dinge,  die  manchmal  in  der  Materie  vorhanden  sind,  manchmal 
nicht,  wie  z.  B.  das  esse  causam  und  die  Einheit.  Dasjenige  also. 
was  diese  Begriffe  als  solche  an  universellem  Inhalte  besitzen, 
ist  so  beschaffen,  dafi  dieselben  (vermoge  dieses  Inhaltes)  nicht 
der  Existenz  der  Materie  bediirfen,  um  zu  ihrem  eigentlichen 
Wesen  zu  gelangen.  Alle  diese  Begriffe  kommen  darin  uberein, 
dafl  sie  in  ihrer  Existenz  nicht  materiell  sind,  d.  h.  dafl  sie  ihre 
Existenz  nicht  von  der  Materie  hernehmen.  Einen  vierten  Teil 
bilden  materielle  Dinge,  wie  z.  B.  die  Bewegung  und  Kuhe; 
jedoch  ist  dasjenige,  was  die  Metaphysik  an  ihnen  erforscht, 
nicht  etwa  ihr  materieller  Zustand,  sondern  die  Art  der  Existenz, 
die  ihnen   zukommt   (d.  h.   ihr  unmaterielles  Wesen,    nicht   die 


sind.  Die  Metaphysik  behandelt  aber  nur  ihre  immateriellen  Seiten.  Als 
formelles  Objekt  der  Metaphysik  schwebt  also  das  ens  immateriale ,  als 
formelles  Objekt  der  Naturwissenschaft  dementsprechend  das  ens  materiale, 
nicht  das  ens  inquantum  est  mobile  vor. 

x)  Die  folgenden  Ausfuhrungen  setzen  als  formelles  Objekt  der  Meta- 
physik das  Immaterielle,  nicht  mehr  das  Seiende  als  solches  voraus.  Den  hier 
vorliegenden  Zwiespalt  in  der  Definition  des  Objektes  g'leicht  Thomas  v.  Aqnin 
in  folgender  Weise  (Prooemium  in  Metaph.)  ans.  Haec  autem.  triplex  con- 
sideratio  non  diversis  sed  uni  scientiae  attribui  debet.  Nam  praedictae  sub- 
stantias separatae  sunt  miiversales  et  primae  causae  essendi.  Einsdem  antem 
scientiae  est  considerare  causas  proprias  alicuius  generis  et  genus  ipsum, 
sicut  naturalis  considerat  principia  corporis  naturalis.  Unde  oportet  quod  ad 
eamdem  scientiam  pertineat  considerare  substantias  separatas  et  ens  commune, 
quod  est  genus,  cuius  sunt  praedictae  substantiae  communes  et  universales 
causae.  Ex  quo  apparet  quod  quamvis  ista  scientia  praedicta  tria  (causas 
primas,  maxim e  universalia,  substantias  separatas)  consideret,  non  tamen  consi- 
derat quodlibet  eorum  ut  subiectum  sed  ipsum  solum  ens  commune.  Hoc  enim  est 
subiectum  (d.  h.  das  „Objekt")  in  scientia,  cuius  causas  et  passiones  quaerimus 
(als  ..Problem-'  untersuchen)  non  autem  ipsae  causae  alicuius  generis  quaesiti. 
Nam  cognitio  causarum  alicuius  generis  est  finis  ad  quern  consideratio  scientiae 
pertingit  (cf.  Trinit.  17,  20).  Wahrend  also  Thomas  scharf  unterscheidet  zwischen 
dem  Immateriellen  als  „Problem:'  der  Metaphysik  und  so  die  Schwierigkeit 
eines  zwiespaltigen  Objektes  beseitigt,  scheint  Avicenna  das  Immaterielle  als 
„Objekt;'  zu  behandeln. 

,J)  z.  B.  Individualitat,  Quantitat,  Gestalt  u.  s.  w. 
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Bestimmungen,  die  sie  infolge  der  Materie  besitzen).  Nimmt 
man  also  diesen  letzten  Teil  zusammen  mit  den  (drei)  iibrigen, 
so  stimmen  alle  darin  uberein,  daft  die  Art  ilirer  Untersuchung 
sich  anf  ein  begriffliches  Wesen  richtet,  das  nicht  dnrch  die 
Materie  seinen  Bestand  erhalt,  Die  mathematischen  Wissen- 
schaften  enthielten1)  Objekte,  die  durch  den  Begriff  der  Materie 
definiert  wurden  (die  Objekte  der  Astronomie  und  Musik).  Die 
Art  der  Betrachtung  und  Untersuchung  erstreckte  sich  jedoch 
auf  einen  Begriff,  der  nicht  dnrch  die  Materie  definiert  wird.2) 
Der  Umstand,  dafi  der  nntersuchte  Gegenstand  mit  der  (physischen) 
Materie  in  Beziehimg  stent,  hinderte  die  Untersuchung  nicht 
daran,  eine  (rein)  mathematische  zu  sein.  Ebenso  vernal  t  es 
sich  hier  in  der  Metaphysik.  Daher  ist  es  also  klar  und  ein- 
leuchtend,  welcher  Gegenstand  den  Zweck 3)  dieser  Wissenschaft 
bildet. 

Verhaltnis  der  Metaphysik  zur  Sophistik  und  Topik. 

Die  Metaphysik  ist  der  Topik4)  und  der  Sophistik5)  in 
gewisser  Hinsicht  verwandt,  in  anderer  Hinsicht  von  ihnen 
verschieden.  Sie  ist  ebenso  von  jeder  einzelnen  dieser  beiden 
Disziplinen  in  gewisser  Hinsicht  verschieden.  Sie  stimmt  mit 
beiden  uberein,  indem  das  Objekt  der  Metaphysik  nicht  besprochen 
wird  in  irgend  einer  partikularen  Wissenschaft,  wahrend  es  jedoch 
die  Topik  und  die  Sophistik  behandelt,  Sie  ist  von  beiden  ver- 
schieden. indem  der  Metaphysiker  als  soldier6)  die  Probleme 
der  partikularen  Wissenschaften  nicht  bespricht.  wahrend  jedoch 
diese  beiden  Disziplinen  liber  diese  Probleme  verhandeln.  Was 
die  besondere  Verschiedenheit  der  Metaphysik  von  der  Topik 
angeht.  so  besteht  diese  in  der  Fahigkeit  (die  Wahrheit  zu  er- 
langen);  denn  die  Diskussion  nach  Art  der  Topik  verleiht  ein 


J)  In  der  als  abgeschlossen  betrachtet en  Untersuchung  der  dritten  Summa 
des  Buches  der  Genesung. 

2)  Die  mathematische  Bestimmung  der  Bewegung  der  Sterne  und  das 
arithmetische  Verhaltnis  der  Tone. 

3)  Unter  Zweck  ist  die  Hinsicht  zu  verstehen,  unter  der  das  materielle 
Objekt  betrachtet  und  die  in  allem  wie  ein  Ziel  gesucht  wird,  also  das 
obiectum  formale. 

4)  Logik  VI.  Teil. 
*)  Logik  VH.  Teil. 

6)  Wortlich:  philosophus  primus  inquantum  est  philosophus  primus. 
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wahrscheinliches,  nicht  ein  sicheres  Wissen,  wie  in  der  Logik1) 
auseinandergesetzt  wurde.  Von  der  Sophistik  ist  ferner  die 
Metaphysik  (lurch  ihre  Tendenz  verschieden,  denn  der  Meta- 
physiker  will  die  Wahrheit  selbst  erkennen,  der  Sophist  hin- 
gegen  nur  den  Schein  erwecken,  ein  Weiser,  der  die  Wahrheit 
lehre,  zu  sein,  auch  wenn  er  kein  Weiser  ist. 


Drittes  Kapitel. 

Der  Nutzen  der  Metaphysik,  ihre  Rangstufe  und  ihr  Name. 
1.   Der  Nutzen  der  Metaphysik. 

Was  nun  den  Nutzen  dieser  Wissenschaft  angeht,  so  ist 
es  (zum  Verstandnisse)  erforderlich,  dafi  du  bereits  in  den 
Wissenschaften,  die  ihr  vorausgehen,  betrachtet  hast,  welches 
der  Unterschied  zwischen  dem  Niitzlichen  und  dem  Guten,  und 
ebenso  der  zwischen  dem  Schadlichen  und  dem  Bosen  sei,2)  dafi 
ferner  das  Niitzliche3)  durch  sein  Wesen  hinfiihrt  zum  Guten  (das 
sich  also  wie  das  Ziel  des  Niitzlichen  verhalt).  Daher  ist  der 
Nutzen  dasjenige,4)  wodurch  das  Ding  vom  Schlechten  zum 
Guten  gelangt.  Nachdem  dieses  festgestellt  ist,  leuchtet  dir  ein, 
daB  alle  Wissenschaften  ein  Niitzliches  gemeinsam  besitzen, 
namlich  der  menschlichen  Seele  actu  die  (natiirliche)  Voll- 
kommenheit5)  verleihen,  um  dieselbe  dadurch  vorznbereiten  auf 
das  Gliick   des   anderen  Lebens/')     Wenn   man  jedoch  in  den 


')  Logik  VI.  Teil  1, 1. 

2)  Siehe  auch  Metaph.  IX,  6. 

3)  Das  Niitzliche  ist  das  dyaS-ov  xivl\  vgl.  Arist.,  Ethica  1094  a  18, 
1096  b  13.  Thomas,  Sum.  theol.  I,  q.  62,  art.  9  ad  2m:  aliquid  dicitur  utile 
dupliciter.  Uno  modo  sicut  quod  est  via  ad  finem;  et  sic  utile  est  meritum 
beati  tudinis.  Alio  modo  sicut  pars  est  utilis  ad  totum,  ut  paries  ad  domum. 
Ibid.  I — II,  q.  VII,  art.  2  ad  lm :  bonum  ordinatum  ad  finem  dicitur  utile,  quod 
importat  relationem  quamdam. 

4)  Wortlich:  „der  BegrifP,  ma'na  =  ratio  in  dem  Sinne  von  begrifflich 
fai3barer  Wesenheit,  Natur;  z.  B.  Thomas,  Sum.  theol.  I.  II,  q.  46,  art.  7c :  habet 
rationem  iusti  vindicativi  (et  passim). 

6)  Diese  besteht  darin,  dafi  der  Geist  von  der  Moglichkeit  des  Erkennens 
zum  aktuellen  Erkennen  gelangt;  denn  die  natiirliche  Vollendung  der  Potenti- 
alitat  ist  die  Aktualitat. 

6;  Vgl.  dazu  Horten,  d.  B.  der  Ringsteine  Farabis  S.  314. 
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Einleitungen  der  Biicher  Betrachtung'en  iiber  den  Nutzen  der 
Wissenschaften  anstellt,  so  hat  man  dabei  nicht  das  eben 
genannte  im  Auge,  sondern  vielmehr  die  Forderung  der  einen 
Wissenschaft  dnrch  die  andere,  so  daB  also  der  Nutzen  einer 
bestimmten  Wissenschaft  etwas1)  ist,  das  zur  Forderung2)  einer 
anderen  Wissenschaft  hinfiihrt. 

Da  nun  der  Begriff  des  Nutzens  so  beschaffen  ist,  wird  er 
manchmal  allgemein,  manchmal  in  partikularem  Sinne  gebraucht. 
So  versteht  man  unter  dem  Nutzen  im  allgemeinen  Sinne,  dafi 
das  ,,  Niitzliche"  zur  Realisierung  irgend  einer  beliebigen  anderen 
Wissenschaft  hinfiihrt,  und  unter  dem  Nutzlichen  in  partikularem 
Sinne,  daB  es  zu  etwas  hinfiihrt,  das  hoherer  Ordnung  ist  als 
es  selbst,  und  dies  verhalt  sich  wie  das  Ziel,  denn  das  Niitzliche 
ist  auf  dieses  hingeordnet,  ohne  daB  das  Verhaltnis  ein  um- 
gekehrtes  sein  konnte3)  (d.  h.  ohne  daB  das  Ziel  umgekehrt  auf 
das  Niitzliche  hingerichtet  werden  konnte).  Yerstehen  wir  nun 
das  Niitzliche  im  allgemeinen  Sinne,  so  kommt  der  Metaphysik 
ein  Nutzen  zu  (indem  sie  zur  Kenntnis  aller  iibrigen  Wissen- 
schaften  ohne  Unterschied  verhilft).  Verstehen  wir  aber  das 
Niitzliche  im  partikularen  Sinne,  so  ist  die  Metaphysik  von  zu 
groBer  Erhabenheit,  als  daB  sie  wie  ein  bonum  utile  auf  eine 
andere  Wissenschaft  hingeordnet  sein  konnte.  Vielmehr  fiihren 
alle  anderen  Wissenschaften  als  bona  utilia  hin  zur  Metaphysik. 

Wenn  wir  jedoch  den  Begriff  des  Nutzens,  im  allgemeinen 
Sinne  genommen,  in  seine  Teile  zerlegen,  so  ergeben  sich  drei: 
der  erste  besteht  darin,  daB  das  Niitzliche  als  ein  Medium  zu 
etwas  hinfiihrt,  was  hoherer  Ordnung  ist;  der  zweite  darin,  daB 
dasselbe  zu  einem  gleichgeordneten,  und  der  dritte  darin,  daB 
es  zu  einem  ihm  untergeordneten  hinleitet,  indem  es  zu  einer 
geringeren  Vollkommenheit  beitragt,  als  es  selbst  besitzt.  Will 
man  diesen  Begriff  mit  einem  besonderen  Namen  bezeichnen,  so 
ware  die  beste  Bezeichnung  „das  Mitteilen",  „das  Verleihen" 
von  Vollkommenheiten,  „dieSorge"4)  um  ein  anderes,  die  (geistige) 


*)  Wortlich:  ratio. 

2)  Wortlich:  ,,Konstituierung,  Realisierung  in  ihrem  eigentlichen  Wesen". 

3)  Siehe  Abh.  VI,  4  und  5.  Die  causa  finalis  wird  in  dieser  Weise 
definiert.  Das  Niitzliche  ist  also  medium  tendens  in  finem,  und  der  Zweck 
als  solcher  kann  nie  zum  Mittel  werden;  vgl.  Aristoteles:  xaya&ov,  ov  navx 
hipiexai  Eth.  I,  1  Anfang;  xdyad-ov  ist  to  ov  tvexa  xal  xo  xekog. 

4)  Der  Terminus  bezeichnet  im  pragnanten  Sinne  die  gottliche  Vorsehung. 
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„Leitung"  eines  anderen  oder  eine  ahnliche.  Wenn  du  die 
richtigen  Bezeichnungen  dieses  Gredankens1)  als  innerlich  rer- 
wandt  ansiehst,2)  dann  hast  du  den  richtigen  Gedanken  ver~ 
standen.3)  Der  Nutzen  im  partikularen  Sinne  1st  nahe  yefwandt 
mit  der  Dienstleistung  (des  Dieners  gegen  den  Herrn).  Das 
Mitteilen  (des  Herrn  an  den  Diener),  das  ausgeht  von  dem 
Edleren  zu  dem  weniger  Edelen,  gleicht  nicht  der  Dienstleistung. 
Es  ist  uns  bekannt,  dafi  der  Diener  demjenigen,  dem  der  Dienst 
erwiesen  wird,  nutzt,  aber  ebenso  niitzt  letzterer  dem  Diener, 
d.  h.  nimmt  man  den  Begriff  des  Nutzens  im  allgemeinen  Sinne, 
und  zwar  so,  da6  er  die  Spezies  jedweden  Nutzens  bezeichnet, 
und  ist  zugleich  der  partikulare  Begriff  eine  andere  Art,  dann 
ist  der  Nutzen  der  Metaphysik,  dessen  Natur  wir  erklart  haben, 
das  Mitteilen  der  Evidenz  durch  Vermittlung  der  Prinzipien4) 
der  partikularen  Wissenschaften  und  die  Klarlegung  des  Wesens 
aller  Gegenstande,  die  diese  Wissenschaften  gemeinsam  ver- 
wenden,5)  audi  wenn  sie  nicht  erste  Prinzipien  sind. 

Diese  Art  des  Nutzens  ist  also  die  des  Leiters  gegeniiber 
dem  Geleiteten  und  des  Herrn  gegeniiber  dem  Diener;  denn  die 
Beziehung  der  Metaphysik 6)  zu  den  partikularen  Wissenschaften 
ist  die  gleiche  wie  die  des  Gegenstandes,  dessen  Erkenntnis  in 
der  Metaphysik  erstrebt  wird,  zu  den  Gegenstanden,  nach  deren 
Erkenntnis  jene  Wissenschaften  suchen.  Wie  dieses7)  eine  erste 
Ursache  ist  fiir  die  Existenz  jener  Dinge,8)  so  verlialt  sich  auch 
die  Wissenschaft  von  diesem  (dem  Sein)  wie  eine  erste  Ursache 
fiir  das  Zustandekommen  der  Wissenschaft  von  jenen. 


!)  Wortlich:  „Kapitels". 

2)  Der  alien  obigen  Ausdriicken  gemeinsame  Gedanke  des  Mitteilens 
irgend  welcher  Giiter  soil  bezeichnet  werden. 

3)  Cod.  c  Glosse:  „so  wird  er  zu  seiner  Bezeichnung  verwandt'"'. 

4)  Diese  werden  in  der  Metaphysik  bewiesen,  bilden  also  gleichsam  das 
Instrument,  durch  welches  die  Metaphysik  partikularen  Erkenntnissen  die 
Evidenz  vermittelt. 

5)  Die  metaphysischen  Begriffe  des  Seins,  der  Kategorien  und  der 
Ursachen. 

fi)  Cod.  c  Glosse:  denn  iiber  ihr  gibt  es  keine  andere  Wissenschaft. 

7)  Das  Sein,  das  Gegenstand  der  Metaphysik  ist. 

8)  d.  h.  der  (materiellen)  Dinge,  die  Gegenstand  der  ubrigen  Wissen- 
schaften sind. 
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2.   Die  Rangstufe  der  Metaphysik. 

Was  nun  die  Kangstufe  der  Metaphysik  angeht,  so  mu6 
sie  nach  den  Naturwissenschaften  und  der  Mathematik  erlernt 
werden  —  nach  den  Naturwissenschaften;  denn  viele  Dinge,  die 
die  Metaphysik  als  allgemeingiiltig  hinstellt,  werden  in  der 
Naturwissenschaft  im  einzelnen1)  klargelegt,  wie  z.  B.  das  Ent- 
stehen  und  Yergehen,  die  Veranderung,  der  Raum  und  die  Zeit, 
und  dafi  ein  jedes  Ding,  das  sich  bewegt,  eine  bewegende  Ursache 
haben  mufi,  und  dafi  ihre  Kette  bei  einem  ersten  Beweger  endigt2) 
und  ahnliche  Wahrheiten.  —  Nach  den  mathematischen  Wissen- 
schaften (mufi  die  Metaphysik  erlernt  werden),  weil  der  letzte 
Zweck  der  Metaphysik,  namlich  die  Kenntnis  der  Weltleitung 
Gottes,  die  der  geistigen  Substanzen  und  ihrer  verschiedenen 
Stufen  und  die  der  Ordnung  in  der  Zusammensetzung  der  Himmel 
nur  durch  die  Kenntnis  der  Astronomie 3)  erlangt  werden  kann. 
Diese  letztere  ist  aber  nur  durch  die  Kenntnis  der  Arithmetik 
und  Geometrie  zu  erreichen.  Die  Musik,  die  partikularen  Teile 
der  Mathematik,  die  Ethik4)  und  Politik  niitzen  der  Meta- 
physik, ohne  jedoch  eine  notwendige  Yoraussetzung  fiir  sie 
zu  sein. 

Dagegen  konnte  man  einwenden:  wenn  die  ersten  Prinzipien 
der  Naturwissenschaft  und  Mathematik  nur  in  der  Metaphysik 
bewiesen  werden  und  die  Probleme  dieser  beiden  Wissenschaften 
durch  die  ersten  Prinzipien  klargestellt  werden,  zugleich  aber 
die  Probleme  dieser  beiden  Wissenschaften  zu  ersten  Prinzipien 
der  Metaphysik5)  werden,   so   ergibt  sich  ein   circulus  vitious, 


*)  Zuerst  miissen  die  Prinzipien  und  Objekte  der  partikularen  Wissen- 
schaften kennen  gelernt  werden,  dann  erst  kann  die  Metaphysik  sie  begrunden. 

2)  Naturw.  HI.  Teil  (Das  Entstehen  und  Vergehen),  IY.  Teil  (Die  Ver- 
anderung); I,  Teil  II,  4—8  Per  Raum),  ib.  9—12  (Die  Zeit);  I,  Teil  II,  If.; 
m,  6.  11. 14;  IV,  2—15;  H,  Teil  I,  2. 

3)  Mathematik  I.  Teil,  Geometrie  II.  Teil,  Astronomie  III.  Teil,  Arith- 
metik IV.  Teil,  Musik.  Zur  Astronomie  und  ihreni  Verhaltnisse  zur  Mathe- 
matik s.  Arist.,  Phys.  194  a  8:  dr/lol  6h  xal  xa  (pvoucwxEQa  x&v  fzcc'^rj/xaxcov, 
oiov  oTiXLxri  xal  ctQfxovixrj  xvl  aoxQoloyia.  Metaph.  989  b  32 :  xa  ya.Q  fxad-rj- 
fiaxiza  x&v  ovxwv  avev  xivr'joeojq  taxiv,  tgco  x&v  tzeqi  xrjv  aazQoloylav. 

4)  Metaph.  X. 

5)  Diese  Behauptung,  die  von  Avicenna  nieht  abgewiesen  wird,  scheint 
die  friiheren  Auseinandersetzungen  umzukehren,  nach  denen  die  Prinzipien 
der  Wissenschaften  zu  Problemen  der  Metaphysik  werden,  nicht  umgekehrt. 
Vielleicht  ist  der  Gedanke  der,  dafi  in  den  „Problemen"  der  Wissenschaften 
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indem  in  letzter  Hinsicht  em  Ding  durch  sich  selbsl  bewie 
wird.  Gegen  diese  Schwierigkeil  Lsl  zu  erwidern,  was  bereits 
in  dem  Buche  iiber  den  Beweis1)  gelehrt  and  auseinandergesetzl 
wurde.  Von  dem  dort  Gesagten  nehnien  wir  nnr  soviel,  als  an 
dieser  Stelle  notwendig  ist.  Wir  lehren  daher  folgendes:  das 
erste  Prinzip  einer  Wissenschaft  ist  etwas  nicht  nur  dann, 
wenn  alle  Probleme  in  ihren  Demonstrationen  sich  auf  dieses 
Prinzip  aktuell  oder  potentiell2)  zuriickfiihren  lassen,  vielmehr 
ist  das  erste  Prinzip  vielfach  in  den  Beweisen  nur  eines  Teiles 
der  Probleme  angewandt.  Ferner  konnen  in  den  Wissenschaften 
Probleme  vorkommen,  deren  Beweise  durchaus  nicht  so  wie  >i<j 
sind3)  (in  der  Metaphysik)  verwendet  werden.  Verwendung 
finden  nur  deren  Pramissen,  die  in  sich  selbst  nicht  bewiesen 
werden,  (um  anderen  Problemen  zum  Beweise  zu  dienen).  Der 
Grund  fiir  alles  dieses  ist  der,  daft  das  erste  Prinzip  einer 
Wissenschaft  nur  dann  in  Wahrheit  ein  erstes  Prinzip  ist,  wenn 
seine  Anwendung  die  Evidenz  verleiht,  die  von  der  (ersten) 
Ursache  hergenommen  wird.  Wenn  es  aber  die  Kenntnis  der 
ersten  Ursache  nicht  verleiht,4)  so  wird  es  nur  in  einem  anderen 
Sinne  erstes  Prinzip  der  Wissenschaft  genannt.  Es  ist  dann 
besser  angebracht,  dafi  man  es  erstes  Prinzip  nennt  in  dem 
Sinne,  wie  auch  die  auBere  Shines wahrnehmung  „ erstes  Prinzip" 
genannt  wird,  insofern  diese  als  solche5)  die  Kenntnis  aus- 
schlieBlich  der  realen  Existenz  von  Dingen  verleiht.  Dadurch 
ware  diese  Schwierigkeit  gehoben;6)   denn  das  erste  physische 


die  „ Voraussetzungen "  der  Metaphysik,  namlich  ihr  Objekt,  enthalten  sind. 
„Prinzip"  ware  demnach  hier  in  dem  Sinne  von  Voraussetzung  gebraucht. 
Der  Gedanke  ist :  die  Prinzipien  der  iibrigen  Wissenschaften  werden  bewiesen 
(lurch  die  Prinzipien  der  Metaphysik;  letztere  sind  aber  wiederum  aus  den 
iibrig-en  Wissenschaften  entnommen.  Die  Beweise  der  Metaphysik  betreffs 
der  Prinzipien  der  Naturwissenschaften  setzen  letztere  bereits  to r aus;  denn 
die  Metaphysik  soil  ja  der  Rangstufe  nach  auf  die  Naturwissenschaft  folgen. 

2)  Siehe  Logik  V,  Teil  I  Anfang,  Kap.  4. 

a)  d.  h.  direkt  oder  indirekt.  Ein  Prinzip  liegt  einem  Beweise  entweder 
letzthin  zugrunde  (ist  potentiell  in  ihm  enthalten)  oder  wird  expressis  verbis 
verwandt. 

s)  Wortlich :  positione.  (wadlan);  indem  es  so,  wie  es  ist,  in  den  anderen 
Beweis  „hineingestellt"  wird. 

4)  so  dafi  also  die  Evidenz  aus  der  ersten  Ursache  fehlt. 

5)  Sie  erstrecken  sich  auf  die  konkreten  Individuen. 

6)  Die  Probleme  und  Resultate  der  Naturwissenschaften  sind  also  nicht 
„ Prinzipien"   der  metaphysischen  Beweise,   sondern  nur  Ausgangspunkte  der 
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Prinzip  (der  bewegte  Korper,  der  „Objekt"  der  Untersuchung 
1st)  kann  in  sich  selbst  evident  sein,  und  zu  gleicher  Zeit  kann 
seine  Darlegung  einen  Gegenstand  der  ersten  Philosopliie  bilden 
inbezug  auf  das,  was  noch  nicht  zn  seiner  Erklarung  verwandt 
wurde.  Denn  durch  dieses  naturwissenschaftliche  Prinzip  werden 
in  der  ersten  Philosopliie  and  ere  Probleme  erklart.  Auf  diese 
Weise  empf angt >)  die  holiere  Wissenschaft  ihre  Pramisse,  die  durch 
Sc liluMolgerung  aus  jenem  (naturwissenschaftlichen)  Prinzip  ent- 
steht,  nicht  dadurch,  dafi  die  Pramisse  abgeleitet  wird  aus  jenem 
(physischen)  Prinzip,2)  sondern  durch  eine  andere  Pramisse.3)  Die 
Naturwissenschaft  und  die  Mathematik  konnen  uns  daher  den 
Beweis  erbringen,  dafl4)  das  Ding  existiert,  ohne  uns  zugleich 
zu  zeigen,  weshalb5)  es  existiere.  Dann  verleiht  uns  die  Meta- 
physik  in  dieser  Untersuchung  den  Beweis  des  weshalb,  und 
zwar  in  vorziiglicher  Weise  in  der  Untersuchung  uber  die  letzten 
Zweckursachen. 

So  sind  also  drei  Moglichkeiten  klar.  Dasjenige,  was  in 
irgend  einer  Weise  Prinzip  der  Metaphysik  und  aus  den 
Problemen  der  Naturwissenschaften  hergenommen  ist,  wird  nicht 
aus  anderen  Prinzipien,  die  in  der  Metaphysik  erklart6)  werden, 


metaphysischen  Betrachtung.  „Prinzip"  (mabda')  bezeiclinet  also  1.  erstes 
Denkprinzip,  2.  Voraussetzung  und  Ausgangspunkt  der  Betrachtung.  Auch 
das  Objekt  1st  in  diesem  Sinne  „Prinzip".  Die  „Ausgangspunkte"  der  Be- 
trachtung sind  nun  aber  nicht  die  Beweise  fur  die  Prinzipien  der  Metaphysik. 
Also  findet  kein  circulus  vitiosus  statt. 

J)  Der  arab.  Ausdruck  besagt:  „die  (physische)  Pramisse  tritt  hinein 
(in  den  Syllogismus)  der  Metaphysik". 

2)  Diese  Ableitung  ist  eine  rein  naturwissenschaftliche,  keine  meta- 
physische  Untersuchung. 

3)  Diese  mufi  der  Untersuchung  einen  metaphysischen  Charakter  ver- 
leihen,  sonst  wiirde  die  Metaphysik  naturwissenschaftliche  Untersuchungen 
bringen  und  von  ihnen  abhangig  sein,  was  auf  den  besagten  circulus  vitiosus 
hinausliefe. 

4)  Die  anodei&Q  ?o%  on.  Sie  liefern  das  empirische  Material  fiir  die 
Metaphysik.  Vgl.  Arist.  981  a  29:  01  fxev  yao  eixneigoi  to  oxl  fxbv  loaoi, 
diori  6  ovx  LOdOL,  o'i  6h  to  dioxt,  xal  zrjv  alxiav  yvajoi^ovotv.  Ebenso 
Anal.  II  89  b  24. 

5)  TO    dlOTl. 

6)  Da  diese  Erklarung  wiederum  Prinzipien  voraussetzt,  so  ergeben 
sich  drei  Ordnungen  von  Prinzipien:  1.  hochste,  2.  abgeleitete,  3.  natur- 
wissenschaftliche Prinzipien,  von  denen  die  jedesmal  hohere  Ordnung  die  unter 
ihr  stehende  erklart.  Wird  nun  die  1.  Ordnung  wiederum  aus  der  Natur- 
wissenschaft  entnommen,  so  entsteht  der  erwahnte  circulus  vitiosus. 

H  or  ten,  Daa  Bucb  der  Genesuag  der  Seele.  3 
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sondern   aus   in   sich    evidenten    Prinzipien    bewiesen,   —   oder 
dieses    Prinzip    wird    aus    denjenigen    (abgeleiteten)    Prinzipien 

bewiesen,   die    in    der   Metaphysik  Probleme   sind.'j   ohne    dafi 

jedoeh  ein  eirculus  vitiosus  entsteht,  indein  sit-  selbsl  wiedernm 
Prinzipien  fur  jene  Probleme  wlirden  (dies  besagte  der  ol)ij« 
Einwand  S.  31),  sondern  sie  werden  vielmehr  erste  Prinzipien 
fiir  andere  Probleme  —  oder  drittens  diese  ersten  (physischen) 
Prinzipien  metaphysischer  Dinge  haben  die  Aufgabe,  auf  die 
Existenz2)  der  Gegenstande  hinznweisen,  deren  „weshalbu  in 
der  Metaphysik  vmtersucht  werden  soil.3)  Es  ist  nun  klar,  dafi 
der  Denkvorgang,  wenn  er  sich  in  dieser  Weise  bewegt,  nicht 
zu  einem  eirculus  vitiosus  wird,  indem  er  einen  Beweis  dar- 
stellte,  der  das  Ding  voraussetzte,  um  es  zugleich  zu  beweisen. 
Du  mufit  wissen,  dafi  in  der  Natur  der  Dinge  selbst  eine 
Methode  enthalten  ist,  die  dazu  fuhrt,  dafi  der  Zweck  der 
Metaphysik  eine  unvermittelte  Erkenntnis  ist,  die  nicht  erst 
nach  Kenntnisnahme  einer  anderen  Wissenschaft  eintritt.4) 
Dieses  wird  dir  spater  durch  ein  Beispiel5)  klar  werden,  wenn 
wir  zeigen,  dafi  wir  eine  Art  des  Grottesbeweises  besitzen,  die 
nicht  den  Weg  der  Deduktion  aus  den  sinnlich  wahrnehmbaren 
Dingen6)  betritt,  sondern  auf  dem  Wege  der  allgemeinen  und 
begrifflich  fafibaren  Pramissen,  die  eine  erste  Ursache  fiir  das 
Sein,  eine  notwendig  seiende  nachweisen  und  dartun,  dafi  diese 
sich  nicht  verandert,  noch  in  irgend  einer  Weise  eine  Vielheit 
enthalt  und  beweisen,  dafi  sie  die  erste  Ursache  des  Weltalls  ist 


*)  Es  sind  die  prima  principia  der  partikularen  Wissenschaften. 

2)  Das  ozi.  Sie  sollen  also  nur  das  Material  beibringen,  nicht  das 
diozi,  das  weshalb,  erg-runden. 

3)  Die  naturwissenscliaftlichen  Bestandteile  der  Metaphysik  werden  also 
entweder  dnrch  absolut  erste  oder  durch  abgeleitete,  aber  rein  metaphysische 
Prinzipien  erwiesen,  oder  sie  geben  nur  das  Objekt  der  Untersuchung  des 
diou  ab.    Ein  eirculus  vitiosus  wird  also  in  jedem  Falle  vermieden. 

4)  Die  Kette  der  Wissenschaften  wiirde  in  infinitum  verlaufen,  wenn 
jeder  Wissenschaft  eine  andere  ubergeordnet  sein  mufite. 

5)  Wortlich:  „durch  Hinweis  (auf  einen  konkreten  Fall)". 

6)  Metaph.  VIII,  5  Ende  wird  bewiesen,  dafi  nur  ein  auf  Erfahrungs- 
tatsachen  aufgebauter  Beweis  fiir  die  Existenz  Gottea  nuiglich  ist.  Dennoch 
mufi  es  im  universellen  Wesen  der  Dinge  liegen,  dafi  sie  auf  ein  erstes  Sein 
hinweisen.  Konnten  wir  also  das  Wesen  der  Dinge  und  das  Gottes  intuitiv 
erschauen,  so  konnten  wir  einen  ausschliefilich  auf  universellen  Prinzipien 
aufgebauten  Gottesbeweis  aufstellen  ohne  weitere  Induktion. 
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and  dafi  dieses  in  notwendiger  Weise  so,  wie  es  "geordnet  ist, 
von  ihr  stammt.  Wegen  des  Unvermogens  unserer  Natur  konnen 
wir  jedocli  diesen  Weg  der  Demonstration,  d.  h.  den  Weg,  der 
von  den  ersten  Prinzipien  zu  den  Konklusionen  und  von  der 
Drsache  znr  Wirkung  fiihrt.  nicht  betreten.  Hochstens  vermogen 
wir  dies  bei  einigen  Gruppen  der  Rangstnfen  des  Wirkliehen  mit 
AusschluB  der  Differenzierung.1) 

Daher  kommt  es  dieser  Wissenschaft  (der  Metaphysik)  ihrer 
Natur  gemafi  zu,  dafi  sie  alien  Wissenschaf ten  vorausgehe,-)  jedoch 
in  Beziehung  auf  uns3)  folgt  sie  auf  die  anderen  Wissenschaf  ten. 
Damit  hatten  wir  iiber  die  Rangstufe  der  Metaphysik  inbezug  auf 
die  anderen  Wissenschaften  die  Diskussion  zu  Ende  gefiihrt. 

3.    Der  Name  der  Metaphysik. 

Was  nun  den  Nam  en  dieser  Wissenschaft  angeht,  so  be- 
zeichnet  er,  dafi  sie  handelt  von  dem,  was  auf  die  Natur4)  folgt. 
Unter  Natur  versteht  man  nicht  die  Kraft,5)  die  Ursprung  der 


*)  Einen  deduktiven  Beweis  vermogen  wir  innerhalb  der  Welt  unserer 
ali>trakten  Ideen  zu  fiihren,  weil  in  dieser  die  universellen  Wesenheiten  und 
damit  auch  das,  was  sich  aus  ihnen  unmittelbar  ableiten  lafit,  direkt  evident 
aind.  In  dem  Reich  der  ,,Differenzierung",  d.  h.  der  numerisch  unterschiedenen 
Iudividuen  der  realen  Aufienwelt  ist  diese  Intuition  des  Wesens  nicht  moglich, 
da  die  Materie  diese  Art  des  Erkennens  verhindert. 

a)  Sie  enthalt  die  der  Natur  des  Geistes  am  meisten  konformen, 
immateriellsten  Wahrheiten.  Beriicksichtigt  man  also  die  Natur  unseres 
Geistes  allein,  so  mufi  er  diese  am  ehesten  erkennen.  Der  reine  Geist  besitzt 
diese  hochste  Erkenntnis.  Die  Philosophic  und  besonders  die  Metaphysik  ist 
also  eine  Vorbereitung  auf  die  Erkenntnisse  des  anderen  Lebens  (s.  Anfang 
dieses  Kapitels).  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1018  b  32:  xaxa  [mev  yaQ  xov  Xoyov  xa. 
xaf)-6?.ov  UQOXEQa,  xaxa  Se  xrjv  al'oO-rjOLV  xa  xad-'  txaoxa  und  Anal.  II,  71b  32: 

TLQOXEQU     6      l-GXL    XOl    yVOJQL/LKOXEQa     dl'/WQ'     OV   yaQ    XCiVXOV   TLQOXEQOV   Xf/    (fVGEl 

xal  TiQog  r/fxaq  tlqoxeqov  ovdh  yva)Qifj.(6xEQ0v  (xfj  (pvosi)  xal  ^(xlv  yvajQifj.a>- 
xeqov,  Xtyio  6e  TtQoq  ijfJ.aq  fj.lv  tiooxequ.  xal  yvcvQifxcjXEQa  xa  tyyvxEQOv  xtfq 
cdoS-riGEojg,  taik&q  6h  tlqozequ  xal  yvwoifMoxspa  xa  tloqqojxeqov,  eozl  6e 
noQQwxaxoj  fj.hv  xa  xa&o'/.ov  fiaXioxa,  iyyvxaxco  6e  xa  xa&'  Exaoxa.  Identisch 
ist  also:  tlqoxeqov  xaxa  xf/v  alod-rjGLV  dem  tlqoxeqov  xad?  Tj/xaq  und  tlqoxeqov 
xaxa  xov  Xoyov  dem  tlqoxeqov  x%  (pvoEi. 

3)  xa&'  rj/iaq. 

4)  Der  arab.  Ausdruck  besagt:  das  was  auf  die  Natur  (<pvoig  anstatt 
xa  (pvoixa)  folgt.     Daher  die  folgende  Erklarung. 

5)  Vgl.  die  gleiche  Definition  bei  Aristoteles ,  Phys.  192  b  21 :  ...  wq 
ovGrjq  xfjq  (pvoEcoq  aQ'/fjq  xivoq  xal  alxiaq  xov  xivEioS-ai  xal  ?}qe(j,elv  ev  oj 
vnaQ'/Ei   TLQWXojq   xa&  avxo   xal  (j.rj   xaxa  ovfx^E^rjxoq.    Vgl.  die  Darlegung 

3* 
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Bewegung  und  Buhe  1st,  sondern  die  Gesamtheil  des  Dinges, 
das  aus  der  kflrperlichen  Materie  jener  Kraft  (den  Wesens- 
formen)  und  den  Akzidenzien  zeitlich  entsteht.1)  Nach  anderer 
Ansicht   bezeichnet   „Natur"    den   physischen   Kflrper,    der  eine 

Naturkraft  (die  Prinzip  der  Bewegung  und  Ruhe  ist)  besitzt. 
Ein  „physischer"  Korper  ist  ein  durch  seine  Eigentiimlichkeiten 
und  Akzidenzien  sinnlich  wahrnehmbarer  Korper.  Der  Ausdruck 
„nach  der  Physik"  bezeichnet  ein  Nacliher  inbezug  auf  uns;2) 
denn  das  erste,  was  wir  erkennen,3)  ist  die  Existenz,  und 
dadurch,  dafi  wir  ihre  Verhaltnisse  einzeln  kennen  lernen,  ver- 
stehen  wir  dieses  bestimmte  Sein,  namlich  das  der  Xatur.4) 
Der  Name  aber,  mit  dem  diese  Wissenschaft  bezeichnet  zu 
werden  verdient,  wenn  man  sie  in  ihrem  eigentlichen  Wesen 
betrachtet,  ist  der  Name  „vor  der  Physik";  denn  die  Dinge, 
die  in  ihr  untersucht  werden,  sind  ihrem  Wesen  und  ihrer 
Universalitat  nach  vor  der  Physik. 

Man  konnte  einwenden,  dafi  die  mathematischen  Gegen- 
stande,  die  in  der  Arithmetik  und  Geometrie  betrachtet  werden, 
ebenfalls  der  Physik  vorausgehen,  besonders  die  Zahl;  denn  sie 
hangt  in  ihrem  Sein  durchaus  in  keiner  Weise  von  der  Physik 
ab,  da  sie  auch  aufierhalb  der  Physik  vorkommt.  Deshalb  muB 
die  Arithmetik  und  Geometrie  audi  eine  Metaphysik  sein.  Auf 
diese  Schwierigkeit  mussen  wir  folgendes  erwidern:  die  Dinge, 
die  in  der  Geometrie  untersucht  werden,  sind  Linien,  Flachen 
und  stereometrische 5)  Korper.    Es  ist  also  klar,  daB  ihr  Objekt 


ex  professo  Avicennas,  Naturw.  I,  Teil  I,  5.  Das  Objekt  der  Naturwissenschaft 
ist  dementsprechend  der  Korper  als  Subjekt  der  Bewegung'  und  Ruhe,  ens 
mobile,  Objekt  der  Metaphysik  das  ens  inquantum  est  ens,  d.  h.  das  ens 
immobile. 

1)  Das  reale  Ding  der  Aufienwelt  besteht  aus  dem  konkreten  Wesen, 
d.  h.  der  Materie  und  der  Form,  und  aus  den  Akzidenzien. 

2)  voteqov  xad-'  rjficcg. 

3)  Der  arab.  Ausdruck  bezeichnet  eine  direkte  sinnliche  Wahrnehmung, 
hier  also  eine  direkte,  intuitive  Erkenntnis  der  hochsten  „Wesenheit"  des 
Seins.  Die  Mystiker  bezeichnen  (Gorganis  definitiones  S.  229)  das  Schauen 
Gottes  in  den  Weltdingen,  insofern  letztere  modi  der  Gottheit  sind. 

4)  Aus  dem  Objekte  der  Metaphysik,  dem  Sein,  entsteht  also  durch 
Hinzufugung  von  Akzidenzien  das  Objekt  der  Naturwissenschaft.  Die  eine 
bildet  also  die  naturliche  Fortsetzung  der  anderen. 

5)  Ygl.  dieselbe  Schwierigkeit  in  dem  Kommentare  Ismails  zu  den  Ring- 
steinen  Farabis  lib.  cit.  S.  320. 
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in  seinem  Bestande  nicht  von  der  Natur  (d.  h.  den  physischen 
Korpern)  getrennt  ist.  Daher  werden  die  notwendig  anhaftenden 
Eigenschaften  dieses  Objektes  in  noch  vorziiglicherem  Sinne 
so1)  bezeichnet.  Diejenige  Wissenschaft,  deren  Objekt  die  Aus- 
dehnung  im  allgemeinen  ist,  betrachtet  dieselbe,  insofern  sie 
disponiert  ist,  fur  irgend  welche  (mathematische)  Beziehung. 
Diese  Eigentumlichkeit  aber  kommt  der  Ausdehnung  nicht  zu, 
insofern  sie  erstes  Prinzip  der  Naturdinge  und  Wesensform, 
sondern  nur  insofern  sie  (dreidimensionale)  Ausdehnung  und 
Akzidens  ist.2)  Die  Verschiedenheit  zwischen  der  Ausdehnung,  die 
eine  Folgeerscheinung  der  ersten  Materie,  im  allgemeinen  Sinne 
genommen.  ist.  und  zwischen  der  Ausdehnung,  die  (im  mathe- 
matischem  Sinne)  Quantitat  ist,  wurde  in  dem  Kommentare3) 
der  Logik  und  der  Naturwissenschaften  definiert. 

Die  Bezeichnung  ,, Ausdehnung"  wird  auf  beide  gleichmaflig 
angewandt.  Wenn  dies  sich  so  verhalt,  dann  ist  das  Objekt  der 
Geometrie  in  Wahrheit  nicht  die  Ausdehnung,  die  dem  physischen 
Korper  Bestehen  verleiht,  sondern  die  (mathematische)  Aus- 
dehnung, die  von  der  Linie  der  Flache  und  dem  stereometrischen 
Korper  ausgesagt  wird.  Diese  letztere  ist  zugleich  disponiert 
fur  die  verschiedenen  (mathematischen)  Proportionen.  Was  aber 
nun  die  Zahl  angeht,  so  bereitet  beziiglich  ihr  die  Schwierigkeit 
eine  viel  grofiere  Miihe.4)  Die  oberflachliche  Betrachtung  kann 
glauben,  dafi  die  Arithmetik  zu  der  Metaphysik  gehoren  muB, 
es  sei  denn,  dafi  man  unter  Metaphysik  etwas  anderes,  namlich 
die  Wissenschaft  dessen  verstehe,  was  in  jeder  Beziehung  von 
der  physischen  Wirklichkeit  getrennt  ist.  Daher  wurde  sie 
bereits  nach  dem  Vorziiglichsten,  was  in  ihr  betrachtet  wird, 
benannt,  indem  man  sie  als  zd  fisrd  xd  <pvdixd  bezeichnete.5) 
In  dem  gleichen  Sinne  nannte  man  sie  auch  gottliche  Wissen- 
schaft; denn  die  Erkenntnis  Gottes  ist  das  Endziel  der  Metaphysik 


*)  d.  h.  als  mit  der  materiellen  Natur  notwendig  verbunden. 

2)  Das  Objekt  der  Mathematik  ist  Akzidens  des  physischen  Korpers. 

3)  Mit  „Kommentar'  bezeichnet  Avicenna  die  vorliegende  Enzyklopadie, 
weil  er  sich  bewufit  ist ,  in  derselben  die  Lehren  des  Aristoteles  auseinander- 
zusetzen. 

4)  Sie  scheint  ein  noch  mehr  unmaterielles  Objekt  zu  haben,  als  die 
mit  der  Ausdehnung  sich  befassende  Geometrie. 

5)  Nur  der  vorziiglichste  Teil  des  Objektes  der  Metaphysik,  die  erste 
Wirk-  und  Zweckursache ,  mufi  nach  dieser  Auffassung  immateriell  sein.  An 
alle  Teile  ihres  Objektes  ist  diese  Anforderung  nicht  zu  stellen. 
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und  vielfach  werden  die  Dinge  benannt  nach  dem  vorziiglichstei] 
Inhalte,  dem  vorziiglichstei)  Teile1)  und  dem.  der  sich  wie  das 
Endziel  verhait.  Da her  ist  also  die  Metaphysik  jene  Wissenschaft, 
deren  Vollendung,2)  edelster  Teil  und  erster  Zweck  es  ist,  das 
zu  erkennen,  was  von  der  physischen  Wirklichkeit  in  jeder  Be- 
ziehung getrennt  ist.  Da  nun  die  Benennung  diesen  Gedanken 
wiedergeben  soil,  so  kann  die  Arithmetik  in  dem  Gedanken,  den 
der  Name  „ Metaphysik"  ausdruckt,3)  keinen  Anteil  haben.  Doch 
moge  diese  Art  der  Antwort  auf  sich  beruhen.4)  Jedoch  ist  der 
definitive  Beweis  dafiir,  daB  die  Arithmetik  aufierhalb  der  Meta- 
physik ist,  der,  daB,  wie  dir  einleuchten  wird,  das  Objekt  jener 
nicht  die  Zahl  in  jeder  Hinsicht  ist;  denn  die  Zahl  findet  sich 
manchmal  vor  in  den  getrennten  (rein  geistigen)  Substanzen, 
manchmal  audi  in  den  physischen,  und  manchmal  besitzt  sie 
eine  raumliche  Lage,  wenigstens  in  der  Vorstellung,  indem  sie 
abstrahiert  ist  von  einem  Dinge,  das  sich  zu  ihr  wie  ein 
Akzidens  verb  alt.5)  Freilich  ist  es  nicht  moglich,  daB  die  Zahl 
anders  real  existiere  denn  als  Akzidens  eines  realen  Dinges. 
Weiterhin  kann  diejenige  Zahl,  die  in  den  abstrakten  Sub- 
stanzen existiert,  unmoglich  Substrat  sein  fiir  irgend  eine 
beliebige  Beziehung  des  Mehr  oder  Weniger.6)  Die  Zahl  bleibt 
vielmehr  (in  diesen  Substanzen)  nur  in  der  Quantitat  bestehen, 
die  sie  einmal  besitzt,  Sie  kann  aber  nur  insofern  als  das 
Objekt  (der  Arithmetik)  aufgestellt  werden,  als  sie  fiir  irgend 
einen  Zuwachs  und  irgend  eine  Beziehung  aufnahmefahig  ist, 
gleichgultig  ob  sie  in  der  ersten  Materie  der  Korper  vorhanden 
ist,   die   der   Moglichkeit   nach   jede   Art   von   Zahlen   in   sich 


x)  Inhalt,  wortlich  Begriff,  ratio,  bezeichnet  die  qualitative,  ,.Teil"  die 
quantitative  Zerlegung  eines  Dinges. 

2)  oder  adaquates  Objekt. 

3)  Er  soil  das  absolut  Unmaterielle  bezeichnen.  Die  Zahlen  gelten 
aber  zunachst  von  den  numerisch  verschiedenen ,  also  den  materiellen 
Individuen.    Dalier  sind  sie  nicht  absolut  unmateriell. 

4)  Wortlich:  dieses  ist  dieses. 

5)  Fiir  den  Begriff  der  Zahl  ist  das  reale  Ding  indifferent  und  in  diesem 
Sinne  Akzidens.  Die  raumliche  Lage  der  Zahl  in  Abstraktion  von  dem  Korper 
ist  vielleicht  eine  Anspielung  auf  eine  Lehre,  die  den  Punkt  als  Einheit,  die 
Linie  als  Zweiheit,  den  stereometrischen  Korper  als  Dreiheit  bezeichnet. 

6)  Nur  in  dieser  Hinsicht  ist  das  Quantitative  und  daher  auch  die 
diskrete  Quantitat,  die  Zahl,  Objekt  der  Mathematik.  Da  dieses  sich  also 
mit  dem  der  Metaphysik  nicht  deckt,  sind  beide  Wissenschaften  verschieden. 
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schlieM.  oder  in  der  Vorstellung.  In  beiden  Erscheinungsformen 
1st  die  Zahl  nicht  von  dem  physischen  Korper  getrennt.  Die 
Arithmetik  betrachtet  also,  insofern  ihr  Objekt  die  Zahl  ist, 
ausschliefllich  diese  (nicht  etwa  die  gezahlten  Dinge),  nnd  die 
Bezielinng  (zu  den  Korpern),  die  ihr  nnr  dann  eigentumlich  ist, 
wenn  sie  in  eineni  NaturkSrper  auftritt,  kommt  ihr  nur  von 
auJ5en  (also  per  accidens)  zu.  Die  erste1)  Betrachtnng  (der 
Arithmetik)  kann  sich  anf  die  (rein  arithmetische,  nnmaterielle) 
Zahl  erstrecken,  wahrend  sic  zugleich  in  der  inneren  Vorstellung 
(mit  materiellen  Gebilden  verbunden)  ist.  In  der  inneren  Vor- 
stellung tritt  sie  nnr  in  dieser  Eigenschaft  (d.  h.  als  verbimden 
mit  liateriellem)  auf;  denn  der  Zahl  kommt  ein  Vorstellungsbild 
zu,  das  Zustanden  von  Naturkorpern  entlehnt  ist.  Diese  besitzen 
die  Fahigkeit,  sich  zu  vereinigen  und  zu  trennen,  eine  Einheit 
zu  bilden  oder  in  Teile  zu  zerf alien  (und  daher  konnen  sie 
arithmetisch  berechnet  werden).  Die  Arithmetik  stellt  daher 
keine  Betrachtung  an  liber  das  Wesen  der  Zahl,  noch  iiber 
deren  Akzidenzien.  die  ihr  zukommen  als  Zahl  im  allgemeinen, 
sondern  nur  iiber  ihre  Akzidenzien,  insofern  sie  der  Zahl  zu- 
kommen, die  in  bestimmte  Verhaltnisse  eintritt.  In  diesen  nimmt 
sie  das  auf,  was  oben  erwahnt  wurde.2)  Eine  solche  Zahl  ist 
entweder  ein  materielles  Ding  oder  eine  mensehliche  Vorstellung, 
die  sich  auf  Materielles  erstreckt.  Die  Betrachtung  liber  das 
Wesen  der  Zahl  aber  und  ihre  Akzidenzien,  die  ihr  zukommen, 
insofern  sie  nicht  mit  der  Materie  verbunden  ist,  auf  sie  sich 
erstreckt.  diese  Betrachtung  gehort  in  den  Bereich  der  Meta- 
physik. 


Viertes  Kapitel. 

Zusammenfassung  dessen,  woriiber  wir  in  der  Metaphysik  handeln. 

Wir  mnssen  daher  in  dieser  Kunst  (der  prima  philosophia) 
die  Beziehung  des  Dinges  und  des  Wirklichen3)  (res  et  ens)  zu 
den  Kategorien4)  definieren,  den  Zustand  des  Nichtseins  und  des 

')  d.  h.  direkte  und  formelle  Betrachtung,  die  nur  die  Hinsicht  ins 
Ange  fafit,  unter  der  das  materielle  Objekt  untersucht  wird. 

f)  Die  Zahl  befindet  sich  in  den  Dingen  der  Natur  und  nimmt  in 
diesen  die  Bestimmungen  des  Grofier-  oder  Geringerwerdens  an. 

3)  I,  5.  <)  n  und  in. 
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Seins  im  absolut  Notwendigen1)  und  seine  Bedingnngen,  den  des 
Mflglichen2)  und  seine  Wesenheit  —  diese  Betrachtnng  gehl 
zngleich  auf  die  Potenz  und  den  Akt.:i)  Ferner  mnssen  wir  das 
ens  per  se4)  und  das  ens  per  accidens5)  untersuchen,  das  Wahre 
und  das  Falsche,0)  die  Substanz  und  ihre  Arten.7)  Dex  Grand 
dafur  (dafi  diese  Untersuchungen  in  die  Metaphysik  gehdren) 
ist  der,  daS  das  Wirkliche,  damit  es  eine  Substanz  sei,  weder 
eine  physische,  noch  eine  mathematische  Natur  annehmen  mufi; 
denn  es  gibt  in  der  Welt  Substanzen,  die  weder  das  eine  noch 
das  andere  sind.  Dann  miissen  wir  jene  Substanz  definieren,  die 
die  erste  Materies)  ist,  und  uns  fragen,  wie  sie  beschaffen  ist, 
ob  sie  getrennt9)  oder  nicht  getrennt,  einheitlich  in  ihrer  Art 
oder  verschieden  geartet  ist  und  welche  Beziehung  sie  zu  den 
Wesensformen  hat;  ferner  die  Substanz,  die  die  Natur  der 
Wesensform10)  hat,  wie  sie  beschaffen  ist,  ob  auch  sie  (als  Idee) 
getrennt  von  der  Materie  existiert  oder  nicht;  ferner  die  (aus 
Materie  und  Form)  zusammengesetzte  Substanz,  wie  sich  jeder 
ihrer  beiden  Telle,  die  Materie  und  die  Wesensform,  verhalt  bei 
ihrer  Wesensbestimmung;11)  ferner  die  Beziehung  der  Definitionen 
und  des  Definierten12)  (Erkenntnistheorie).  Weil  nun  dasjenige, 
was  in  einer  gewissen  Art  der  Substanz  gegenubersteht,  das 
Akzidens13)  ist.  so  miissen  wir  in  der  Metaphysik  die  Natur  des 
Akzidens  untersuchen,  seine  Arten  und  seine  Definition,  die  sein 
Wesen  wiedergibt.  Du  mufit  ferner  jede  einzelne  Kategorie14) 
der  Akzidenzien  kennen  lernen  und  das,  was  eventuell  Substanz 
genannt  werden  kann  oder  nicht.15)  Ihre  Natur  als  Akzidens 
wird  dann  festgestellt16)  (und  die  Ansicht  der  Muctaziliten  wider- 
legt),  die  Rangstufen  aller  Substanzen  definiert,  wie  sie  sich  in 
ihrem  Sein  inbezug  auf  das  Friiher  und  Spater  zueinander  ver- 
halten.    Ebenso  werden  die  Akzidenzien  definiert.    Dieses  ftihrt 


*)  I,  6  und  7.  2)  I,  6. 

3)  IV,  2.  4)  Die  Substanz  II. 

5)  m.  6)  I,  8. 

7)  n.  8)  H,  2.  3.  4. 
9)  d.  h.  geistiger  Natur. 
10)  II,  4  die  geistige  Substanz  und  die  Form. 

")  V,  3  und  4.  12)  V,  7  und  8. 

13)  in.  14)  m,  7—io. 

15)  Die  Ansicht   einiger  Muctaziliten,    z.  B.  en-Nazzams,   ging  darauf 
hinaus,  einige  Akzidenzien  als  Substanzen  zu  bezeichnen. 

16)  III,  7. 
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dich  zur  Kenntnis  des  Universellen  und  Partikularen,  des  Ganzen 
und  des  Teiles,1)  der  Art,  wie  die  universellen  Naturen  existieren2) 
und  ob  sie  sich  in  singularen  Individuen  vorfinden,  ferner  wie 
sie  im  denkenden  Geiste  existieren  und  ob  sie  vielleicht  von  den 
individuellen  Dingen  und  dem  Geiste  getrennt  (in  der  Ideenwelt) 
eine  Existenz  fur  sich  haben.  Dabei  lernen  wir  die  Gattung, 
die  Art  und  ahnliches  kennen.3) 

Weil  nun  das  Wirkliche  nicht  ein  physisches  oder  mathe- 
matisches  oder  sonst  ein  determiniertes  sein  muft,  urn  „  Ursache" 
oder  „Wirkung"  zu  werden  (indem  der  Begriff  der  Ursache 
und  Wirkung  iiber  den  Bereich  der  Naturwissenschaften  und 
Mathematik  hinausgeht),  so  miissen  wir  an  das  Vorhergehende 
eine  Untersuchung  iiber  die  Ursachen,  ihre  Gattungen  und  Zu- 
stande4)  und  iiber  das  Problem,  wie  sich  die  Ursachen  zu  den 
Wirkungen5)  verhalten,  anschliefien;  ferner  eine  Untersuchung 
iiber  die  Definition  des  Unterschiedes  der  ersten  Wirkursache6) 
von  den  iibrigen  Ursachen.  Sodann  reden  wir  iiber  die  Aktualitat 
und  die  Potentialitat,7)  iiber  die  Definition  des  Unterschiedes 
zAvischen  der  Wesensform  und  der  Zweckursache  und  iiber  den 
Beweis  fiir  die  Existenz  beider.8)  Wir  zeigen  zugleich,  dafi  die 
Ursachen  in  jeder  Seinsordnung  zu  einer  ersten  Ursache9)  hin- 
leiten.  Dadurcli  stellen  wir  zugleich  die  Untersuchung  iiber  das 
erste  Prinzip  und  den  (schopferischen)  Beginn10)  des  Wirklichen 
klar.  Sodann  untersuchen  wir  (die  Postpradikamente)  des  Fruher 
und  Spater,11)  das  zeitliche  Entstehen,12)  seine  Einteilungen  und 
Arten,  die  besonderen  Eigentlimlichkeiten  in  einer  jeden  Art, 
das,  was  der  Natur  nach  und  das,  was  der  Betrachtung  des 
Verstandes  nach  fruher  ist,13)  die  Definition  der  Dinge,  die  quoad 
nos  fruher  sind  und  die  Art,  wie  man  mit  demjenigen  disputieren 


J)  V,  2.  2)  VIH,  3  und  V,  1. 

8)  V,  3—8.  4)  VI. 

5)  VI,  7.  «)  VI,  1—3. 

')  IV,  2.  «)  VI,  4.  5. 

9)  VI,  5  und  VIII,  1.  2.  3.    Das  procedere  in  infinitum  ist  also  innerhalb 
der  per  se  wirkenden  Ursachen  auszuschliefien. 

10)  IX.  ii)  IV,  1. 

12)  Problem  der  anfangslosen  Schopfung! 

13)  71QOT6QOV  zf/  (ftosL  oder  xaza  xov  ).6yov  und  tiqoxsqov  tiqoq  ^(J.aq  oder 
xaxa  xr\v  cuo&tjolv.  A-ri^toteles,  Metaph.  1018  b  32  und  anal,  poster.  71  b  33. 
Avicenna  IV,  1. 
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mufi,  (U'v  diese  (primarei]  Prinzipien)  lengnet.  Alle  allgemein 
gebilligten1)  Ansichten  betreffs  der  oben  erwahnten  Fragen,  die 
tier  Wahrheil  widersprechen,  werden  wir  widerlegen. 

Alle  diesc  und  ahnliche  Begriffe  sind  Akzidenzien*)  dee 
Seins  als  solchen.  Weil  nun  der  Begriff  des  Kinen  dem  <\c< 
Seins  parallel  steht,:{)  so  miissen  wir  audi  diesen  betrachten.4) 
An  die  Darlegung  des  Begriffes  des  Einen  mu6  sich  die  dea 
Vielen5)  anschlieflen  und  die  Definition  der  Opposition  zwischeu 
beiden.  Dann  ist  es  angebracht,  iiber  die  Zahl6)  und  ihre  Be- 
ziehung  zu  den  wirklichen  Dingen  zu  betrachten,  ferner  auch 
die  Beziehung  der  kontinuierlichen  Quantitat,7)  die  in  gewisser 
Weise  der  Zalil  (der  diskontinuierliclien  Quantitat)  gegeniiber 
stent,  zu  den  wirklichen  Dingen.  Wir  zahlen  dabei  alle  un- 
richtigen  Ansichten s)  betreffs  dieser  Probleme  auf  und  legen 
dar,  dafi  keines  dieser  (begrifflichen)  Dinge  eine  von  der  Materie 
getrennte  Existenz  hat,  noch  auch  ein  schaffendes  Prinzip  fiir 
die  wirklichen  Dinge  ist.9)  Sodann  stellen  wir  die  Akzidenzien 
fest,  die  den  Zahlen  und  den  kontinuierlichen  Quantitaten  zu- 
kommen,  wie  z.  B.  die  geometrischen  Figuren10)  u.  s.  w. 


*)  Wortlich:  aus  ersten  Pramissen  deduzierten  und  allgemein  an- 
genommenen  Lehren. 

2)  Substanz  und  Akzidens  gelten  als  Arten,  die  iibrigen  Begriffe  der 
Metaphysik  als  Akzidenzien  des  Seienden. 

3)  Siehe  Thomas :  unum  convertitur  cum  ente ;  Sum.  theol.  1 11 ,  art.  3 
ad  2,  ibid.  11,  I.e.:  unum  non  addit  supra  ens  rem  aliquam,  sed  tantum 
negationem  divisionis;  unum  enim  nihil  aliud  significat,  quam  ens  indivisum; 
ibid,  ad  1:  unum  .  .  .  significat  substantiam  entis,  prout  est  indivisa.  Arist., 
Metaph.  1058  b  25:  keyetai  8*  loccx&g  to  ov  xal  to  ev;  ibid.  1030b  11:  to  6* 
ev  IkytTai  woTiEo  to  ov  und  1018  a  35  und  Thomas  de  potentia  q.  IX,  art.  8 
ad  13:  Unum  et  ens  convertuntur  secundum  supposita;  sed  tamen  unum 
addit  secundum  rationem,  privationem  divisionis  et  propter  hoc  non  sunt 
synonyma,  quia  synonyma  sunt,  quae  significant  idem  secundum  rationem 
eandem.  Ferner  Arist.,  Metaph.  1054  a  14 :  otl  6e  Tamo  orj/udivEi  ticoq  to  ev 
xal  to  ov,  drjlov  T(f  te  napaxolov&Eiv  ioaywq  tcuq  xaT^yoQlaig  xal  prj  Eivai 
iv  fitjdEfiLa,  und  1054  a  16:  dfxoiajg  e'/ei  (to  ev)  wotieo  to  ov,  1061  a  16:  dia- 
(fEQEt  6'  ovdhv  Trjv  tov  ovtoq  dvaycoyrjv  tiqoq  to  ov  ?j  noog  to  ev  yiyvsod-ai, 
xal  yccQ  eI  firj  TavTov  alio  6'  Iot'iv,  avTiOTQScpEiyE  (convertuntur), 
1003  b  22:  el  drj  to  ev  xal  to  ov  Tavxov  xal  [iia  <pvoic,  to)  axolov&Elv 
dlXrloiq  wotieq  aQXrj  xal  oltlov,  aXV  ov%  wg  svl  ?.6ya>  drj?,ov/j,Eva. 

4)  III,  2  if.  5)  m,  6. 
6)  III,  5.  7)  III,  9. 

8)  VII,  2.  9)  Pythagoraische  Auffassung  der  Zahl 

10)  in,  9. 


43 

Auf  den  Begriff  des  Einen  folg-t  der  des  Ahnlichen,  des 
vollstandig  Gleichen,  des  iibereinstimmenden,  des  im  Genus,  in 
der  Gestalt  und  in  der  aufieren  Erscheinung  dem  Dinge  Ver- 
wandten  und  die  Identitat.1)  Daher  miissen  wir  iiber  jeden 
einzelnen  dieser  Begriff  e  und  seine  opposita  sprechen,  weil  sie 
der  Yielheit*2)  gleichen.  Solche  opposita  sind  z.  B.  das  Un- 
ahnliche,  das  Ungleiche,  das  in  Genus  und  Gestalt  Verschiedene, 
kurz  das  Andere,  das  Entgegengesetzte,  die  Opposition  und 
ihre  Art  en,  das  dem  wirklichen  Wesen  nach  Entgegengesetzte 
(das  Kontrare)  und  seine  Definition. 

Nach  diesem  sprechen  wir  liber  die  ersten  Prinzipien  der 
wirklichen  Dinge  und  beweisen  die  Existenz  der  ersten  Ursache,3) 
dati  sie  eine  einzige4)  ist,  eine  wahre,5)  ausgestattet  mit  der 
hochsten  Majestat.  Wir  werden  klar  legen,  in  wie  vielerlei 
Hinsicht  sie  eine  einzige  ist,  in  wie  vielfacher  Beziehung  eine 
wahre,  wie  sie  Kenntnis  von  alien  Dingen  hat6)  und  zugleich 
iiber  alle  Dinge  machtig  ist,  was  es  bedeutet,  dafl  Gott  wissend 
und  machtig,  dafi  er  freigebig  und  friedenspendend,  d.  h.  das  reine 
Gute  (das  hochste  Gut)  ist,  und  seines  Wesens  halber  geliebt 
wird.*)  Er  ist  das  Objekt  der  Liebe,8)  die  Wahrheit,  er  besitzt 
Schonheit  und  wahrhaftes  Sein. 

Dabei  widerlegen  wir  die  Einwendungen  und  die  Ver- 
mutungen.  die  dagegen-')  aufgestellt  wurden.  Dann  erklaren 
wir  die  Beziehungen  Gottes  zu  den  aus  ihm  entstandenen 
wirklichen  Dingen,10)  welches  das  erste  Geschopf")  sei,  das  von 
ihm  ausgeht.  und  wie  ferner  die  wirklichen  Dinge  in  geordneter 
Folge  aus  ihm  hervorgehen :  zuerst  die  Substanzen  der  rein 
geistigen  Engel,  sodann  die  der  himmlischen  Seelen  (die  die 
Spharen  der  Himmel  beleben),  dann  die  der  Himmelskorper 12) 
und  die  sublunarischen  Elemente,13)  darauf  die  aus  diesen 
zusammengesetzten  Korper  und  den  Menschen  und  wie  alle  diese 


»)  VII,  1. 

2)  Die  Vielheit  wird  als  oppositum  der  Einheit  (III,  6)  besprochen. 

3)  VHI,  1-3.  4)  VIII,  7. 

6)  VTQ,  6.  6)  VIII,  6. 

7)  vm,  8. 

8)  Vgl.  Farabi,  Ringsteine  Nr.  23. 

9)  Wortlich:  der  Wahrheit  kontrar. 

10)  IX.  u)  IX,  1. 
12)  IX;  6.  13)  IX,  7. 
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Dinge  zu  Gott  zuriickkehren,1)  wie  Gott  die  erste  Wirkursache 

fiir  dieselbe  ist  nnd  wie  Er  ein  Prinzip  der  Vollkommenheit  fur 
dieselben  bedeutet,2)  sodann  den  Zustand  der  menschlichen  Seelen, 
wenn  Hire  Verbindungen  mit  der  Korperlichkeit  abgebrochen 
sind,3)  und  die  Seinstufe,  in  dieser  ihrer  Kxistenz. 

Bei  die-sen  Untersuchungen  sprechen  wir  ebenfalls  von  der 
Erhabenheit  der  Prophetie,4)  weshalb  es  notwendig  ist,  ihr  zu 
gehorchen  (den  Glauben  anzunehmen)  und  dafi  sie  von  Gott 
zur  Pflicht  gemacht  ist.  Ferner  stellen  wir  Lehren  auf  uber 
die  Sitten5)  und  Handlungen,  deren  die  Seelen  der  Menschen 
zugleich  mit  der  Weisheit6)  bediirfen,  urn  dadurch  das  Gliick 
des  anderen  Lebens  zu  erlangen.  Dabei  erklaren  wir  audi  die 
Arten  des  Gluckes.  Sind  wir  bis  zu  diesem  Punkte  gekommen, 
dann  schlieBen  wir  unser  Buch  ab.    Gott  moge  uns  dazu  lielfen. 


Fiinftes  Kapitel. 

Der  Hinweis7)  auf  das  Seiende  und  das  Ding,  die  primaren 
Einteilungen  beider.  zugleich  Hinweis  auf  das  Zie!s)  (der  Metaphysik). 

Daher  leliren  wir:  das  Sein,9)  das  Ding  und  das  Denk- 
notwendige  sind  Begriffe,  die  in  ursprunglicher  Weise  (ohne 
Vermittlung   allgemeiner  Ideen)  sich  in  die  Seele  einzeichnen. 


*)  IX,  9. 

2)  Im  Streben  zu  Gott  hin  vervollkommnen  sich  die  Geschopfe. 

3)  X,  1  und  IX,  9. 

4)  X,  2. 

5)  X,  3—5. 

6)  Die  Vereinigung  der  spekulativen  und  praktischen  Philosophie  bildet 
das  ganze  Gltick  des  Menschen.  Vgl.  Horten,  Das  Buch  der  Eingsteine 
Farabis  S.  316  f . 

7)  Es  gibt  allgemeine  Ideen,  durch  die  andere  subalternierte  Ideen 
erklart  werden,  ohne  selbst  eine  Erklarung  zuzulassen,  noch  iiberhaupt  der 
Erklarung  bediirftig  zu  sein.  Diese  allgemeinsten  Begriffe  konnen  nicht 
definiert  werden,  da  die  Definition  durch  das  hohere  Genus  und  die  Differenz 
zustande  kommt,  die  maxima  universalia  aber  nicht  unter  ein  hoheres  Genus 
zusammengefafit  werden  konnen;  sonst  entstande  in  unserem  Denken  ein 
circulus  vitiosus.  Diesem  Gedanken  folgend  betitelt  Avicenna  dieses  Kapitel 
mit  „Hinweis",  nicht  mit  „Erklarung"  der  allgemeinsten  Begriffe. 

8)  Das  formelle  Objekt. 

9)  Vgl.  das  Zitat  in  Thomas :  de  veritate  q.  I,  art.  1  c  inito.  Respondeo 
dicendum  quod  sicut  in  demonstrabilibus  oportet  fieri  reductionem  in  aliqua 
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Dieselbe  bedarf  nicht  der  Hilfe  anderer  Dinge,  die  bekannter 
sind  als  jene.  Ebenso  verhalten  sick  inbezug  auf  die  sichere 
Erkenntnis  der  Wahrheit  die  ersten  Denkprinzipien,  durch  die 
ohne  Beihilfe  anderer1)  die  Uberzeugung  von  der  Wahrheit  ge- 
wonnen  wird.  Die  Uberzeugung  von  anderen  Dingen  wird  dann 
durch  diese  ersten  Prinzipien  vermittelt,  Wenn  dieselben  nicht 
im  Geiste  auftreten  oder  wenn  das  Wort,  das  sie  bedeutet,  nicht 
verstanden  wird,  dann  kann  man  nicht  zur  Erkenntnis  dessen, 
was  durch  Verinittlung  dieser  ersten  Wahrheiten  klar  wird, 
gelangen.  Dies  gilt  audi  dann,  wenn  die  Definition,2)  die  diese 
ersten  Begriffe  dem  Geiste  prasent  und  ihre  Termini  ver- 
standlich  machen  will,  nicht  beabsichtigt,  eine  Kenntnis  mit- 
zuteilen,  die  nicht  in  der  Natur  angel egt  ist,  sondern  wenn  sie 
nur  hi  n  we  ist  auf  das  Verstandnis  dessen,  was  der  Eedende 
sagen  oder  lehren  will.  Manchmal  findet  eine  solche  hinweisende 
Erklarung  statt  durch  Dinge,  die  in  sich  undeutlicher  sind  als 
dasjenige,  was  definiert  werden  soil.  Jedoch  durch  irgend  eine 
Veranlassung  und  Erklarung  werden  sie  deutlicher.  Ebenso 
bestehen  in  unserer  Begriffswelt  Dinge,  die  die  Prinzipien 
unseres  begrifflichen  Denkens  (die  Genera  der  Definition)  sind, 
und  diese  sind  durch  sich  selbst  begrifflich  faflbar  (z.  B.  die 
Begriffe  des  Seins  und  des  Einen).  Will  jemand  auf  diese  hin- 
weisen,  so  ist  dieser  Hinweis  nicht  eine  eigentliche  Definition 
von  etwas  Unbekanntem,  sondern  besteht  nur  in  einem  Hin- 
lenken  der  Aufmerksamkeit  und  einem  Wachrufen  des  Begriffes 
im  Geiste  entweder  durch  ein  Wort  oder  ein  Zeichen.  Manchmal 
sind  letztere  in  sich  selbst  unbekannter  als  die  zu  definierenden 


principia  per  se  intellectui  nota,  ita  investigando  quid  sit  unumquodque ; 
alias  utrobique  in  infinitum  iretur  et  sic  periret  omnis  scientia  et  cognitio 
rerum.  Illud  autem  quod  primo  intellectus  concipit  quasi  notissimum  et  in 
quo  omnes  conceptiones  resolvit  est  ens,  ut  Avicenna  dicit  in  principio  Meta- 
physicae  suae  lib.  I,  cap.  IX!  (es  sind  wohl  diese  Ausfiihrungen ,  also  Kap.  5 
gemeint).  Unde  oportet  quod  omnes  aliae  conceptiones  intellectus  accipiantur 
ex  additione  ad  ens.  Sed  enti  non  potest  addi  aliquid  quasi  extranea  natura 
per  modum  quo  differentia  additur  generi  vel  accidens  subjecto,  quia  quae- 
libet  natura  essentialiter  est  ens  . . .  sed  secundum  hoc  aliqua  dicuntur  addere 
supra  ens,  inquantum  exprimunt  ipsius  modum,  qui  nomine  ipsius  entis  non 
exprimitur. 

x)  per  se  primo. 

2)  Definition  ist  hier  im  Sinne  einer  definitio  descriptiva  zu  nehmen, 
da  eine  eigentliche  definitio  nicht  moglich  ist. 
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Begriffe;  jedoch  werden  sic  durch  irgend  eine  Qrsache  (namlicn 
die  G-ewohnheil  der  Sprache)  oder  irgend  eis  Verhaltnis  deutlicher 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Hinweise.  Wendel  man  daher  dieses 
Zeichen  an,  so  ruft  es  in  der  Seele  jenen  Begriff  wach  durch 
einen  Hinweis,  dafi  dieses  bestimmte,  nicht  ein  anderes  die  Be- 
deutung  des  AVortes  ist,  ohne  das  deshalb  das  Zeichen  in  Wahrheit 
jenen  Begriff  verstandlrch  mache.  (Man  mufi  zu  absolut  ersten 
Begriffen  gelangen;  denn)  wenn  jedes  begriffliche  Denken  einen 
friiheren  Begriff1)  voraussetzen  miiflte,  dann  ginge  die  Kette  der 
Begriffe  in  dieser  Materie  ins  Unendliche  fort  oder  bewegte  sich 
im  Kreise.  Die  Dinge,  die  in  vorziiglichstem  Sinne  in  sich  selbst 
begrifflicli  fafibar  sind,  sind  diejenigen,  die  alle  Dinge  in  ihrem 
Umfange  einbegreifen,  wie  z.  B.  das  Sein,2)  das  Ding,  das 
Eine  u.  s.  w.  Aus  diesem  Grunde  konnen  wir  keinen  jener  Be- 
griffe durch  eine  Darlegung,  die  keinen  circulus  vitiosus  ent- 
hielte  oder  die  etwas  einschlosse,  was  bekannter  ware  als  jene, 
erklaren.  Daher  befindet  sich  derjenige  in  grofier  Ratlosigkeit, 
der  iiber  jene  Begriffe  etwas  aussagen  will.  So  sagen  wir,  daB 
es  zu  dem  Wesen  des  Seienden  gehore,  sich  entweder  aktiv 
oder  passiv  zu  verhalten.  Zugleich  aber  gehoren  diese  beiden 
Begriffe  zu  den  Teilen3)  des  Seins,  obwohl  sie  (dem  Seienden) 
notwendig  anhaften.  Der  Begriff  des  Seins  ist  nun  "  aber  be- 
kannter als  der  des  Aktiven  und  Passiven  und  alle  Menschen 
stellen  sich  den  wahren  Begriff  des  Seins  vor,  ohne  dafi  sie 
irgendwie  erkennen,  da6  dasselbe  sich  entweder  aktiv  oder 
passiv  verhalten  mufi  (und  daher  sind  diese  beiden  Begriffe  der 
Aktualitat  und  Potentialitat  nicht  in  der  Lage,  den  des  Seienden 
deutlich    zu    machen).      Auch    ich    selbst    erkenne    dieses    (die 

x)  Derselbe  miifite  einen  weiteren  Umfang'  haben. 

2)  Vgl.  Thomas  de  potentia  q.  IX,  art.  VII  ad  sextum  dicendum  quod 
inter  ista  quatuor  prima  (scilicet  ens,  unum,  verum  bonum)  maxime  primum 
est  ens  et  ideo  oportet  quod  positive  praedicetur  .  .  .  Oportet  autem  quod 
alia  tria  super  ens  addunt  aliquid,  quod  ens  non  contrahat;  si  enim  contra- 
herent  ens,  iam  non  essent  prima.  Hoc  autem  esse  non  potest  nisi  addant 
aliquid  secundum  rationem  tantum.  Hoc  autem  est  vel  negatio,  quam  addit 
unum,  ut  dictum  est,  vel  relatio,  vel  aliquid  quod  natum  sit  referri  universa- 
liter  ad  ens;  et  hoc  est  vel  intellectus  ad  quern  importat  relationem  verum; 
aut  appetitus,  ad  quern  importat  relationem  bonum;  nam  bonum  est,  quod 
omnia  appetunt  ut  dicitur  in  I.  Ethicorum ,  in  princ.  1094  a  2  6lo  xa?.ojq  ane- 
(privavxo  zaya&ov  ov  navz'  bcpiexai. 

3)  d.  h.  den  Arten. 
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notwendige  Beziehung  zwischen  Sein  unci  Akt  und  Potenz)  nur 
durch  Analogie,  nicht  auf  andere  Weise.  Wie  unmoglich  ist 
daher  das  Beginnen  desjenigen,  der  das  Ding,  das  evident  ist, 
definieren  will  (lurch  eine  diesem  inharierende  Eigenschaft,  die 
ilirerseits  wiederum  eine  Darlegung  voraussetzt,  die  von  ihrer 
Existenz  in  dem  Subjekte  uberzeugt.  Ebenso  verhalt  sich  die 
Behauptung  desjenigen,  der  sagt,  dafi  das  Ding  etwas  ist,  das 
durch  das  Gute  treffend  erklart  wird;  denn  das  „treffend  Er- 
klaren"  und  das  „Gute"  sind  weniger  klar  als  der  Begriff  des 
Dinges.  Wie  kann  da  jenes  (das  Unbekanntere)  zur  Definition 
des  Dinges  werden?1)  Der  Begriff  des  „treffend  Erklaren"  und 
der  des  „Guten"  wird  vielmehr  nur  erkannt,  nachdem  man  in 
der  Erkliirung  jedes  einzelnen  von  beiden  den  Begriff  des 
Dinges,  den  des  „Etwas"  oder  den  des  irgend  „Was"  oder  des 
..Welches"  verwandt  hat,  Alle  diese  Begriff  e  verhalten  sich 
wie  Folgerungen  des  Begriffes2)  „Ding".3)  Wie  ist  es  bei 
diesen  Verhaltnissen  rich  tig,  dafi  der  Begriff  des  Dinges  in 
eigentlicher  Definition4)  definiert  werde  durch  etwas,  was 
seinerseits  nur  durch  den  Begriff  des  Dinges  verstandlich  ist? 
Freilich  ist  hauflg  in  diesen  und  ahnlichen  Redeweisen  ein 
gewisser  Hinweis  enthalten;  denn  wenn  du  sagst,  das  Ding  ist 


1)  Es  entsteht  rj  xvxktp  xal  j?|  d/.Xrjlojv  cmodeigig  Analyt.  72  b  17.  25. 

2)  WSrtlich:  des  Naraens  Ding.  Vgl.  zum  Ausdruck  Thomas  Sum. 
tlieol.  I  39,  art,  3  ad  3  hoc  nomen,  res,  est  de  transcendentibus. 

3)  Dieser  ist  also  universeller ;  vgl.  Arist.,  Metaph.  1001  a  21:  to  uv  y.al 
to  kv  ion  xa&olov  (xakiaxa  navxatv,  und  Thomas  I,  distinct.  VIII,  q.  1,  art.  3c: 
Respondeo  dicendum,  quod  ista  nomina  ens  et  bonum,  unum  et  verum  simpliciter 
secundum  rationem  intelligendi  praecedunt  alia  divina  nomina,  quod  patet  ex 
eorum  communitate  (=  universalitate).  Si  autem  comparemus  ea  ad  invicem, 
hoc  potest  esse  dupliciter,  vel  secundum  suppositum,  et  sic  convertuntur  ad 
invicem  et  sunt  idem  in  supposito,  nee  unquam  derelinquunt  se;  vel  secundum 
intentiones  eorum  et  sic  simpliciter  et  absolute  ens  est  prius  aliis.  Cuius 
ratio  est,  quia  ens  includitur  in  intellectu  eorum  et  non  e  converso.  Primum 
enim  quod  cadit  in  imaginatione  intellectus,  est  ens,  sine  quo  nihil  potest 
apprehendi  ab  intellectu  .  .  .  unde  omnia  alia  includuntur  quodammodo  in 
ente  unite  et  indistincte  sicut  in  i)rincipio.  Alia  vero  quae  diximus,  scilicet 
bonum  verum  et  unum,  addunt  super  ens  non  quidem  naturam  aliquam,  sed 
rationem;  sed  unum  addit  rationem  indivisionis  et  propter  hoc  est  propin- 
quissimum  ad  ens,  quia  addit  tantum  negationem,  verum  autem  et  bonum 
addunt  relationem  quamdam,  sed  bonum  relationem  ad  finem,  verum 
relationem  ad  formam  exemplarem  (die  Idee  des  Dinges  in  Gott)  .  .  .  vel 
relationem  ad  virtutem  cognoscitivam. 

4)  Nicht  definitione  descriptiva. 
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dasjenige,  von  dem  der  Begriff  des  Guten  zutreffend  ausgesagt 
wird,  so  ist  dies  dasselbe,  als  weim  du  sag-test,  das  Ding  ist  das 
Ding,  von  dem  der  Begriff  des  Guten  ausgesagt  wird  (das  zu 
definierende  ist  dainit  in  die  Definition  selbst  aufgenommen); 
denn  die  Begriffe:  „ dasjenige,  was"  (aliquid),  „ welches"  und 
„Ding"  bilden  nur  einen  einzigen  Inhalt.  Damit  hast  du  also 
das  „I)ing"  selbst  in  die  Definition  des  Dinges  aufgenommen. 
Jedoch  leugnen  wir  nicht,  dafi  durch  diese  und  ahnliche  Be- 
stimmungen,  trotzdem  sie  einen  logischen  Feliler  enthalten,  in 
irgend  einer  Weise  ein  Hinweis  auf  den  Begriff  des  Dinges 
gegeben  sei. 

Daher  ist  unsere  Behauptung  die,  dafi  das  Seiende  und  das 
Ding  in  der  Seele  begrifflich  vorgestellt  werden  und  zwei  ver- 
schiedene  Begriff e  ausmaclien.  Das  Seiende,  das  als  existierend 
Nachgewiesene  und  das  zur  Wirklichkeit  Gelangte  sind  daher 
verschiedene  Namen,  die  einem  einzigen  Begriff e  folgen,  und 
unzweifelhaft  ist  ihr  Begriff  in  der  Seele  desjenigen  prasent 
geworden,  der  dieses  Kapitel  liest. 

Das  Ding  und  das,  was  gleichbedeutend  ist,  bedeutet  in 
alien  Sprachen  manchmal  etwas  anderes;  denn  jedes  Ding  hat 
eine  reale  Wesenheit,2)  durch  die  das  Ding  das  ist,  was  es  ist. 
Das  Dreieck  hat  daher  ein  reales  Wesen:  das  esse  triangulum; 
und  ebenso  die  weifie  Farbe:  das  esse  album  (als  Artbestimmung). 
Dieses  bezeichnen  wir  haufig  als  das  partikulare  Sein,3)  ohne 
dafi  dadurch  der  Begriff  des  Existierens4)  bezeichnet  wiirde; 
denn5)  der  Ausdruck  Existenz  bedeutet  noch  viele  andere  Be- 
griff e,  z.  B.  das  reale  Wesen,  das  den  Inhalt  des  Dinges  aus- 
macht.  Demzufolge  ist  dasjenige,  was  den  Inhalt  des  Dinges 
ausmacht  (seine  essentia),  das  partikulare  Sein6)  des  Dinges. 

Wir  kehren  nun  zum  Ausgangspunkte  zuriick  und  be- 
haupten:  es  ist  klar,  dafi  jedes  Ding  eine  partikulare  essentia 
besitzt,  namlich  sein  Wesen.    Es  ist  zugleich  bekannt,  da6  die 


*)  Es  ist  der  61  aV.rjlojv  dpio/iog. 

2)  =  to  xl  r\v  xivl  elvcci,  das  Wesen. 

3)  Das  universelle  Sein  ist  der  transcendentale  Begriff  des  Seins,  das 
partikulare  die  Wesenheiten  der  Dinge,  das  singulare  das  Individuum. 

4)  Der  transcendentale  Begriff   des  Seins  ist  in   der  Wesenheit  nicht 
enthalten.     Diese  ist  also  kontingent  und  zufallig. 

5)  Aus  diesem  Grunde  kann  er  das  eine  bezeichnen  ohne  das  andere. 

6)  Die  ovota,  arab.  haqiqa,  ist  nach  Aristoteles  to  ov,  to  a7i?.aig  ov. 
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essentia  jedes  Dinges,  die  ihm  in  besonderer  Weise  zukommt, 
verschieden  ist  von  dem  Sein,  das  bestandig  folgt  anf  den 
Beweis  fur  die  Existenz  (oder:  das  Eintreten  ins  Dasein).1)  Der 
Grund  dafur  ist  folgender:  Wenn  du  sagst,  das  Wesen  dieses 
Gegenstandes  hat  wirkliche  Existenz  entweder  in  den  indi- 
viduellen  Dingen  oder  im  Geiste  oder  absolut  genommen,  indem 
letzterer  Begriff  die  beiden  ersten  umschliefit,  so  bedeutet  diese 
Anssage  etwas  Bestimmtes  nnd  begrifflich  Fafibares.2)  Sagst 
du  aber,  das  Wesen  dieses  Dinges  ist  das  Wesen  dieses  Dinges 
und  das  Wesen  dieses  Dinges  ist  ein  Wesen,  so  ist  dies  eine 
Tautologie,  die  keine  neue  Kenntnis  verleiht  (diese  Tautologie 
tritt  ein,  wenn  man  den  Begriff  des  Dinges  durch  den  des  Seins 
erklaren  will).  Sagst  du,  das  Wesen  dieses  Dinges  ist  ein 
Gegenstand,  so  bedeutet  dies  ebenfalls  eine  Aussage,  die  keine 
Erkenntnis  dessen,  was  unbekannt  ist,  verleiht.  Noch  weniger 
fuhrt  zum  Verstandnisse  die  Aussage,  dafi  das  reale  Wesen  ein 
Ding    sei,    es    sei   denn,    dafi   man   unter   Ding3)   das   Seiende 


*)  Uber  das  Problem  der  Verschiedenheit  zwischen  Wesen  und  Dasein 
s.  Horten,  Buch  der  Ringsteine  Farabis  S.  323 — 340  und  Ringsteine  Farabis  Nr.l. 

2)  Das  Priidikat  des  Satzes  essentia  existit  bezeichnet  etwas  anderes 
als  sein  Subjekt,  weil  das  Wesen  durchaus  verschieden  ist  vom  Dasein  und 
daher  enthalt  dieser  Satz  etwas  denkbares. 

3)  Vgl.  dazu  die  Anspielung  bei  Thomas  v.  Aquin,  Sentent.  I,  dist.  XXV, 
q.  1,  art.  4c:  Respondeo  dicendum,  quod  secundum  Avicennam,  ut  supra  dictum 
est,  hoc  nomen  „ens:'  et  ,.res"  differunt  secundum  quod  est  duo  considerare  in 
re,  scilicet  quidditatem  et  rationem  eius,  et  „esse"  ipsius;  et  a  quidditate 
sumitur  hoc  nomen  res  (..Ding"  bezeichnet  also  eher  das  Wesen  als  das 
Dasein).  Et  quia  quidditas  potest  habere  „esse"  et  in  singulari  (als  Indi- 
viduum)  quod  est  extra  animam  et  in  anima,  secundum  quod  est  apprehensa 
ab  intellecta;  ideo  nomen  rei  ad  utrumque  se  habet:  et  ad  id  quod  est  in 
anima  (Wesensbegriff),  prout  „res"  dicitur  a  „reor",  „reris"  et  ad  id  quod  est 
extra  animam,  prout   ,:res"  dicitur  quasi  aliquid  ratum  et  iirmum  in  nature. 

Die  Erwahnung  Avicennas,  auf  die  im  obigen  Texte  verwiesen  wird, 
lautet:  Quantum  ad  tertium,  scilicet  utrum  rationes  attributorum  in  Deo 
sint,  sciendum  est,  quod  circa  hoc  videtur  esse  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dicunt,  ut  Avicenna,  libr.  de  intelligentiis(?),  cap.  1  et  Rabbi  Moyses,  lib.  I, 
cap.  57  et  58  quod  res  ilia,  quae  Deus  est,  est  quoddam  esse  subsistens,  nee 
aliquid  aliud  nisi  „esse"  in  Deo  est.   Unde  dicunt,  quod  est  „esse"  sine  essentia. 

In  ahnlicher  Weise  zitiert  Thomas  denselben  Gedanken  Avicennas  Lib. 
sent.  II,  dist.  XXXVII,  q.  1,  art.  lc  fin.  bei  Gelegenheit  der  Frage,  ob  die 
Sunde  etwas  Reales  sei:  Similiter  autem  (sicut  nomen  „naturae")  et  nomen 
„rer'  dupliciter  sumitur.  Simpliciter  enim  dicitur  „res",  quod  habet  esse 
„ratum"  et  firmum  in  natura;  et  dicitur  „res"  hoc  modo  accepto  nomine  „rei" 

Horten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  4 
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verstehe,  und  dann  1st  der  [nialt  des  obigen  Ausdrnckes:  die 
Wesenheit  dieses  Dinges  ist  eine  existierende  Wesenheit.  \\ '«*nn 
du  aber  sagst,  das  Wesen  von  a  ist  ein  gewisses  Ding  and  das 

Wesen  von  b  ebenfalls  ein  Ding,  so  ist  dieses  unbedingt  richtig 
nnd  verleiht  eine  gewisse  Erkenntnis;  denn  du  denkst  dabei  in 
deinem  Geiste,  dafl  es  ein  anderes,  bestimmtes  und  von  j^nem 
ersten  verschiedenes  Ding  sei.  Das  gleiche  wiirde  der  Ausdruck 
bedeuten,  daB  das  Wesen  von  a  ein  (wirkliches)  Wesen  und  das 
Wesen  von  b  ebenfalls  ein  solches  sei.  Wenn  aber  jener  Gedanke 
und  diese  Verbindung  der  beiden  Satze  zu  einem  Ganzeu  nicht 
eintraten,  dann  wiirde  dadurch  keine  Erkenntnis  gegeben. 

Das  Wort  „Ding"  bedeutet  daher  diesen  bestimmten  Begriff. 
Der  des  Seins  stent  in  notwendiger  und  bestandiger  Verbindung 
mit  ihm;  er  haftet  dem  des  Dinges  deshalb  ununterbrochen  an, 
weil  das  Ding  „seiend"  ist  entweder  in  den  Individuen  (der 
Aufienwelt)  oder  in  der  inneren  Vorstellung  und  im  Geiste. 
Trifft  dieses  (das  Existieren)  niclit  zu,  dann  ist  es  kein  Ding.1) 


secundum  quod  habet  quidditatem  vel  essentiam  quamdam;  „ens"  vero, 
secundum  quod  habet  esse,  ut  dicit  Avicenna  Metaph.  tractatus  I,  cap.  VI 
(statt  V)  distinguens  entis  et  rei  significationeni.  Sed  quia  res  per  essentiam 
suam  cognoscibilis  est,  transsumptum  est  nomen  „rei"  ad  omne  id  quod 
in  cognitione  vel  intellectu  cadere  potest,  secundum  quod  „res"  a  ,.reor", 
„reris"  dicitur;  (also  bezeichnet  es  vor  allem  die  essentia)  et  per  hunc  modum 
dicuntur  res  rationis  quae  in  natura  ratum  esse  non  habent,  secundum  quam 
nfodum  etiam  negationes  et  privationes  „res"  dici  possunt,  sicut  et  entia 
rationis  dicuntur.  Primo  ergo  modo  sumendo  nomen  rei,  pecatum,  inquantum 
est  actus,  est  res  quaedam;  sed  inquantum  peccatum  est  ex  privatione 
ordinis  debiti,  non  est  res  quaedam,  sed  privatio;  privatio  autem  res  naturae 
non  est,  sed  rationis  tantum.  Ibid,  ad  4 :  Iterum  etiam  ilia  privatio  accipitur 
ut  forma  eius,  secundum  quod  in  considerationem  rationis  venit  (als  Wesen- 
heit, nicht  als  Dasein);  et  ideo  ex  parte  privationis  potest  dici  „res"  secundum 
quod  „res"  a  „reor",  „reris"  dicitur. 

')  Vgl.  denselben  Gedanken  bei  Thomas  v.  Aquin  (Sum.  theol.  1 39.  3  ad  3): 
hoc  nomen  „res"  est  de  transcendentibus;  ib.  48,  2  ob.  2:  ens  et  res  convertuntur: 
ib.  6,  3  ob.  1  und  Opusc.  philos.  39  (Vives  Bd.  28,  S.  5,  art.  1)  Sunt  autem  sex 
transcendentia,  videlicet:  ens,  res,  aliquid,  unum  verum,  bonum,  quae  re  idem 
sunt,  sed  ratione  distinguuntur.  Sicut  enim  in  demonstrationibus  resolvere 
oportet  omnes  propositiones  usque  ad  principia  ipsa  (prima)  ad  quae  necesse 
est  stare  rationen,  ita  in  apprehensione  dictorum  oportet  stare  ad  ens,  quod 
in  quolibet  cognito  naturaliter  cognoscitur,  sicut  et  principium  in  omnibus 
propositionibus,  quae  sunt  post  principium,  continetur.  Contr.  Gent.  Ill,  8  ad  G : 
Praeterea  res  et  ens  convertuntur.  „Est"  autem  malum  in  mundo;  ergo  et 
„res"  aliqua  et  natura. 
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Man  sagt,  das  Ding  ist  dasjenige,  von  dem  der  Begriff  der 
Wahrheit1)  ausgesagt  wird.  Trotzdem  sagt  man,  das  Ding  sei 
manchmal  in  allgemeiner  absoluter  Bedeutung  nicht  existierend. 
Diese  Schwierigkeit  mussen  wir  nun  betrachten.  Versteht  man 
miter  dem  Begriff  des  Nichtseienden  dasjenige,  was  nicht  in 
einzelnen  Individuen  vorhanden  ist,  so  kann  das  oben  Behauptete 
richtig  eintreffen;  denn  das  Ding  kann  im  Geiste  Existenz  haben 
und  zugleich  in  den  realen  Dingen  der  AuBenwelt  nicht  vorhanden 
sein.  Versteht  man  aber  (unter  dem  Ausdrucke  des  Nichtseins) 
etwas  anderes  (das  Nichtseiende  sowohl  im  Geiste  wie  auch  in 
der  AuBenwelt),  so  ist  die  obige  Behauptung  unrichtig  und  ent- 
halt (iiberhaupt)  kein  Pradikat,  das  von  dem  Dinge  ausgesagt 
wiirde.  Es  war  zudem  nur  „  nicht  existierend"  in  dem  Sinne, 
daB  es  nur  im  Geiste  als  Vorstellung  existiert  (nicht  auBer  uns). 
Wenn  man  demgemafi  sagen  wollte,  daB  das  Ding  in  der  Seele 
als  Erkenntnisform  vorgestellt  sei,  die  auf  ein  Ding  der  AuBen- 
welt hinweise,  so  trafe  auch  die  obige  Aussage  nicht  zu  (denn 
diese  enthalt  eine  Vorstellung,  die  nicht  auf  ein  Ding  der 
AuBenwelt  hinweist).  Es  ware  kein  Pradikat  (in  der  Aussage) 
vorhanden;  denn  das  Pradikat  ist  immer  eine  Aussage  von  einem 
Dinge,  das  im  Geiste  wirklich  ist.  Dasjenige  aber,  was  absolut 
genommen  nicht  existiert,  kann  kein  Gegenstand  positiver  Aus- 
sage sein.  Wenn  aber  nun  trotzdem  von  ihm  Aussagen  gebildet 
werden,  selbst  dann,  wenn  es  nur  negative  waren,  so  supponiert 
man  dem  Nichtseienden  eine  gewisse  Art  der  Existenz  im  Geiste, 
denn  der  Ausdruck  „es"2)  enthalt  einen  Hinweis.  Nun  aber  ist 
ein  Hinweis  auf  ein  Nichtexistierendes,  das  in  keiner  Weise,  auch 
nicht  im  Geiste,  eine  gewisse  Erkenntnisform  habe,  unmoglich.  Wie 
kann  man  da  von  dem  Nichtexistierenden  etwas  Positives3)  aus- 
sagen?  Der  Ausdruck  „das  Nichtexistierende 4)  ist  so  beschaffen" 

*)  Vgl.  Thomas  Sum.  theol.  1 1, 1  ob.  2:  Praeterea,  doctrina  non  potest 
esse  nisi  de  elite;  nihil  enim  scitur  nisi  verum,  quod  cum  ente  convertitur. 
Sed  de  omnibus  partibus  entis  tractatur  in  disciplinis  philosophicis,  etiam  de 
Deo;  unde  quaedam  pars  philosophiae  dicitur  theologia,  sive  scientia  divina 
(=  die  Metaphysik)  ut  patet  per  philosophum.  Non  fuit  igitur  necessarium 
praeter  philosophicas  disciplinas  aliam  doctrinam  fieri. 

2)  In  arab.  hat  es  zugleich  die  Bedeutung  der  Kopula:  das  Nichtseiende 
„istt(  das  und  das. 

3)  Wortlich:  „ein  Ding". 

4)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1089  a  20:  fiovlerai  fikv  J>)  to  ipevdoq  xal  xavxr\v 
zrjv  (fvoiv  ?.tyeiv  to  ovx  ov,  tg  ov  xal  roti  fivzoq  nol'/.a.  xa  ovzu.  und  ib.  1G: 

4* 
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bedeutet,  dafl  die  Eigenschaft  des  Sobeschaffenseins  dem  Hicht- 
existierendeD  aktuell  zukomme.  Nun  aber  bestehl  keiii  Unter- 
schied  zwischen  dem,  was  einem  Dinge  wirklich  zukommt,  and 
dem  Seienden,  und  daher  besagt  der  obige  Ausdruck,  dafi  diese 
Eigenschaft  (des  Sobeschaffenseins)  in  dem  Nichtexistierenden 
wirklich  existiere.  Wir  sagen  sogar:  was  vom  Nichtexistierenden 
als  Eigenschaft  und  Pradikat  ausgesagt  wird,  ist  entweder  als 
Existierendes  und  wirklich  Seiendes  in  dem  Nichtexistierenden 
vorhanden  oder  nicht.  Kommt  es  nun  dem  Nichtexistierenden 
als  Existierendes  und  wirklich  Seiendes  zu,  dann  mufl  es  selbst 
in  sich  entweder  existierend  oder  nicht  existierend  sein.  Ist 
es  nun  existierend,  dann  kommt  dem  Nichtexistierenden  eine 
„existierende"  Eigenschaft  zu!  Ist  nun  aber  die  Eigenschaft 
existierend,  dann  mufi  durch  dieselbe  (und  mit  derselben)  auch 
das  Subjekt  der  Eigenschaft  real  existieren,  und  daher  muB 
auch  das  Nichtseiende  „sein".  Das  ist  aber  unmoglich.  Ist  nun 
aber  die  Eigenschaft  (des  Sobeschaffenseins)  nicht  existierend, 
wie  kann  dann  dies  in  sich  nicht  Existierende  in  irgend  einem 
Dinge  (hier  dem  Nichtseienden)  real  „ existieren " !  Dasjenige, 
was  in  sich  selbst  nicht  real  existiert,  kann  keinem  Dinge  als 
ein  real  Existierendes  zukommen.  Freilich  manchmal  existiert 
das  Ding  in  sich  selbst  (substantia  prima),1)  ohne  einem  anderen 
Dinge  zu  inharieren.  Wenn  nun  die  Eigenschaft  in  dem  non 
ens  nicht  existiert,  so  kommt  dieses  der  Verneinung  der  Eigen- 
schaft inbezug  auf  das  non  ens  gleich;  denn  wenn  dieses  nicht 
gleich  der  Verneinung  ware  und  wenn  wir  dann  die  Eigenschaft 
von  dem  non  ens  verneinen,  dann  miiBte  diese  Verneinung  das 
contradictorium  des  obigen  (daB  die  Eigenschaft  in  dem  non  ens 
nicht  existiert)  sein  und  dann  miiBte  sie  in  ihm  real  existieren. 
Dieses  alles  aber  ist  unrichtig. 

Wir  behaupten  nun  aber,  von  dem  Nichtexistierenden  ein 
Wissen  zu  besitzen;  denn  wenn  der  Begriff  in  der  Seele  all  ein 
wirklich  geworden  ist,  auch  ohne  daB  in  ihm  ein  Hinweis  auf 
die  Existenz  in  der  AuBenwelt  enthalten  ist,  dann  ist  das 
Erkannte  nur  das,  was  in  der  Seele  vorhanden  ist  (nicht  ein 


nokXa'/diq  ya.Q  seal  to  [irj  ov,  Zneidrj  xal  xb  ov,  xal  to  fAv  firj  av&ownov 
orifjLaivnL  to  [trj  elvcu  Todl  (individuelle  Subslanz)  to  6h  firj  ev&v  to  (at)  tivai 
Toiovdl,  to  db  fi.^  TQinriyy  to  (m)  zivai  tooovSl. 

l)  Arist.   fzaxoo^LOT^g  465b 7:    6ia   to    fj.7]6evog    vnoxELfxivov  xaTqyo- 
oeTo&ai  tiv  ovolav  und  Kategorien  2al  bis  3 a 32. 
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Ding  der  AuBenwelt).  Die  Uberzeugung  von  der  realen  Existenz 
in  der  AuBenwelt,1)  die  positive.  Aussage,  die  bestelit  aus  den 
beiden  Teilen  (dem  Subjekt  und  dem  Pradikat)2)  des  innerlich 
Yorgestellten.  ist  moglich  gerade  in  der  Natur  dieses  (subjektiven) 
Erkenntnisinhaltes  nach  Art  einer  logischen  Beziehung*  des  Be- 
griffes  auf  das  Objekt  der  AuBenwelt,  und  zwar  jetzt  (d.  h.  zur 
Zeit  der  Aussage).  Daher  hat  sie3)  also  keine  reale  Beziehung 
zur  AuBenwelt.  noch  ist  ihr  Inhalt  (der  Begriff  des  non  ens) 
etwas  anderes  als  das,  was  er  selbst  vorstellt,4)  Die  meisten 
Philosophen,  die  diese  Ansicht  teilen,  behaupten  nun  aber,  dafi 
in  den  Pradikaten,  die  von  dem  non  ens  ausgesagt,  und  den 
Bestimmungen,  die  von  ihm  gewuBt  werden,  viele  Dinge  ent- 
halten  sind,  denen  im  Bereiche  des  Nichtseins  durchaus  nichts 
gleicht.5))  Wer  liber  dieses  noch  weiter  betrachten  will,  der 
moge  hingehen  zu  den  Spielereien  der  philosophischen  Rede- 
weisen.  die  nicht  wiirdig  sind,  dafi  man  sich  mit  ihnen  be- 
schaftige.6)  Jene  Leute  veriielen  in  ihren  Irrtum,  weil  sie  nicht 
wuBten,  dafi  die  Priidikation  sich  auf  Begriff e  bezieht,  die  in 
der  Seele  eine  Art  Existenz  haben,  selbst  wenn  sie  in  der 
AuBenwelt  nicht  existieren  (sie  erkannten  also  nicht  die  subjektiv- 
logischen  Momente  des  menschlichen  Erkennens).  Der  Begriff 
der  Priidikation  von  diesen  Begriffen  bedeutet  dann,  dafi  sie 
irgend  eine  Beziehung  zu  den  individuellen  Dingen  besitzen, 
z.  B.  wenn  du  sagst,  „der  Tag  der  Auferstehung  wird  kommen", 
so  verstehst  du  den  Begriff  der  Auferstehung  und,  dafi  sie  kommen 
wird,  und  du  pradizierst  das  letztere,  das  in  deiner  Seele  ist,  von 


*)  et-tasdiq. 

2)  So  Cod.  a,  Cod.  c:  „herkommt  von  einer  Individualitat",  d.  h.  to 
d/.Tjd-EVEiv  7}  y}£v6£o(}ai  (Arist.  interpretatione  17  a  3)  ist  in  der  Aussage 
(taadiq),  dem  loyoq  cmocfavuxcg,  durch  Beziehung*  auf  ein  reales  Individuum 
enthalten. 

3)  Die  affirmative  Aussage  iiber  das  non  ens. 

4)  Er  hat  also  kein  reales  Korrelat  in  der  AuBenwelt ;  ist  nur  subjektiv. 

5)  Subjekt  (das  non  ens)  und  Pradikat  sind  also  total  verschieden,  d.  h. 
die  Aussage  ist  falsch. 

8)  Vielleicht  liegt  darin  eine  Anspielung  auf  die  Spitzfindigkeiten 
Zenons  von  Elea  oder  auf  die  Lehre  des  Mutaziliten  abu  Hasim  von 
Basra  933  7  und  anderer:  das  Nichtsein  werde  gedacht.  Ihm  miisse  also  eine 
Art  Wirklichkeit  zukommen.  Avicenna  bezeichnet  „jene"  nicht  als  falasifa, 
was  die  griechischen  Philosophen  bezeichnen  wurde,  sondern  (wohl  in  ver- 
iichtlichem  Sinne)  als  Leute. 
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der  „Auferstehung",  die  ebenfalls  in  deiner  Seek  ist,  indem  dieser 
Gtedanke  (dafl  sie  kommen  wird)  richtig  ist  von  einern  anderen 
Gedanken,  der  ebenfalls  nnr  eine  Logische  Existenz  hat  Er  besagt 
fiir  eine  zukiinftige  Zeit,  dafi  er  (der  Begriff  der  Auferstehung) 
einen  dritten,1)  logischen  Begriff,  namlieh  den  der  Existenz,  als 
Eigenschaft  annehmen  wird.  Ebenso  ist  das  Verhaltnis  betreffe 
der  Vergangenheit. 

Daher  ist  es  klar,  dafl  das  Subjekt  der  Pradikation  in 
irgend  einer  Weise  im  Geiste  existieren  muft.  Das  Pradizieren 
im  eigentlichen  Sinne2)  erstreckt  sich  also  auf  Inhalte,  die  im 
Geiste  existieren,  und  nur  per  accidens3)  auf  das  Wirkliche  der 
Auflenwelt. 

Dadurch  ist  nunmelir  klar  geworden,  inwiefern  das  „Ding" 
verschieden  ist  von  dem  Begriffe  der  Existenz  und  des  Wirklich- 
seins  und  dafi  beide  trotzdem  korrelative  (und  notwendig  ver- 
bundene)  Begriffe  sind.  Dem  entspricht,  was  ich  von  vielen 
Philosoplien  horte,  die  der  Ansicht  sind,  daB  das  Wirkliche  eben 
nur  ein  „ Wirkliches ",  kein  „  Existierendes"  sei  —  manchmal  ist 
das  Wirkliche  Eigenschaft  eines  Dinges,  nicht  aber  selbst  ein 
„Ding",  weder  ein  existierendes,  noch  ein  nicht  existierendes  — 
und  dafi  die  Ausdriicke  „welcher"  und  „was"  etwas  anderes 
bedeuten  als  das  Ding  (res).  Diese  Leute  aber  unterscheiden 
nicht  hinreichend  (den  sprachlichen  Ausdruck  und  dessen  Inhalt. 
Ersterer  ist  verschieden,  letzterer  ist  derselbe).  Beginnen  sie 
die  richtige  Distinktion  dieser  Ausdriicke  anzuwenden  inbezug 
auf  der  en  Objekte,  dann  wird  ihr  Irrtum  aufgedeckt.4) 

Daraufhin  behaupten  wir  jetzt:  Wenn  auch  die  Existenz, 
wie  du  gesehen  hast,  kein  genus5)  ist,  noch  von  dem,  was  in 


*)  Die  drei  Begriffe  sind:  Auferstehung-,  Zukunft,  Wirklichsein. 

2)  Vgl.  den  inhaltlich  gleichen,  wenn  auch  aufierlich  verschiedeuen 
Ausdruck  Arist.,  Analyt.  I,  66  b  20:  olov  el  Evde%eTcu  xb  avxo  7i?.doai  ngcoxcog 
(=  xa&  avxo,  prime- ,  per  se)  vnaoytiv.  Bil-haqiqati,  dem  wahren  Wesen 
nach,  ware:  xaxa  xrjv  ovular;  vgl.  Arist.,  Metaph.  1024  a  20 :  a  xaxa.  xt}v 
ovoiav  tttoiv  l'%£i. 

8)  xaxa.  ov{j.(}£ftr]x6g. 

*)  Wortlich:  „sie  werden  blofigestellt",  das  auch  den  Sinn  haben  kann: 
„sie  werden  besiegt". 

5)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1054  a  14  f. :  .  .  .  rip  naoaxoXovd-eiv  (Subjekt  xo 
sv)  loa/mg  rate,  xaxyyoolaig  xcd  (irj  eivai  tv  fj.t]de[A.ia ,  olov  ohx  tv  xy  xt 
lOXLV  ovx  iv  xy  noZov,  a'/X  bfioicog  t%£i  waneo  xo  ov  und  Thomas  opuscul. 
philos.  No.  39  fed.  Vives  Bd.  28,  S.  5),  cap.  1:  Nulla  autem  differentia  (specifica) 
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ilnvn  Umfang  fallt,1)  in  gleicher  Weise  (univoce  dficovvficog) 
ausgesagt  wird,2)  so  1st  sie  dennoch  ein  Begriff,  in  dem  die 
Dinge  nach  dem  Friiher  oder  Spater3)  llbereinstimmen.  In 
erster  Linie4)  wird  er  von  der  Wesenheit  ausgesagt,  die  die 
Snbstanz  ist,  in  zweiter  Linie  von  den  Dingen,  die  anf  die 
Snbstanz  folgen  (die  nenn  Akzidenzien).  Weil  nun  dieser 
Begriff  ein  einziger  ist  in  dem  Sinne,  wie  wir  es  friiher  an- 
denteten,5)  so  haften  ihm  Akzidenzien  an,  die  ihm  in  eigen- 
tiimlicher  Weise  zukommen,  wie  wir  es  ebenfalls  friiher  erklart 
haben,B)  und  daher  erstreckt  sicli  auf  ihn  nur  eine  einzige 
Wissenschaft,  wie  audi  fur  alles,  was  die  Gesundheit 7)  angeht, 
nur  eine  Wissenschaft  (die  Medizin)8)  bestelit. 


potest  accipi,  de  cuius  intellect)!  non  sit  ens;  uncle  manifestum  est  quod  ens 
non  potest  habere  differentias  sicut  genus  habet.  Et  ideo  „ens"  genus  non 
est,  sed  est  de  omnibus  communiter  praedicabile  analogice  (non  univoce). 
Similiter  dicendum  est  de  aliis  transcendentibus  (namlich  res,  aliquid,  unum 
verum,  bonum). 

J)  Wortlich:  „was  unter  ihr  ist". 

2)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1003  a  33:  to  de  ov  l.tyerai  fxhv  no/JMycog,  akXa 
tcqoq  m'  xal  (liav  xiva  (pvGiv,  xal  ovy  6/J.wvvf.tcog  dXX*  cootieq  xal  to  vytEivov 
anav  rrooc  vylsiav,  to  fihv  tm  qwXavzsiv,  to  6e  tco  noietv,  to  de  xtp  orjfxeTov 
elvai  rr]g  vyiEiag,  to  <T  otl  6extlxov  avtrJG]  1001  a 21:  to  ov  xal  to  i'v  ion 
xa&o/.ov  fxa?.iGTcc  TtavTojv. 

3)  Siehe  Arist.,   Metaph.  999  a6:   hti  bv   o'lq  to  tiqoteqov  xcd  voteqov 

iOTLV,    OV'l    OtOV   TE   TO    bill    TOVTOJV   ELVai   Ti    71CCQCC   TaVTCl. 

4)  Vgl.  Arist.,  Kategor.  2  a  11:  ovgicc  i.gtIv  r\  xvoiioTaTa  te  xal  tiqcutcoq 
teal  u/'./.iGTa  XeyofjUvtj  t)  iir(iE  xatf  vjioxeifilvov  tlvoq  XbyETai  fj.i]T  iv  vtio- 
xEi/jtivo)   tlv'l   Igtlv  und  Metaph.  1045  b  29 :   to   TiQtoTOjg   ov  noog  6   naocu  at 

■u  xaTqyoolai  avatpigovtai,  ij  ovoia,  ib.  1028  a  31:  to  noohtog  ov  xal  ov 
tI  ov  a).)'  ov  an/.cug  t)  ovoia  av  eI'tj,  tiocotov  navTtov  xal  Xoyto  xal  yvcoOEi 
xal  '/qovo). 

5)  Kap.  2  Mitte.  Weil  das  Seiende  formelles  Objekt  der  Metaphysik 
ist,  mufl  es  ein  einziger  und  einlieitlicher  Begriff  sein;  denn  eine  Wissenschaft 
kann  kein  zweifaches  Objekt  haben. 

6)  Siehe  Rap.  4  Mitte.    Die  Arten  und  Akzidenzien  des  Seins. 

"')  VgL  dasselbe  Beispiel  bei  Arist.,  Metaph.  1003  a  35:  vytEivov  no).).ayiug 
Xeyetat ,   «/./.'  casav  tcqoq  vylsiav,  1060  b  37:  eolxe  (h)  to  elqtj/xevov  X&yeo&cu 

TOOTIOV     Xa&tCTlEQ     TO     TE     W.TiilXOV     Xtxl     i'/lELVOV'     Xal     ya(J     TOVTCOV     EXaTEQOV 

no/./.aycog  Xiyofiev,  Xiyezat  fib  toZtov  tov  b'xaoTOV  tl»  to  (Av  TCQog  ttjv 
tcToixr/r  imonjfiirjv  avayeo&ai  Tioq,  to  de  nyog  vylbiav,  to  6'  d?J.tog,  noog 
TavTO  d'  i-xaozov,  laToixog  yao  ?.6yog  xal  fiayaiQiov  /JyETai  tco  to  (lev  ano 
iTtz  uaoixfjg  bniOTrjfitjg  eivcu,  to  <)}■  zctvrg  /or/ai/nov. 

h)  Danach  ist  also  das  formelle  Objekt  der  Medizin  die  Gesundheit,  das 
materielle  der  menschliche  Korper. 


K 
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Die  Modi  des  Seienden. 

In  gleicher  Weise  (wie  die  Definition  des  Seienden)  ist  es 
uns  unmo'glich,1)  das  Notwendige,2)  Mftgliche  and   Qnmftgliche 

in   eigentlicher  Definition   zn    definieren.     Wir   konnen   es   nnr 


*)  Wortlich:  „ist  es  uns  schwer". 

2)  Gorgani  1413  f  (definitiones)  definiert  diese  modi  entis  auf  folgende 
Weise:  „Das  seinem  Wesen  nach  Notwendige  (»S.  269)  ist  das  Seiende,  dessen 
Nichtsein  unmoglich  ist,  indem  das  Sein  ihm  nicht  von  einem  anderen, 
sondern  von  sich  selbst  zukommt.  Man  nennt  es  ein  dnrch  rich  Xotwendiges, 
wenn  die  Notwendigkeit  der  Existenz  ihm  a  se  zukommt,  und  ein  durch  ein 
anderes  (die  Ursache)  Notwendige,  wenn  die  Existenz  ihm  ab  alio  gegeben 
wird".  Das  necessarium  wird  hier  durch  das  impossibile  definiert.  ..T>a< 
seinem  Wesen  nach  Unmogliche  (S.  249)  ist  dasjenige,  das  auf  Grund  seines 
Wesens  das  Nichtsein  mit  Notwendigkeit  erfordert.  Das  seinem  Wesen  nach 
Mogliche  ist  dasjenige,  das  auf  Grund  seines  Wesens  keines  notwendig 
erfordert,  weder  das  Sein  noch  das  Nichtsein,  wie  z.  B.  die  Welt."  Sie  kann 
sein  und  auch  nicht  sein.  Das  Unmogliche  wird  also  wiederum  durch  das 
Notwendige  und  das  Kontingente  durch  die  beiden  anderen  Begriffe  definiert. 
Der  circulus  vitiosus  ist  also  offenbar.  Das  gleiche  zeigen  die  Bestimmungen 
des  Aristoteles  274  b  13:  advvaxov  ylveo&ai  o  ///}  IvdLyuai  yevtoQ-ai  (xb  iv- 
dexo/iEvov  =  ens  contingens);  Metaph.  1019  b  23:  advvaxov  ov  to  ivavxlov  t£ 
avdyxrjg  alrj&ig  (in  dem  t£  dvdymjq  liegt  das  necessarium,  dvayxalov)\ 
Metaph.  1072  b  11:  avayxaiov  xo  fX8V  ftia  oxt  naoa  xr\v  oq/jiiJv,  xb  6h  ov  ovx 
avev  xo  ev,  xo  6h  fit]  {-vdexofxevov  aXXwq  und  1015  a  34:  avayxaiov  xb  [ir\ 
£vde%6(j.£vov  aX?uog  e^av.  (Die  Definition  geschieht  also  durch  den  Begriff 
des  possibile)  .  .  .  Analyt.  I,  32  a  18:  xb  tvd8%6tu£vov  ov  /xrj  ovxoq,  xeH-tvxog  d' 
vnao%eiv,  ovdhv  eoxai  dia  xovx  advvaxov  und  Physik  243  a  1:  xov  tvdtyo- 
likvov  xeS-ivxog  ovdhv  axonov  tdei  ovftftaiveiv.  Der  Begriff  des  impossibile 
und  necessarium  ist  in  beiden  Formulierungen  klar  ausgesprochen.  Es  liegt 
also  eine  Begriffsbestimmung  61  allrXcov  vor.  Dazu  vgl.  Thomas,  Peri- 
hermeneias  I,  lect.  14  med.:  Est  autem  considerandum ,  quod  sicut  Boetius 
dicit  hie  in  Commento,  circa  possibile  et  necessarium  diversimode  aliqui  sunt 
opinati.  Quidam  enim  dixerunt  ea  secundum  eventum,  sicut  Diodorus  307  7, 
qui  dixit,  illud  esse  impossibile  quod  nunquam  erit,  necessarium  vero  quod 
semper  erit,  possibile  vero  quod  quandoque  erit,  quandoque  non  erit.  Stoici 
vero  dixerunt  hoc  secundum  exteriora  prohibentia.  Dicunt  enim  necessarium 
esse  illud,  quod  non  potest  prohiberi  quin  sit  verum;  impossibile  vero  quod 
semper  prohibetur  a  veritate;  possibile  vero  quod  potest  prohiberi  vel  non 
prohiberi.  Utraque  autem  distinctio  videtur  esse  incompetens.  Nam  prima 
distinctio  est  a  posteriori:  non  enim  aliquid  est  necessarium  quia  semper  erit; 
sed  potius  ideo  semper  erit,  quia  est  necessarium;  et  idem  patet  in  aliis. 
Secunda  autem  assignatio  (Stoicorum)  est  ab  exteriori  et  quasi  per  accidens; 
non  enim  ideo  aliquid  est  necessarium,  quia  non  habet  impedimentum ;  sed 
quia  est  necessarium,  ideo  impedimentum  habere  non  potest.     Et  ideo  alii 
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(lurch  ein  Zeichen  erlantern.  Alles,  was  iiber  die  Definition 
dieser  Begriffe  (der  modi  entis)  gesagt  wurde  —  du  hast  es 
von  den  friiheren  Philosophen  gehort  — ,  schlieflt  wolil  einen 
circulus  vitiosus  ein.  Der  Grand  dafur  ist  der,  dafi  sie  sich  in 
den  Gedanken  bewegen,  die  dn  ans  den  Teilen  der  Logik 
erlernt  hast.')  Wenn  sie  das  Mijgliche  definieren  wollten,  so 
bedienten  sie  sich  dazu  des  Begriffes  des  Denknotwendigen  oder 
des  rnmogliclien,  olme  anf  andere  Moglichkeiten  der  Definition 
zn  verfallen.  Wollten  sie  aber  das  Denknotwendige  definieren, 
so  bedienten  sie  sich  dazn  entweder  des  Moglichen  oder  des 
[JnmoglicheiL  Wollten  sie  schliefllich  das  Unmogliche  definieren, 
so  nahmen  sie  dazn  entweder  den  Begriff  des  Denknotwendigen 
oder  den  des  Moglichen.  80  definierten  sie  z.  B.  das  Mogliche  nnd 
sagten  das  eine  Mai,  dafi  es  entweder  das  Nichtdenknotwendige 
sei,  oder  (das  andere  Mai),  dafi  es  das  Nichtreale  sei,  in  dem 
Zustande,  dessen  Existenz  immoglich  ist  far  irgend  eine  beliebige 
Zeit.  die  in  der  Znkimft  angenommen  wird.2) 


melius  ita  tlixerunt  .secundum  naturam  rerum,  ut  scilicet  dicatur  illud  neces- 
sarium,  quod  in  sua  natura  determinatum  est  solum  ad  esse;  impossibile 
autem,  quod  est  determinatum  solum  ad  non  esse;  possibile  autem,  quod  ad 
neutrum  est  omnino  determinatum,  sive  se  habeat  magis  ad  unum  quam  ad 
alterum,  sive  se  habeat  aequaliter  ad  utrumque,  quod  dicitur  contingens  ad 
utrumlibet.  Et  hoc  est  quod  Boetius  attribuit  Philoni.  Sed  manifeste  haec 
-ententia  Aristotelis  in  hoc  loco.  Assignat  enim  rationem  possibilitatis  et 
contingentiae,  in  his  quidem  quae  sunt  a  nobis,  ex  eo  quod  sumus  consiliativi ; 
in  aliis  autem  ex  eo  quod  materia  est  in  potentia  ad  utrumque  oppositorum. 
Sed  videtur  haec  ratio  non  esse  sufficiens.  Sicut  enim  in  corporibus  corrupti- 
bilibus  materia  invenitur  in  potentia  se  habens  ad  esse  et  non  esse,  ita  etiam 
in  corporibus  coelestibus  invenitur  potentia  ad  diversa  „ubi";  et  tamen  nihil 
in  eis  evenit  contingenter,  sed  solum  ex  necessitate. 

0  Vgl.  Logik  VI.  und  IV,  Teil  IX  12. 

■)  Thomas  v.  Aquin  definiert  in  anderer  Weise:  de  Potent.  VI,  2  ad  11: 
Ad  undecimum  dicendum,  quod  logicus  et  mathematicus  considerat  tantum 
res  secundum  principia  formalia;  unde  nihil  est  impossibile  in  logicis  vel 
mathematicis,  nisi  quod  est  contra  rei  formalem  rationem.  Et  huius  modi 
impossibile  in  se  contradictionem  claudit,  et  sic  est  per  se  impossibile. 
Naturalis  autem  applicat  ad  determinatam  materiam;  unde  reputat  im- 
possibile etiam  id  quod  est  huic  impossibile.  Nihil  autem  prohibet  Deum 
posse  facere  quae  sunt  inferioribus  agentibus  impossibilia.  Sum.  theol.  I  41, 
art.  4  ad  2:  Ad  secundum  dicendum  quod  possibile,  secundum  quod  necessario 
opponitur,  sequitur  potentiam  passivam.  Vgl.  c.  Gentes  III,  86 :  Possibile  enim 
quoddam  est  quod  ad  necessarium  sequitur;  nam  quod  necesse  est  esse, 
possibile  est  esse;  quod  enim  non  possibile  est  esse,  impossibile  est  esse  et 
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Wenn  sie  nun  das  Denknotwendige  definieren  mufiten,  so 
sagten  sie  entweder,  dafl  es  dasjenige  Bei,  das  nicht  als  nicht- 
existierend  angenommen  werden  k5nne,  Oder  dasjenige,  das  eine 

Unmoglichkeit  zur  Folge  habe,  wenn  man  es  in  anderen  \ '•  r- 
haltnissen  voraussetze,  als  die  ihm  zukommen.  Also  yerwandten 
sie  manchmal  das  Mogliche  in  seiner  Definition  unci  manchmal 
das  Unmogliche.    Zur  Definition  des  Moglichen  aber  verwendete 

man  vordem  entweder  das  Denknotwendige  oder  das  Unmogliche. 
Wenn  man  sodann  das  Unmogliche  definieren  wollte,  so  nahm 
man  in  seine  Definition  entweder  das  Denknotwendige  hinein, 
indem  man  sagte:  das  Unmogliche  sei  dasjenige,  das  mit  Denk- 
notwendigkeit  nicht  existiere,  oder  das  Mogliche,  indem  man 
sagte:  das  Unmogliche  sei  dasjenige,  das  nicht  existieren  konne; 
oder  man  verwandte  irgend  einen  anderen  Ausdruck,  der  sich 
in  den  gleichen  Gedankengangen  als  diese  beiden  bewegte. 

Ebenso  verhalt  sich  dasjenige,  was  man  betreffs  des  Un- 
moglichen  aussagt,  es  sei  dasjenige,  was  nicht  existieren  konne, 


quod  impossibile  est  esse,  necesse  est  non  esse.  Igitur  quod  necesse  est  esse, 
necesse  est  non  esse.  Hoc  autem  est  impossibile.  Ergo  impossibile  est  quod 
aliquid  necesse  sit  esse  et  tamen  non  sit  possibile  illud  esse.  Ergo  possibile 
esse  sequitur  ad  necesse  esse.  .  .  .  Non  dicitur  aliquid  per  hunc  modum 
possibile  et  contingens  ex  hoc  solum  quod  quandoque  sit  in  potentia  et  quan- 
doque  in  actu;  nam  sic  etiam  in  motibus  coelestibus  est  possibile  et  con- 
tingens. .  .  .  Sed  possibile  vel  contingens  quod  opponitur  necessario  hoc  in 
sua  ratione  habet  quod  non  sit  necesse  illud  fieri  quando  non  est; 
quod  quidem  est  quia  non  de  necessitate  sequitur  ex  causa  sua.  Hier  bewegt 
sich  Thomas  in  den  Gedanken  Avicennas.  Diesem  widerspricht  er  jedoch 
Sum.  theol.  I  25,  3  ad  4:  Possibile  absolutum  non  dicitur  neque  secundum 
causas  superiores  neque  secundum  causas  inferiores,  sed  secundum  seipsum. 
Possibile  vero  quod  dicitur  secundum  aliquam  potentiam,  nominatur  possibile 
secundum  proximam  causam,  ib.  corp.  dicitur  aliquid  possibile  vel  impossibile 
absolute  ex  habitudine  terminorum;  possibile  quidem,  quia  praedicatum  non 
repugnat  subiecto,  ut  Socratem  sedere;  impossibile  vero  absolute,  quia  praedi- 
catum repugnat  subiecto,  ut  hominem  esse  asinum.  Dem  entspricht  ib.  19,  3c: 
necessarium  dicitur  aliquid  dupliciter,  scilicet  absolute  et  ex  suppositione. 
Necessarium  absolute  iudicatur  aliquid  ex  habitudine  terminorum,  utpote  quia 
praedicatum  est  in  definitione  subiecti,  sicut  necessarium  est  hominem  esse 
animal  (genus);  vel  quia  subiectum  est  de  ratione  praedicati,  sicut  est  hoc 
necessarium  numerum  esse  parem  vel  imparem.  Sic  autem  non  est  necessarium 
Socratem  sedere.  Unde  non  est  necessarium  absolute,  sed  potest  dici  necessarium 
ex  suppositione;  supposito  enim  quod  sedeat,  necesse  est  eum  sedere  dum 
sedet  (sensus  compositus).  Avicenna  hat  in  seiner  Definition  der  modi  entis 
aus  der  Ursache  die  physische,  rPhomas  v.  Aquin  die  logiscli-niatheniatische 
Seite  im  Auge. 
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d.  h.  dasjenige,  was  notwendigerweise  nichl  existiert;  ferner  das 
Notwendige  sei  dasjenige,  dessen  Nichtexistenz  undenkbar  und 
unmoglich  ist  —  es  sei  nicht  moglich,  dafi  es  nicht  sei  — ; 
ferner  das  M5gliche  sei  dasjenige.  (lessen  Existenz  und  ebenso 
seine  Nichtexistenz  nicht  unmoglicli  sei,  oder  es  sei  dasjenige, 
dessen  Kxistenz  oder  Nichtexistenz  nicht  notwendig  sei.  Alle 
diese  Definitionen  bewegen  sich  offenkundigerweise  im  Kreise. 

Die  Erkliirung  dieser  Verhaltnisse  ist  in  dem  enthalten, 
was  du  bereits  aus  den  Analytica1)  erlernt  hast.  Derjenige 
Begriff  namlich,  der  in  erster  Linie  begrifflich  gefafit  wird,  ist 
der  des  Notwendigen.  Der  Grund  dafiir  ist  der,  dafi  das  Not- 
wendige  eine  unzweifelhaft  sichere  Existenz  bedeutet.  Die 
Existenz  ist  nun  aber  bekannter  als  die  Nichtexistenz;  denn 
die  Existenz  ist  durch  sich  selbst  erkennbar,  die  Nichtexistenz 
aber  in  gewisser  Weise  durch  die  Existenz.  Aus  der  Dar- 
legung  dieser  Verhaltnisse  leuchtet  dir  die  Unrichtigkeit  der 
Behauptung  ein.  die  besagt,  daB  das  Nichtseiende2)  wiederum 
zur  Existenz  gebracht  werden  konne;3)  denn  es  sei  das  Erste,4) 
von  dem  die  Existenz  ausgesagt  werde.  Das  Nichtseiende 
namlich,  wenn  es  wiederum  zur  Existenz  zuriickgefuhrt  wird, 
mufi  sich  untersclieiden  von  dem  ihm  Ahnlichen  —  wenn  iiber- 
liaupt  ein  Ersatz  far  das  non  ens  eingetreten  ist,5)  AVenn  das 
„Wiederkehrende"  dalier  dem  Ersten  (nur)  ahnlich  ist,  dann  ist 
i  -  eben  nicht  genau  jenes  Erste,  weil  es  nicht  dasjenige  ist. 
was  vernichtet  wurde.  Im  Zustande  des  Nichtseins6)  ist  dieses 
(das  Zweite)  nicht  jenes.7)  Auf  diese  Weise  wird  das  Nicht- 
seiende   zum  Seienden   nur   in    der  Weise,    wie   wir   es  friiher 


*)  Logik  TV.  uud  V.  Teil. 

2)  Wortlich:  „dae  Yernichtete". 

3)  Es  schwebt  wohl  die  Lehre  vor,  dafi  im  Kreislaufe  des  Gescheheus 
alle  Dinge  wiederkehren .  ohne  irgend  welche  Verschiedenheit  mit  ihrer 
friiheren  Existenz  anfznweisen.  Alle  individuellen  Bestimmiingen  miifiten 
dann  dieselben  bleiben. 

4)  Der  Ausgangspuukt  des  Werdeprozesses  ist  das  non  ens  in  dem  Sinne 
des  Nochnichtseienden,  nicht  dem  des  absolut  Nichtseienden.  Dieser  Ansgangs- 
pnnkt  ist  natnrgem&fi  das  erste,  das  mit  dem  Pradikate  seiend  bezeichnet  wird. 

5)  oder:  ..wenn  es  als  ein  Ersatz  fur  dasselbe  eintrate". 

6)  d.  h.  in  der  Vergangenheit,  als  das  erste  noch  existierte,  das  zweite 
aber  noch  nicht. 

7)  Wenn  beide  also  in  der  Vergangenheit  verschieden  waren,  konnen 
sie  jetzt  oder  in  der  Zukunft  nicht  identisch  werden. 
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besprochen  haben.1)  Kin  weiterer  Grund  [st  der,  dafl  das  Nicht- 
seiende,  wenn  es  wiederum  zur  Existenz  gelangt,  in  alien  seinen 
individuellen  Eigentlimlichkeiten,  durch  die  es  das  (Individuum) 
war,  was  es  war,  wieder  in  die  Existenz  treten  mu£.*)  Nun  aber 
gehort  die  Zeit  zu  seinen  individualisierenden  EigentumlichkeiteiL 
Wenn  man  dalier  seine  Zeit  wieder  zum  Dasein  bringt,  dann  ist 
das  Niclitseiende  (das  Vergangene)  selbst  niclit  ,,wiederkehrend" 
znm  Dasein;  denn  das  „ Wiederkehrende "  ist  ein  Ding,  das  in 
einer  (anderen)  zweiten  Zeit  nochmals  existiert.  Wenn  daher 
das  Niclitseiende  und  ebenso  die  dasselbe  begleitenden,  nicht- 
existierenden  Dinge  wiederkehren  konnen,  dann  ist  es  audi 
moglich,  die  Zeit  und  die  (individualisierenden)  Umstande 
wiederum  zum  Dasein  zurllckzurufen.  Die  Zeit  ist  entweder  ein 
Ding,  das  das  Wesen  eines  Realen  besitzt,3)  und  wird  dann  ver- 
nichtet  (es  ist  absolute  Zeit),  oder  sie  besteht  in  der  Koinzidens 4) 
eines  Seienden  (einer  Handlung)  mit  irgend  einem  Ereignis.  wie 
es  als  Ansicht  der  Pliilosophen  bekannt  ist.  Es  entsteht  dalier 
(wenn  die  Vergangenlieit  mit  alien  iliren  individuellen  Be- 
stimmungen  wiederkelirt)  keine  neue  Zeit  neben  der  anderen5) 


*)  Vgl.  Naturw.  m.  Teil  (Der  Kreislauf  des  Geschehens)  und  II.  Teil,  S.  10. 
,J)  Dies  ist  aber  deshalb  nicht  moglich,  weil  die  principia  individuantia 
nicht  iibertragbar  siud. 

3)  Cod.  c  GL:  „So  ist  es  Ansicht  der  Gelehrten,  die  die  Zeit  als  das 
Mafi  der  Bewegung  bezeichnen".  Vgl.  Arist.,  Physik  11.  219  b  1:  xotxo  ycco 
egxiv  b  xqovoq,  ccQiQ-fiog  XLvrjoecDQ  xaxa  xo  tiqoxeqov  xal  voxeqov,  ovx  ago. 
xhrjoig  b  XQovog  a)X  %  ccoi&jidv  v/ei  rj  xlvrjoig.  Vgl.  Worms,  Die  Lehre  von 
der  Anfangslosigkeit  der  Welt,  Munster  1900,  S.  23  Anm.  5,  34  und  35. 

4)  Vgl.  die  Darstellung  der  Philosophic  Asaris  in  de  Boer,  Gesch.  d. 
Phil,  in  Islam,  S.  57:  „Die  Zeit  ist  nichts  anderes  als  Koexistenz  ver- 
schiedener  Gegenstande  oder  simultane  Beziehung  der  Vorstellung-'.  Dies  ist 
aber  nicht  die  Definition  der  Zeit,  sondern  die  der  Kategorie  des  tioxe, 
quando;  s.  Arist.,  Kategor.  2  a  2:  tioxe  de  olov  £##££,  tceovglv;  Phys.  222  a  2-1 
bis  222  b  7:  xo  6e  tioxe  ygovog  ojoiofiEvog  noog  xo  tiqoxeqov  vvv,  olov  note 
i?./j(p&t]  Tooia,  xal  note  }'oxat  xaxaxkvapLoq.  Aristoteles  definiert  das  tioxe 
nach  dem  Jetzt,  Asari  nach  irgend  einem  festgesetzten  Zeitpunkte.  Ein 
wesentlicher  Unterschied  wird  dadurch  nicht  begriindet.  Vgl.  Thomas,  lib. 
Sent.  IV,  d.  16,  q.  1,  art.  1,  q.  3  solutio  I  .  .  .  sicut  locus  ant  tempus;  vel  ipsa 
conceptio  quae  ex  illis  relinquitur,  ut  quando  et  ubi.  Das  „Wann"  ist  also 
proportio  relicta  ex  tempore.  Avicenna  will  sowohl  die  relative  wie  die 
absolute  Zeit  als  Bestimmungen  der  Dinge  bezeichnen. 

5)  Cod.  c  Giosse:  „Es  entsteht  also  keine  Zeit,  die  von  neuem  beginnt 
(unter  anderen  Umstanden),  und  eine  andere  Zeit,  die  (mit  denselben  Um- 
standenj  wiederkehrt". 
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(der  vergangenen);  (sondern  die  erste  Zeit  wiirde  selbst  zur 
nochmaligen  Existenz  gebracht,  d.  li.  dieselbe  bleiben);  noch  gibt 
es  dalier  eine  eigentliche  wWiederkehr",  weil  der  Verstand 
dieses  entschieden  zuriickweist,  ohne  dafi  er  dafiir  einen  Beweis 
beiznbringen  hatte.  Alles,  was  in  diesem  Sinne  (zum  Beweise 
einer  Wiederkehr  der  Dinge)  behauptet  wird,  bewegt  sich 
aufierhalb  der  wissenschaftlichen  Methode. 


Sechstes  Kapitel. 

iiber  das  notwendig  Seiende  und  das  Mogliche.    Das  notwendig 
Seiende  hat  keine  Ursache;  das  Mogliche  1st  aber  verursacht.    Das 
notwendig  Seiende   ist  im  Sein   keinem   anderen   gleichgeordnet,1) 
noch  auch  von  einem  anderen  abhangig.    Beginn2)  der  Darlegung. 

Wir  kehren  also  zu  dem  zuriick,  womit  wir  nns  friiher3) 
beschaftigt  haben  und  sagen:  jedes,  das  Notwendige  sowohl  wie 
das  Mogliche,  besitzt  Eigentiimlichkeiten.  Die  Dinge,  die  in  das 
Sein  eintreten,  konnen  nach  der  verstandesmafligen  Erfassung  in 
zwei  Teile  zerlegt  werden.  Einige  (die  kontingenten  Dinge)4) 
verhalten  sich  so,  dafi  sie,  wenn  man  sie  in  ihrem  eigenen  Wesen 
betrachtet,  nicht  notwendig  existieren.  Ebensowenig  ist  ihre 
Existenz  nicht  unmoglich;  sonst  konnten  sie  nicht  in  das  Sein 
eintreten.  Ein  solches  Ding  wird  als  ein  „mogliches"  (kontin- 
gentes)  bezeichnet.  Andere  (entia  necessaria)  sind  in  ihrer 
Existenz  notwendig,  wenn  man  dieselben  in  sich  betrachtet. 

Dalier  lehren  wir:  I.  das  notwendig  aus  sich  Seiende  hat 
keine  Ursache;  das  aus  sich  heraus  nur  Mogliche  besitzt  aber 


*)  Wortlich:  „steht  nicht  in  reziprokem  Verhaltnisse  zu  einem  anderen". 

2)  Die  Fortsetzung  s.  Kap.  7.    Weiteres  Abh.  VIII. 

3)  Kap.  5  Anfang. 

4)  Kontingent  ist  ein  Ding,  das  existiert,  indem  es  auch  nicht  existieren 
konnte,  moglich  ein  Ding,  das  noch  nicht  existiert,  aber  existieren  konnte. 
Aristoteles  faflt  beide  zusammen  in  dem  Begriffe  des  ens  contingens;  de 
Generat.  anim.  731b  25:  tnel  yag  iatt  xa  (xev  cuSia  xal  &£la  xiuv  ovxwv,  xa 
6  tvSeyofjiEva  xal  elvcu  xal  fx^  eivai,  xo  de  xa).6v  xal  xb  d-elov  aXxiov  del 
xaxa  xt\v  avxofj  <pvoiv  xot  (ie).xiovoq  ev  xoXq  evdeyoixevotq,  xb  de  fxrj  aiSiov 
evdeyofxevov  eoxi  xal  eivai  xal  (xexaXafifidveiv  xal  xoX>  yeigovoq  xal  xo% 
(le).xio  roq. 
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cine  solche;  II.  das  aus  sich  uotwendig  Seiende  ist  ein  in  jeder 
Hinsicht  notwendig  Seiendes;  III.  daher  kann  das  notwendig 
Seiende  nicht  einem  anderen  gleichgeordnet1)  sein  in  seiner 
Existenz,  so  daB  jedes  von  beiden  dem  anderen  gleich  ware 
inbezug  auf  die  Notwendigkeit  der  Existenz,  und  daB  sie  sich 
beide  gegenseitig  bedingten;  IV.  das  notwendig  Seiende  kann  in 
seiner  Existenz2)  nicht  durch  die  Summierung  einer  Vielheit 
entstehen;  V.  das  notwendig  Seiende  kann  in  seinem  realen 
Wesen  in  keiner  Weise  nniverseller 3)  Natur  sein.  Indem  wir 
diese  Thesen  darlegen,  wird  sich  ergeben,  dafi  das  notwendig 
Seiende  nicht  relativer  Natur,  nocli  veranderlich,  nocli  eine 
Vielheit  in  sich  bergend,  noch  in  der  ihm  eigentumlichen 
Existenz  universeller  Natur  sein  kann. 

Das  Notwendige  hat  also  I.  keine  Ursache,  und  das  ist 
evident;  denn  hatte  es  inbezug  auf  seine  Existenz  eine  Ursache, 
dann  muBte  seine  Existenz  durch  diese  Ursache  wirklich  sein. 
Alles  nun,  dessen  Existenz  durch  ein  anderes  Ding  wirklich  ist, 
besitzt  nicht  in  notwendiger  Weise  die  Existenz,  wenn  man  es  in 
sich  selbst  ohne  jenes  (Ding)  betrachtet.  Nun  aber  ist  alles,  was 
in  sich  selbst,4)  ohne  Beziehung  zu  einem  anderen  betrachtet, 
nicht  notwendig  existiert,  nicht  aus  sich  notwendig  seiend. 
Daher  ist  es  einleuchtend,  daB,  wenn  dem  notwendig  Seienden 
eine  Ursache  zukame,  es  nicht  das  durch  sich  notwendig  Seiende 
ware.    Dadurch  ist  bewiesen,  daB  dem  notwendig  Seienden  keine 


*)  WSrtlich:  „reciprok". 
2)  Ebenso  in  seinem  Wesen. 


3)  Wortlich:  „ein  Ding,  an  dem  andere  gemeinsam  teilnehmen1'. 

4)  d.  h.  in  seinem  Wesensbegriffe.  Vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  I  82,1c: 
Respondeo  dicendum  quod  necessitas  dicitur  multipliciter.  Necesse  est  enim 
quod  non  potest  non  esse;  quod  quidem  convenit  alicui  uno  modo  ex  principio 
intrinseco  sive  materiali,  sicut  cum  dicimus,  quod  omne  compositum  ex  con- 
trariis  necesse  est  corrumpi;  sive  formali,  sicut  cum  dicimus,  quod  necesse  est 
triangulum  habere  tres  angulos  aequales  duobus  rectis.  Et  haec  est  necessitas 
naturalis  et  absoluta.  Alio  modo  convenit  alicui,  quod  non  possit  non  esse 
ex  aliquo  extrinseco  vel  fine  vel  agente  (Gedankengang  Avicennas);  fine 
quidem,  sicut  cum  aliquis  non  potest  sine  hoc  consequi  aut  bene  consequi 
finem  aliquem,  ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  vitam,  et  equus  ad  iter;  et 
haec  vocatur  necessitas  finis,  quae  interdum  etiam  utilitas  (vgl.  Kap.  3  der 
Metaphysik  Avicennas)  dicitur;  ex  agente  autem  hoc  alicui  convenit  sicut 
cum  aliquis  cogitur  abaliquo  agente  ita  quod  non  possit  contrarium  agere. 
Vgl.  ferner  II,  II  32,  ,5c;  58,3.2™;  83,13c;  88,2c;  6,1'";  141,  G.  2««; 
18G7  5.  5!»;  189,  2.  2™;  III  1,  2c;  14,  2c;  46,1c;  65,  4;  84,  5. 
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Ursache  znkommen  kann  and  dafi  ferner  kein  Ding  ein  durch 
sich  and  zugleich  (lurch  einen  anderen  notwendig  Seiendes  sein 
kann;  denu  wenn  seine  Existenz  (erst)  durch  einen  anderen 
notwendig  wird,  kann  es  ohne  diesen  anderen  nicht  existieren, 

and  daher  kann  seine  Existenz  unmoglich  aus  sich  heraus  not- 
wendig sein.  Ware  sie  aus  sich  heraus  notwendig,  dann  mufite 
sie  wirklich  sein,  ohne  daft  eine  hervorbringende  Einwirkung 
des  anderen  auf  seine  Existenz  bestiinde.  Dasjenige,  auf  dessen 
Existenz  ein  anderes  eine  Einwirkung  ausiibt,  existiert  nicht 
notwendig  aus  sich  heraus.  — 

Alles  ferner,  was  in  sich  betrachtet  nur  moglicherweise 
existiert,  erhalt  sowohl  seine  Existenz  als  audi  seine  Nicht- 
existenz  durch  eine  Ursache;  denn  wenn  dieses  Ding  existiert, 
dann  hat  es  bereits  die  fertige  Existenz  erlangt,  die  es  von 
dem  Nichtsein  unterscheidet,1)  und  wenn  dieses  Ding  nicht 
existiert,  so  hat  es  das  Nichtsein  erlangt,  das  es  von  dem  Sein 
unterscheidet.  Jede  einzelne  dieser  beiden  Bestimmungen  (das 
Sein  oder  das  Nichtsein)  kommt  dem  Gegenstande  entweder  von 
eineni  anderen  oder  nicht  von  einem  anderen  zu.  Im  ersten 
Falle  ist  dieser  andere  die  Ursache.  Tritt  aber  der  zweite  Fall 
ein,  dann  ist  dieses  Ding  durch  seine  Wesenheit,  durch  sich 
selbst  notwendig.  Es  ist  namlich  klar,  dafi  jedes  Ding,  das 
nidit  existierte  und  dann  zu  einer  Existenz  gelangte,  durch  ein 
anderes  auBeres*)  Ding  dazu  determiniert  wurde.  Ebenso  ver- 
bal t  es  sich  beim  Nichtsein,  und  zwar  deshalb,  weil  fiir  diese 
Determinierung  (zum  Dasein)  entweder  die  Wesenheit  des  Dinges 
geniigt  (das  innerlich  Notwendige)  oder  nicht,  Wenn  nun  die 
Wesenheit  zu  irgend  einer  der  beiden  Bestimmungen  (des  Seins 
oder  des  Xichtseins)  geniigt,  so  dafi  dieselbe  (durch  die  Wesenheit 
allein)  wirklich  wird,  dann  ist  dieses  Ding  ein  necessarium  a  se. 
Nun  hatten  wir  aber  vorausgesetzt,  dafi  es  nicht  notwendig  sei. 
Dies  aber  ist  ein  Widerspruch.  Geniigt  aber  die  Wesenheit  nicht, 
dif  Flxistenz  zu  verleihen,  und  ist  vielmehr  ein  anderes  erforderlich, 
zu  dem  die  Existenz  des  (kontingenten)  Dinges  in  Kelation  tritt, 


*)  In  sich  betrachtet  ist  es  indifferent  zum  Sein  und  Nichtsein.  Die 
..rnterscheidung",  ob  die  eine  oder  die  andere  ..Wagschale  vorwiegen  soil", 
winl  durch  die  Ursache  gegeben.  Vgl.  die  Ausflihrungen  des  Kommentators 
der  Ringsteine  Farabis  S.  323  —  364,  bes.  357. 

-')  Codd  per  rem  transeuntem,  d.  h.  die  Wirkursache,  die  von  der  Potenz 
zum  Akt  ubergeht. 
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dann  wird  konsequenterweise  die  Existenz  dem  Dinge  durcli  die 
Existenz  eines  anderen  verliehen,  das  verschieden  ist  von  dem 
Wesen  des  ersten.    Es  verh&ll  sich  dann  zu  ilim  wie,die  Ursache. 

Dem  ersten  kommt  also  eine  „  Ursache"  zu. 

Kurz:  eine  der  beiden  Bestimmungen  ((his  Sein  oder  das 
Niclitsein)  kommt  dem  Dinge  keinesfalls  aus  sich  selbst  herans 
zu,  sondern  nur  auf  Grund  einer  Ursache,  und  zwar  die  Be- 
stimmung, wirklich  zu  sein,  durcli  eine  Ursache,  die  selbst 
wirklich  ist,  und  die  Bestimmung,  nicht  zu  sein,  durch  eine 
Ursache,  die  die  Nichtexistenz  derjenigen  Ursache  bedeutet,  die 
das  Wirklichsein  verleiht. 

Entsprechend  dem,  was  du  nunmehr  kennen  gelernt  hast, 
lehren  wir:  der  Gegenstand  mu6  durch  die  Ursache  und  in  Be- 
ziehung  zu  ihr  zu  einem  notwendigen  werden;  denn  wenn  er 
nicht  zu  einem  notwendigen  wiirde,  so  miiBte  er,  wenn  die 
Ursache  existiert  und  wenn  er  in  Beziehung  zu  ihr  tritt,  ein 
nur  moglicher  sein  (ens  possibile),  und  dann  konnte  er  sowohl 
existieren  als  auch  nicht  existieren,  ohne  durch  eine  dieser 
beiden  Bestimmungen  determiniert  zu  sein.  Ein  so  beschaffenes 
Ding  aber  (ein  ens  possibile)  bedarf  durchaus  der  Existenz  eines 
dritten,1)  durch  das  ihm  die  Existenz  eher  zukomme2)  als  das 
Nichtsein,  oder  das  Mchtsein  eher  als  das  Sein,  wenn  (und 
trotzdem)  die  Ursache  existiert.  Dieses  ist  dann  also  eine  andere 
Ursache,  und  so  dehnt  sich  die  Diskussion  ohne  Ende  aus  (da 
nun  auch  fur  diese  Ursache  sich  die  Frage  stellt,  ob  sie  allein 
die  Existenz  verleihen  kann  oder  nicht).  Dehnt  sich  aber  die 
Diskussion  in  dieser  Weise  ohne  Ende  aus,  dann  wird  dem 
Gegenstande  trotzdem  die  Existenz  nicht3)  zuteil  werden.  Er 
wird  daher  die  Bestimmung  des  Wirklichen  nicht  erhalten. 
Dieses  aber  ist  unmoglich,4)  und  zwar  nicht  allein,  weil  die 
Diskussion  inbezug  auf  die  Ursachen  ohne  Ende  fortgefiihrt 
wiirde  —  dieses  Problem  (ob  die  Existenz  einer  unendlichen 
Kette  von  Ursachen  moglich  ist)  bleibt  an  diesem  Orte5)  inbezug 

:)  Geniig-t  die  Ursache  nicht  zur  Wirkung,  dann  ist  eine  weitere  Ursache 
erforderlich. 

2)  Wortlich:  „damit  die  Existenz  fiir  dasselbe  determiniert  werde". 

8)  Infinitum  non  potest  transiri.  Arist.,  Physik  263  a 6:  xa  67  aneiQa 
aSvvaxov  diE&X9f.LV. 

4)  Wenn  die  adequate  Ursache  gesetzt  ist,  mufi  auch  die  Wirkung  folgen. 

5)  Es  wird  VIII,  3  entschieden  und  bedeutet  den  Gottesbeweis  aus  der 
Notwendigkeit  einer  ersten  Wirkursache  und  eines  ersten  Bewegers. 
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ant  seine  Unmflglichkeit  noch  zweifelhaft  —  sondern  vielmehr, 
weil  claim  dasjenige  noch  nicht  existieren  wiirde,  wodurch  das 
Ding  seine  Bestimmung  erlialt  (ein  Seiendes  zu  sein).  Der 
Voraussetzung  *)  nach  mufite  es  aber  existieren.  Es  ist  also 
klar,  dafi  jedes  mogliche  Sein  nur  dann  existiert,  wenn  es  durch 
die  delation  zu  seiner  Ursache  notwendig  ist.2)  Weiterhin  III. 
behaupten  wir  (betreffs  der  Einheit  des  Notweridigen) :  das  not- 
wendig Seiende  kann  nicht  gleichgeordnet  sein  einem  anderen 
notwendig  Seienden,  so  dafi  dieses  mit  jenem  imd  jenes  mit 
diesem  zugleich  existierte,  ohne  dafi  das  eine  von  beiden  die 
Ursache  fur  das  andere  ware,  sondern  vielmehr  so,  dafi  beide 
inbezug  auf  das  notwendige  Existieren  sich  gleichstanden.  (Die 
Kxistenz  zweier  notwendigen  Dinge  ist  unmoglich);  denn  be- 
trachtet  man  das  eine  von  beiden  ohne  das  andere,  so  mufi  es 
entweder  in  sich  notwendig  sein  oder  nicht.  Trifft  nun  das 
erstere  zu,  so  mufi  ihm  das  Notwendigsein  auch  in  diesem  Falle 
zukommen  entweder  insofern  es  verbunden  ist  mit  dem  zweiten  — 
das  Ding  ware  dann  in  sich  selbst  und  zugleich  cTurch  ein  anderes 
notwendig.  Dies  aber  ist,  wie  fruher  auseinandergesetzt  wurde, 
unmoglich  —  oder  nicht  durch  das  zweite.3)  Dann  aber  mufi 
seine  Existenz  der  des  anderen  nicht  folgen  noch  ihm  notwendig 
anhaften;4)  vielmehr  hat  seine  Existenz  keine  notwendige  Ver- 
bindung  mit  dem  anderen,  so  dafi  es  nur  dann  existieren  konnte, 
wenn  auch  das  andere  existierte.  Soweit  sei  diese  Moglichkeit 
ausgefuhrt.  Trifft  aber  nun  das  zweite  zu,  dafi  es  nicht  aus  sich 
selbst  notwendig  existiert,  dann  ist  es  notwendigerweise  riick- 
sichtlich  seines  eigenen  Wesens  ein  ens  possibile  und  riicksichtlich 
des  anderen  ein  ens  necessarium.  Dieses  andere  mufi  sich  dann 
entweder  gerade  so  verhalten  (also  auch  ein  necessarium  ab  alio 
sein)  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle  (wenn  also  das  zweite  ein 
ens  possibile  ist)  mufi  das  Notwendigsein  dem  ersten  zukommen 
von  dem  zweiten,  wahrend  doch  jenes  zweite  in  den  Bereich 
des  nur  a)  Moglichen  oder  auch  b)  in  den  des  Notwendigen  fallt. 
Kommt  nun  aber  das  Notwendigsein  dem  ersten  von  dem  zweiten 


*)  Der  Beweis  ging  von  einem  tatsachlich  Existierenden   aus,   dessen 
Dasein  auf  eine  Ursache  zuriickgefuhrt  werden  sollte. 

2)  Vgl.  dazu  die  gleiche  Definition  Farabis,  Ringsteine  Nr.  2. 

3)  Wortlich:  „das  andere". 

4)  Die  Existenz  ware  dann  ein  notwendiges  Akzidens.    Vgl.  Ringsteine 
Farabta  Nr.  1,  zweiter  Teil. 

Ho r ten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  5 
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her  zu,  wftbrend  das  zweite  b)  die  Eigenschaft,  aotwendig  zu 

sein,  besitzt,  und  zwar  nicht  aus  sick  lieraus  oder  von  ♦inem 
dritten,  das  ihm  vorausginge,  wie  wir  friiher  auseinandergesetzt 
haben,  sondern  vielmehr  von  demjenigen  (dem  ersten),  das  von 
diesem  zweiten  stammt,  dann  ist  das  Notwendigsein  dieses  ersten 
eine  Bedingung,  in  der  eine  notwendige  Existenz  enthalten 
(d.  h.  vorausgesetzt)  ist,  die  nach  der  notwendigen  Existenz  des 
ersten  Dinges  erfolgte  in  einem  Spater  dem  Wesen  (nicht  der 
Zeit)  nach.  Dann  aber  wird  das  Notwendigsein  dem  ersten 
iiberhaupt  nicht  von  auBen  zukommen  (weil  es  in  sich  schon 
die  Notwendigkeit  besitzt).1)  Wenn  nun  die  Notwendigkeit  dem 
ersten  vom  zweiten  zukame,  wahrend  das  zweite  a)  in  den 
Bereich  des  Moglichen  fiele,  dann  stammte  die  Notwendigkeit 
des  ersten  ans  dem  Wesen  des  zweiten,  wahrend  dieses  selbst 
ein  ens  possibile  ware.  Das  Wesen  des  zweiten,  also  dieses 
ens  possibile,  wurde  dem  ersten  die  notwendige  Existenz  ver- 
leihen,  ohne  dafi  jenem  zweiten  die  Bestimmung  des  Moglichseins, 
sondern  vielmehr  die  des  Notwendigseins 2)  von  jenem  ersten  zu- 
kame. Die  Ursache  fur  das  erste3)  ware  dann  das  Moglichsein 
des  zweiten  und  zugleich  ware  das  Moglichsein  des  zweiten  nicht 
von  jenem  ersten  verursacht.  Beide  sind  also  nicht  sich  gleich- 
stehend  (reciprok)  im  Sein  —  beide,  d.  h.  dasjenige,  was  seinem 
Wesen  nach  Ursache  und  was  seinem  Wesen  nach  Wirkung  ist. 
Zu  dieser  Inkonvenienz  kommt  noch  eine  andere  hinzu.  Wenn  das 
Moglichsein  des  zweiten  die  Ursache  des  Notwendigverursacht- 
werdens  des  ersten  ist,  dann  ist  die  Existenz  des  ersten  nicht 
abhangig  von  der  Existenz  des  zweiten,  sondern  vielmehr  von 


*)  Dazu  bemerkt  eine  Glosse  in  a :  „Dieses  bedeutet :  die  Notwendigkeit 
des  Ersten  ist  nichts  anderes  als  die  Notwendigkeit  des  Ersten",  d.  h.  es  ist 
necessarium  a  se.  Das  Erste  besitzt  also  zunachst  die  Notwendigkeit  in 
seiner  Substanz,  dann  die  notwendige  Bestimmung,  Voraussetzung  fur  das 
Zweite  zu  sein.  Und  nun  soil  das  Zweite,  das  nur  eine  necessitas  participata 
a  primo  hat,  diesem  Ersten  die  Notwendigkeit  verleihen!  Dies  ist  das  an- 
gedeutete  absurdum. 

2)  Das  Zweite  besitzt  eine  necessitas  ab  alio  nempe  a  primo  und  zugleich 
ist  es  ein  possibile  a  se,  was  denkmoglich  ist.  Der  Widerspruch  liegt  nur 
darin,  dafi  das  Zweite  vermoge  seines  Charakters  als  ens  possibile  dem  Ersten 
die  necessitas  verleihen  soil.  Darin  lage  ein  Mifiverhaltnis  zwischen  Ursache 
und  Wirkung.  Zudem  sind  zwei  Dinge,  die  sich  wie  Ursache  und  Wirkung 
verhalten,  nicht  gleichgeordnet  im  Sein. 

8)  d.  h.  fiir  die  Notwendigkeit  des  ersten. 
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dessen  Moglichsein.  Dami  konnte  also  konsequenterweise  die 
Existenz  dieses  erst  en  (des  Notwendigen)  zugleich  mit  der 
Xichtexistenz  des  zweiten1)  bestehen.  Die  Voraussetzung  aber 
war.  dafl  beide  im  Sein  sich  gleichgeordnet  seien.  Dies  aber  ist 
ein  Widerspruch. 

Daher  konnen  beide  in  der  Existenz  nicht  gleichgeordnet  sein 
in  irgend  einem  Zustande,  solange  sie  nicht  beide  zusammen  von 
einer  aufleren  Ursache  abhangen.2)  Es  mufi  vielmehr  das  eine 
von  beiden  dem  Wesen  nach  das  erste  sein;  oder  es  mufi  eine 
iiuflere  Ursache  geben,  die  beide  zugleich3)  in  notwendiger 
Weise  dadurch  hervorbringt,  dafl  sie  die  Verbindung,  die  zwischen 
beiden  herrscht,  hervorbringt  (und  damit  per  accidens  auch  die 
Substanz  schafft),  oder  dafi  sie  beide  Substanzen  zunachst  schafft 
und  dadurch  auch  die  Verbindung  beider  (per  accidens)  hervor- 
bringt. Yon  zwei  relativen  Dingen  ist  das  eine  nicht  durch  das 
andere,  sondern  zugleich  mit  demselben  notwendig.  Dasjenige, 
was  beide  (Relativa)  hervorbringt,  ist  aber  die  Ursache,  die  beide 
zusammenf  ugt 4)  —  sie  selbst  oder  auch  die  beiden  Materien  oder 
die  Substrate,  in  denen  beide  Relativa  sich  befinden.  Die  Existenz 
dieser  beiden  Materien  oder  Substrate  oder  eines  von  beiden 
geniigt  nicht  (um  die  Relativa  zur  Existenz  zu  bringen).  Es 
ist  vielmehr  die  Existenz  eines  dritten  erforderlich,  das  beide 
zusammenfugt.  Der  Grund  dafiir  ist  der,  dafl  die  Existenz  jedes 
einzelnen  der  beiden  Relativa  und  sein  eigentliches  Wesen  ent- 
weder  darin  besteht,  dafl  es  mit  dem  anderen  zusammen  existiert; 
dann  ist  aber  die  Existenz,  die  es  durch  sein  Wesen  besitzt,  nicht 
notwendig.  Es  muB  demnach  ein  ens  possibile  und  infolgedessen 
auch  verursacht  sein;  und  seine  Ursache  ist  ihm  in  der  Existenz 
nicht  gleichgeordnet,  wie  wir  dargelegt  haben.  Seine  Ursache 
ist  daher  ein  anderes  Ding;  sie  ist  also  nicht  das  Ding  selbst,5) 


')  Das  ens  contingens  —  ein  solches  ware  das  Erste  —  kann  ebensowohl 
existieren  als  nicht  existieren. 

2)  Dann  sind  sie  insofern  gleichgeordnet,  als  beide  Wirkungen  sind. 

3)  Cod.  c  GL:  „dies  ist  eine  Widerlegung  der  Mutakallimun". 

4)  Fiir  die  Ursache  von  zwei  relativen  Dingen  wird  ein  formelles  und 
einheitliches  Objekt  gesucht.  Die  beiden  relativen  Substanzen,  einzeln 
betrachtet,  konnen  dies  also  nicht  sein,  da  sie  hochstens  materielles  oder 
akzidentelles  Objekt  der  Ursache  werden. 

5)  Das  Notwendige  ist  fiir  sich  selbst  Ursache  in  dem  Sinne,  dafi  es 
den  Grund  seiner  Existenz  in  sich  selbst  hat. 

5* 
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vv&hrend  zugleich  (las  andere  (das  dritte)  Qrsache  fflr  die  V«t- 
bindung  beider  Relativa  ware.  Ursache  ist  vielmehr  jenes 
andere;   —    oder    zweitens    darin.    dafi   die    Existenz   and    das 

eigentliche  Wesen  jedes  der  beiden  Eelativa  niclit  darin  best  eh  t. 
dafi  es  mit  dem  anderen  zusammen  existiert.  Das  Znsammensein 
mufi  dann  seiner  individuellen  Existenz  von  aufien  znkommen 
nnd  ihm  anhaften.  Ferner  ist  die  Existenz.  die  jedem  der 
Eelativa  besonders  eigen  ist,  nicht  von  einem  anderen.  das  ihm 
im  Sein  gleichgeordnet  ist,  als  solchem  ableitbar.  8ie  stammt 
vielmehr  von  einer  Ursache,  die  vorausgeht,  wenn  das  Eelativum 
iiberhaupt  die  Eigenschaft  einer  Wirkung  hat.  Dann  also  (wenn 
es  sich  um  ein  relativum  causatum  handelt)  sind  zwei  Falle  zu 
beriicksichtigen.  Entweder  mufi  diese  seine  Existenz  von  dem 
anderen  Terminus  der  Eelation1)  ihm  zukommen,  jedoch  nicht, 
insofern  er  dem  zu  Verursachenden  (dem  ersten  Terminus)  im 
Sein  gleichsteht,  sondern  vielmehr  auf  Grund  der  besonderen 
Existenz  dieses  anderen  Terminus.2)  Daher  sind  beide  (in  dieser 
Hinsicht,  die  das  individuelle,  nicht  das  gemeinsame  Sein  des 
verursachenden  Terminus  ins  Auge  faflt)  nicht  sich  gleich- 
geordnet  im  Sein,  sondern  verhalten  sich  wie  Ursache  und 
Wirkung.  Zugleich  aber  ist  dieser  Terminus  (z.  B.  der  Vater) 
auch  Ursache  fur  die  innerlich  vorstellbare  Verbindung  zwischen 
beiden  Eelativa.  So  verhalt  sich  z.  B.  der  Vater  zum  Sohne 
(indem  er  ihn  erzeugt,  bringt  er  den  Sohn  und  zugleich  die 
Eelation  der  Vaterschaft  und  Sohnschaft  hervor).  Was  aber  den 
zweiten  Fall  angeht,3)  so  besteht  er  darin,  dafi  beide  Termini 
der  Eelation  nach  der  ganzen  Fiille  ihres  Inhaltes4)  sich  nicht 


J)  Wortlich:  „a  socio  suo". 

2)  Die  ratio  formalis,  auf  Grund  deren  das  eine  von  zwei  Relativen, 
z.  B.  Vater  und  Sohn,  das  andere  hervorbringt,  ist  die  dem  einen,  also  dem 
Vater,  in  besonderer,  individueller  Weise  zukommende  Existenz,  nicht  das 
Sein,  in  dem  er  dem  anderen  Terminus,  also  dem  Sohne,  gleichsteht.  Letztere 
wurde  die  Wirkung,  den  anderen  Terminus,  bereits  voraussetzen ,  konnte  ihn 
also  nicht  mehr  verursachen. 

3)  Der  zweite  Fall  besagt,  dafi  keiner  der  beiden  Termini  Ursache  des 
anderen  ist.  Beide  mussen  dann  auf  eine  gemeinsame  Ursache  zuruck- 
gefuhrt  werden. 

4)  Wenn  der  eine  Terminus  der  Relation  Ursache  des  anderen  ist,  dann 
sind  beide  nur  auf  Grund  eines  Teiles  ihres  Seins  Relativa.  Auf  Grund 
des  anderen  verhalten  sie  sich  wie  Ursache  und  Wirkung,  konnen  also  nicht 
Relativa  sein.    Sind  aber  beide  Termini  auf  Grund  der  ganzen  Fiille  ihres 
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so  verhalten,  dafi  der  eine  Ursache  des  anderen  ware  und  dafi 
die  Verbindung  (die  Relation  beider)  Hirer  beiderseitigen  Existenz 
notwendig  anhaftete  wie  ein  Akzidenz.  Dann  also  ist  die  erste 
Ursache  der  Verbindung-  (der  Eelation  beider)  ein  aufier  ihrem 
Wesen  liegendes  reales  Ding-,  entsprechend  dem,  was  du  friiher 
kennen  gelernt  hast.1)  Nun  aber  ist  die  Verbindung  (der  Eelation) 
ein  Akzidens,  und  daher  sind  beide  Termini  der  Relation  nur 
durch  ein  Akzidens,  sei  es  ein  trennbares,  zufalliges  oder  ein 
notwendig  anhaftendes,  sich  gleichgeordnet  im  Sein.  Dies  aber 
ist  ein  anderes  Problem  als  das,  mit  dem  wir  uns  hier  be- 
schaftigen.  Dasjenige,  was  per  accidens  existiert  (die  Relation 
der  Termini),  mufi  nun  aber  notwendigerweise  eine  Ursache 
haben,  und  daher  mussen  beide  Termini,  insofern  sie  sich  gleich- 
geordnet sind  (d.  h.  insofern  sie  relativa  oder  correlativa  sind), 
verursacht  sein.2) 


Siebentes  Kapitel. 

Uber  die  Einheit3)  des  notwendig  Seienden. 

Der  notwendig  Seiende,  so  behaupten  wir  ferner  IV.,4)  mufl 
ein  einziges  Wesen  sein.  Leugnet  man  dies,  so  nehmen  wir 
einmal  an,  er  bestande  in  einer  Vielheit.  Dann  miifite  jeder 
einzelne  Teil  dieser  Vielheit  ein  notwendig  Seiendes  sein.  Dann 
aber  treffen  zwei  Falle  ein.  Jedes  einzelne  von  diesen  ist  in 
dem  Begriffe,  der  sein  wahres  Wesen  ausmacht,  von  dem  anderen 
durchaus  nicht  verschieden,  oder  doch.  Wenn  das  eine  sich 
dann  von  dem  anderen  in  dem  Wesensbegriffe  nicht  wesentlich 


Seins  Relativa,  dann  konnen  sie  nicht  mehr  auf  Grund  eines  Teiles  ihres 
Seins  Ursache  und  Wirkung  sein.  Sie  sind  dann  Relativa  ihrem  ganzen 
Wesen  nach,  prime-  et  per  se. 

*)  Im  obigen  und  Logik  I,  Teil  IV,  3  —  5. 

2)  Von  den  fiinf  zu  Anfang  dieses  Kapitels  aufgestellten  Thesen  wurden 
bisher  nur  zwei,  I  und  III,  bewiesen.  II  ist  in  I  einbegriffen.  IV  und  V 
linden  in  Kap.  7  und  Abhandl.  V1TI,  4 — 7  (Die  Eigenschaften  Gottes)  ihre  Er- 
ledigxing. 

3)  Sie  wird  deshaifa  besonders  hervorgeliobtn,  weil  die  Binheil  Gottes 
•  inuuldogma  des  Islam  ist;  vgl.  Abh.  VIII,  4 — 7. 

*j  Thesis  IV  des  Kap.  6,  Anfang. 
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(per  se,  in  notwendigen  Bestandteilen)  unterscheidel  and  wenn 
es  dennoch  von  dem  anderen  dadurch  verschieden  ist,  dafi  ea 
nicht  dieses  andere1)  ist  —  dies  aber  ist  notwendig  eine  Ver- 

scliiedeiiheit  —  dann  findet  dieselbe  in  etwas  anderem  als  dem 
Wesensbegriffe  statt.  Denn  der  Wesensbegriff,  der  in  der  Yiel- 
heit2)  vorhanden  ist,  ist  selbst  nicht  verschieden.*)  Zugleieb 
aber  ist  etwas  mit  ihm  verbunden,  wodurch  er  dieses  bestimmte 
Individuum  wird  oder  in  demselben4)  vorhanden  ist;  oder  es 
verbindet  sich  mit  der  Wesensform  nichts  anderes  als  die  Be- 
stimmung,  dafi  sie  selbst  dieses  Individuum  oder  in  diesem 
Individuum  sei.5)  Dieses  Individuationsprinzip  verbindet  sich  in 
dem  anderen  nicht  mit  diesem  Wesensbegriffe.  Mit  dem  Wesens- 
begriffe verbindet  sich  in  dem  anderen  vielmehr  das,  wodurch 
jenes  zu  diesem  Individuum  wird,6)  oder  nichts  anderes  als 
die  Bestimmung,  dafi  jener  Wesensbegriff  jenes  Individuum  sei. 
Dadurch  ist  eine  Art  der  Individuation  gegeben,  die  sich  mit 
jenem  Wesensbegriffe  verbindet  und  durch  die  zwischen  beiden 
Individuen  eine  Trennung  entsteht,  Jedes  einzelne  von  beiden 
ist  folglich  durch  dieses  Individuationsprinzip  von  dem  anderen 
verschieden,  ohne  dafi  es  sich  von  ihm  in  dem  Wesensbegriffe7) 
unterschiede.  Daher  mufi  die  Verschiedenheit  aufierhalb  des 
Begriffes  der  Species  liegen.     Die  Dinge  ferner,  die  aufierhalb 


x)  Cod.  c  Gl.:  d.  h.  „das  Individuum".  Wenn  die  Verschiedenheit  zweier 
Dinge  nicht  in  dem  Genus,  der  Species,  der  Differenz  und  den  Propria  besteht, 
dann  kann  sie  sich  nur  noch  auf  das  Individuationsprinzip  erstrecken. 

3)  Cod.  a,  d:  „in  beiden". 

3)  Er  bildet  die  Species  dieser  Individua. 

4)  Die  Species  oder  die  Wesensform  ist  in  einer  aufnehmenden  Materie 
und  wird  dadurch  individualisiert. 

5)  Im  ersten  Falle  tritt  das  Individuationsprinzip  zur  Wesensform 
hinzu;  im  zweiten  ist  es  in  ihr  und  durch  sie  gegeben.  Die  Wesensform 
selbst  ist  dann  Individuum,  d.  h.  sie  subsistiert  als  solche,  ohne  dafi  eine 
Vielheit  von  Individuen  dieser  Species  entstehen  konnte.  So  verhalten  sich 
die  „Ideen"  Plaips  und  die  reinen  Geister.  Jedes  „Einzelding"  von  ihnen  ist 
eine  Species.  Diese  ist  dann  nicht  „in  diesem  Individuum"  wie  in  einem 
aufnehmenden  Prinzip,  sondern  „dieses  Individuum"  ist  nichts  anderes  als 
die  Wesensform.  Vgl.  dazu  die  Lehre  iiber  die  Engel  bei  Farabi  (Ring- 
steine  Nr.  29)  und  Thomas  v.  Aquin  Sum.  theol.  I  50,  5c.  56,  lc:  Angelus  est 
ipsa  forma  subsistens;  ib.  47,  2c:  In  rebus  incorruptibilibus  non  est  nisi  unum 
individuum  unius  speciei  und  50,  4  c.  62,  6.  3m.  75,  7  c.  76,  2.  lm  u.  s.  w. 

6)  Also  ein  von  aufien  kommendes  individualisierendes  Moment. 
7j  Cod.  c  Gl.:  „namlich  dem  notwendigen  Sein". 
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des  Wesensbegriffes  liegen,  sich  jedoch  mit  demselben  verbinden, 
sind  die  Akzidenzien  und  Inharenzien,  die  nicht  wesenhaft  sind. 
Dana  sind  zwei  Fiille  zu  unterscheiden.  Diese  Akzidenzien 
haft  en  deni  Wesen  des  Dinges  entweder  infolge  dieses  seines 
bestinnnten  Wespns  an  oder  seinem  Dasein,  insofern  es  dieses 
Dasein  ist,  Dann  mufi  also  das  Ganze  (in  alien  seinen  Teilen) 
in  denselben  ubereinstimmen  (weil  Wesen  und  Dasein  ebenfalls 
alien  Teilen  gemeinsam  sind).  Die  Annahme  besagte  jedoch, 
da 6  die  Teile  innerhalb  des  Umfanges  des  Wesensbegriffes  Ver- 
sehiedenheiten  aufweisen,  was  einen  Widerspruch  bedeutet,  Oder, 
zweitens,  die  Akzidenzien  haften  dem  Wesen  an  auf  Grand 
aufierer  Ursachen,  nicht  infolge  des  Wesens  selbst.  Wenn  daher 
jene  Ursache1)  nicht  existierte,  so  konnten  auch  die  Akzidenzien 
dem  Wesen  nicht  anhaften.  Wenn  daher  jene  Ursache  nicht 
existierte,  entstiinde  keine  Verschiedenheit  (der  einzelnen  Indi- 
viduen  innerhalb  der  Species,  d.  h.  der  verschiedenen  notwendigen 
Substanzen  der  Gotter).  Wenn  daher  jene  Ursache  nicht  existierte, 
so  bildeten  diese  Wesenheiten  eine  einzige  Einheit  (weil  ihre 
Species  durch  kein  Individuationsprinzip  in  eine  Vielheit  geteilt 
wurde);  oder  sie  kame  iiberhaupt  nicht  zur  Existenz.2)  Wenn 
daher  jene  Ursache  nicht  existierte,  so  ware  weder  dieses  Indi- 
viduum  noch  auch  jenes  in  seiner  Besonderheit  das  notwendig 
Seiende.3)  Daher  ware  die  Notwendigkeit  eines  jeden  von  beiden, 
die  ihm  eigentiimlich  ist  und  ihm  in  besonderer  Weise  zukommt,4) 
ihm  mitgeteilt  von  einem  anderen.  Nun  aber  wurde  bereits 
behauptet,  dafl  jedes  Ding,  das  durch  ein  anderes  notwendig  ist, 
nicht  aus  sich  heraus  den  Charakter  des  Notwendigen  besitzen 
kann.5)  Nach  der  Definition  seines  Wesens  muB  es  vielmehr  ein 
ens  possibile  sein.  Daher  waren  alle  einzelnen  dieser  Dinge, 
trotzdem  sie  ihrem  Wesen  zufolge  notwendig  waren,   ein  nur 


*)  Avicenna  bald  „die  Ursachen",  bald  „die  Ursache"  der  Verschiedenheit, 
je  nachdem  er  an  einen  einzelnen  Teil  des  Ganzen  oder  an  alle  denkt.  Ein 
wichtiger  Unterschied  ist  damit  nicht  gegeben. 

*)  Individualitat  nnd  reale  Existenz  werden  gleichgestellt  (vgl.  dazu 
Farabis  Ringsteine  Nr.  1);  denn  nicht  die  „Ideen",  sondern  nur  das  Einzelding 
existiert  real. 

3)  Cod.  a  add.:  „und  zwar  nicht  infolge  der  Existenz  (wie  dies  in  Gott 
der  Fall  ist),  sondern  infolge  dieser  (von  aufien  verursachten)  Akzidenzien". 

4)  Nach  der  Annahme  kiime  die  Notwendigkeit  jedem  als  Individuum, 
nicht  als  Species  oder  Wesenheit  zu. 

■)  Siehe  Kap.  G. 
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mflgliches  Ding  (ebenfalls)  zufolge  der  Definition  ihres  Wesens. 

Dieses  aber  ist  anm5glich. 

Wir  wollen  nun  annehmen,  dafi  das  eine  von  dem  anderen 
verschieden  sei  in  einem  lirspriinglichen  Begriffe,1)  nachdem  *  - 
mit  ihm  in  dem  Begriffe  (d.  h.  dem  Wesen)2)  ubereinstimmt. 
Dieser  andere  Begriff  muB  dann  entweder  eine  Bedingung  sine 
qua  non  fiir  das  notwendige  Sein  bilden  oder  nicht.  Ist  er  nun 
eine  Bedingung  fiir  das  notwendige  Sein,  so  mufl  offenbar  jedes 
Notwendige  in  ihm  (mit  dem  anderen)  ubereinstimmen.  Ist  er 
aber  keine  Bedingung  fiir  die  Notwendigkeit,  dann  besteht  die 
Notwendigkeit  als  solche  auch  ohne  denselben.  Er  aber  ware 
etwas  von  auflen  Hinzutretendes,  ein  Akzidens,  das  dem  Wesen 
anhaftet,  nachdem  es  als  notwendiges  Sein  zur  Vollendung 
gelangt  ist.  Dieses  jedoch  wurde  bereits  ausgeschlossen  und  als 
unrichtig  erwiesen.  Daher  kann  also  das  Erste  im  Begriffe 
nicht  verschieden  sein  von  dem  Zweiten.  Jedoch  miissen  wir 
zu  diesem  einen  weiteren  Beweis  hinzufiigen,  der  von  einer 
anderen  Betrachtung  ausgeht.  Wird  der  Begriff3)  des  Xot- 
wendigen  in  eine  Vielheit  zerlegt,  so  konnen  zwei  Moglichkeiten 
eintreffen.  Entweder  wird  er  geteilt  nach  Art  der  Teilung 
durch  spezifische  Differenzen  oder  durch  Akzidenzien.  Es  ist 
nun  aber  bekannt,  dafi  die  spezifischen  Differenzen  nicht  in  die 
Definition  dessen  eintreten,  was  die  Stelle  des  Genus  vertritt,4) 
Denn  diese  verleihen  dem  Genus  nicht  sein  eigentliches  Wesen. 
sondern  geben  ihm  vielmehr  nur  das  aktuelle  Bestehen.5)  So 
verhalt  sich  z.  B.  (die  spezifische  Differenz)  „rationale".  Dieselbe 
verleiht  dem  „ animal"  nicht  den  Begriff  der  animalitas,  sondern 
vielmehr  das  aktuelle  Bestehen  als  ein  reales  Wesen,  das  indi- 
viduell  existiert.  Infolgedessen  mMten  auch  die  Artunterschiede 
des  Notwendigen,  wenn  es  richtig  ist,  dafi  sie  ihm  nicht  die 
Notwendigkeit  selbst  verleihen,  dennoch  das  eigentliche  Wesen 
des  Notwendigen  ausmachen;  ja,  sie  verleihen  ihm  sogar  das 
aktuelle  Existieren  (wie  auch  das  animal  durch  das  rationale 


J)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  den  Differenzen". 

2)  Cod.  c  GL:  „d.  h.  dem  notwendigen  Sein". 

8)  d.  h.  „ratio",  die  auch  das  reale  Wesen  bezeichnet. 

4)  Ygl.  dieselben  Ausdrucke:  Farabi,  Ringsteine  Nr.  6. 

6)  Die  Differenzen  verleihen  die  Aktualitat,  zu  der  das  Genus  sich  in 
der  Potenz  befindet,  also  das  actu  esse.  Freilich  ist  das  Individuationsprinzip 
damit  nicht  ausgeschlossen. 
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das  aktuelle  Existieren  empfangt).  Dieses  aber  (daft  das  Not- 
wendige das  Dasein  empfangen  konnte)  ist  unmoglich  aus 
zwei  Grunden.  Der  erste  besagt:  das  eigentliche  Wesen  des 
Notwendigen  ist  nichts  als  das  sich  Bestatigen  der  Existenz. 
Es  verb  alt  sich  also  niclit  wie  das  Wesen  der  animalitas,  die 
ihrerseits  ein  anderer  Begriff  ist  als  das  sich  Bestatigen  der 
Existenz.  Der  animalitas  haftet  die  Existenz  wie  ein  bestandiges 
Akzidens  an  oder  sie  bildet  etwas,  das  von  auften  hinzutritt,1) 
wie  bekannt  ist.  Daher  ist  das  Verleihen  der  Existenz  an  das 
Notwendige  notwendigerweise  dasselbe  wie  das  Verleihen  einer 
conditio  sine  qua  non  fiir  sein  Wesen.  Dieses2)  aber  wurde 
(oben)  als  unmoglich  bezeichnet  in  dem  Verhaltnisse  von  Genus 
und  Differenz. 

Der  zweite  Grand,  weshalb  dem  Notwendigen  die  Existenz 
nicht  verliehen  werden  kann,  besagt:  das  Wesen  des  Notwendigen 
miifite  in  diesem  Falle,  damit  es  aktuell  wirlijich  werde,  in  not- 
wendige Verbindung  und  Abhangigkeit  treten  von  einem  not- 
wendig  Verursachenden.  Dann  aber  muftte  die  „  ratio",3)  wodurch 
das  Ding  den  Charakter  des  Notwendigen  erhalt,  durch  eine 
auBere  Ursache  die  Existenz  erhalten.  Unsere  Diskussion  er- 
streckt  sich  nun  aber  auf  das  durch  sein  Wxesen  Notwendige. 
Infolgedessen  mufite  das  durch  sein  Wesen  Notwendige  durch 
eine  auflere  Ursache4)  notwendig  werden.  Dieses  aber  haben 
wir  bereits  als  falsch  erwiesen,  und  daher  ist  klar,  da6  die 
Teilung  des  Notwendigen  in  verschiedene,  individuelle  Dinge 
sich  nicht  verhalten  kann  wie  die  Teilung  des  Genus  durch  die 
spezifischen  Differenzen. 

Es  ist  folglich  einleuchtend,  da6  die  „ ratio",  die  die  Not- 
wendigkeit  des  Seins  bedingt  (und  bedeutet),  nicht  die  Natur 
des  Genus  haben  kann,  das  durch  spezifische  Differenzen  oder 
Akzidenzien  geteilt  wird.  Daher  bleibt  nur  die  Moglichkeit 
iibrig,  dafi  sie  ein  Artbegriff  sei.  In  diesem  Sinne  behaupten 
wir,    der   Artbegriff   des   Notwendigen   kann   nicht   von   vielen 


J)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  ein  zufalliges  Akzidens";  vgl.  Logik  I,  Teil  I,  8—13. 

2)  d.  h.  dafi  das  Notwendige  sich  durch  eine  conditio  sine  qua  non 
seines  Wesens  von  einem  anderen  Notwendigen  unterscheiden  konnte. 

8)  arab.  mana,  d.  h.  liier  das,  was  dem  Begriffe  in  der  Aufienwelt 
entspricht. 

4)  Wortlich:  „ einem  anderen"  necessarium  a  se  esset  necessarium 
ab  alio. 
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Einzeldingen  ausgesagl  werdcn;  denn  entsprechend  dem,  was 
wir  bewiesen  haben,1)  miissen  die  Individuen  einer  Art,  wenn 
sie  nicht  in   dem   Wesensbegriffe   verschieden  sind,   ihre   Ver- 

schiedenheit  durcli  Akzidenzien  erhalten.  Diese  Mdglichkeit 
aber  (das  Hinzutreten  von  iVkzidenzien  zum  Wesen)  haben  wir 
von  dem  notwendigen  Sein  ausgeschlossen.  Wir  konnen  dasselbe 
in  kurzer  Weise  darlegen,  indem  der  Zweck  dieser  Ausfiihrung 
zuruckgeht*2)  auf  das,  was  wir  bereits  angefiihrt  haben.  Wir 
behaupten  daher:3)  ist  das  Notwendige  Eigenschaft  eines  Dinges 
und  in  ihm  real  existierend,  so  konnen  zwei  Falle  eintreten. 
Entweder  liegt  es  in  dieser  Eigenschaft,  d.  h.  in  der  Notwendig- 
keit  des  Seins  wesentlich  begriindet,  dafi  gerade  „  diese"  Eigen- 
schaft in  „diesem"  Subjekte  der  Eigenschaft  real  existiert.  Dann 
aber  kann  das  eine  von  beiden4)  (die  Eigenschaft)  nur  real 
existieren,  wenn  es  Eigenschaft  „ dieses"  Subjektes  ist.  Es  kann 
also  nicht  existieren,  indem  es  einem  anderen  inhariert,  und 
daher  haftet  (nur)  „diesem"  seine  Existenz  notwendig  an5)  oder 
die  Existenz  dieser  Eigenschaft  in  „diesem"  Subjekte  ist  eine 
nur  mogliche,  nicht  eine  notwendige.6)  Dann  kann  also  dieses 
Ding  (das  Subjekt)  eventuell  audi  nicht  ein  ens  necessarium  a  se 
sein  und  trotzdem  ware  das  Ding  aus  sich  heraus  notwendig 
(nach  der  Annalime).    Dieses  aber  ist  ein  Widerspruch. 

Die  Eigenschaft  des  notwendigen  Seins  haftet  infolgedessen 
nur  einem  einzigen  an.  Dagegen  konnte  jemand  einwenden:  der 
Umstand,  dafi  die  Existenz  des  Notwendigen  fur  dieses  Individuum 
eine  Eigenschaft  ist,  hindert  nicht,  dafi  das  Notwendige  als  Eigen- 
schaft audi  einem  anderen  inhariere,  und  umgekehrt  hindert  also7) 
der  Umstand,  dafi  das  Notwendige  als  Eigenschaft  dem  anderen 
inhariert,  nicht  das  andere,  namlich,  dafi  es  notwendigerweise 


!)  Logik  I,  Teil  1, 10—12, 

2)  d.  h.  identisch  ist  mit  dem,  was  u.  s.  w. 

3)  Avicenna  widmet  diesen  Auseinandersetzungen  eine  so  groJ3e  Ab- 
handlung,  weil  sie  die  Existenz,  das  Wesen  und  die  Einheit  Gottes  darlegen 
sollen,  indem  sie  zeigen,  dafi  Er  notwendig  per  se  existieren  mufi.  Sie  bilden 
zugleich  die  Grundlage  fur  die  Abhandlung  VUI. 

4)  Beide,  d.  h.  das  Subjekt  und  Akzidens. 

5)  Cod.  b,  d:  „haftet  es  diesen  allein  notwendig  an". 

(i)  Der  Charakter  des  notwendigen  Seins  kann  dann  auch  einem  anderen 
inharieren. 

7)  Cod.  c:  „als  Existenz  ist  es  keine  Eigenschaft";  denn  die  Existenz 
kann  kein  Akzidens  sein;  s.  Farabi,  Iiingsteine  Nr.  1. 
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Eigenschafl  dieses  ersten  ist.  Darauf  erwidern  wir:  die  Diskussion 
erstreckt  sich  darauf,  dafi  das  notwendige  Sein  als  eine  Eigen- 
schaft  „ dieses"  Dinges  in  individueller  Weise  bestimmt  werde, 
insof ern  es  diesem  Dinge  zukommt,  indem  man  bei  der  Betrachtung 
dieses  Subjektes  von  dem  anderen  absieht.  Dieses  (d.  h.  das  not- 
wendige Sein  in  diesem  individuellen  Sinne  verstanden)  inhariert 
in  seiner  Individualitat  also  einem  anderen  nicht  als  Eigenschaft. 
Dem  anderen  inhariert  vielmehr  hochstens  etwas  ahnliches  wie 
diese,  d.  h.  das  Notwendige  in  ihr  (die  notwendigen  Bestandteile 
dieser  Eigenschaft,  nicht  ihre  individuellen  Bestimmungen,  die 
zufallig-  sind)  ist  dasjenige,  was  nach  seiner  eigensten  Natur  in 
jenem  anderen  notwendig  inhariert. 

In  einer  anderen  Betrachtungsweise  antworten  wir:  zwei 
Bestimmungen  sind  festzuhalten :  a)  das  eine  Individuum  der 
(dieses  Kapitel,  Anfang)  angenommenen  innergottlichen  Yielheit 
ist  der  notwendig  Seiende  und  b)  dasselbe  ist  zugleich  dieses 
Individuum  selbst  (Gott,  der  eine).  Was  nun  den  Fall  anbetrifft, 
dafi  diese  beiden  Bestimmungen  eins  und  dasselbe  sind,  so  be- 
deutet  er,  dafi  alles  notwendig  Seiende  in  sich  selbst  dieses 
Individuum  sei.1)  nicht  etwas  anderes.  Wenn  aber  der  Umstand 
eintrifft,  dafi  das  esse  ens  necessarium  in  ihm  verschieden  ist 
von  dem  esse  hoc  individuum,  dann  verbindet  sich  also  das  esse 
necessarium  mit  ihm  (dem  esse  individuum  und  es  entsteht  eine 


J)  In  Gott  fallen  das  esse  hoc  individuum  und  esse  hanc  speciem  zu- 
sammen.  Vgl.  dazu  Thomas,  Sum.  theol.  I  3,  5c:  Tertio,  quia  omnia  quae 
sunt  in  genere  uno,  communicant  in  quidditate  vel  essentia  generis,  quod 
praedicatur  de  eis  in  eo  quod  quid  (rw  xi  %v  e'lvcci);  differunt  autem  secundum 
esse  (als  Individual  Non  enim  idem  est  esse  hominis  et  equi  (das  Wesen) 
nee  huius  hominis  et  illius  equi  (das  Individuum);  et  sic  oportet  quod  quae- 
cumque  sunt  in  genere,  different  in  eis  „esse"  (die  Individualitat,  die  Gleich- 
stellung  von  Sein  und  Individuum  s.  ebenfalls  in  Farebi,  Ringsteine  Nr.  1)  et 
quod  quid  est.  id  est  essentia.  In  Deo  autem  non  differunt,  ut  ostensum  est. 
Unde  manifestum  est  quod  Deus  non  est  in  genere  sicut  species,  et  ex  hoc 
patet  quod  non  habet  genus  neque  diff erentias ,  neque  est  definitio  ipsius 
(s.  Farebi,  Ringsteine  Nr.  8),  neque  demonstrate  (la  burhiina  aleihi  Avicenna, 
Bfetaph.  Vlll,  5  Ende)  nisi  per  effectum  (dalil!  ibid.);  quia  definitio  est  ex 
genere  et  differentia;  demonstretionis  autem  medium  est  definitio.  Gleich- 
bedeutend  mit  diesem  sind  die  scholastischen  Lehren:  In  solo  Deo  esse  et 
essentia  sunt  idem  realiter  Sum.  theol.  I,  q.  1,  lc  et  passim;  Deus  est  sua 
essentia  ib.  I  3,  3;  Essentia  divina  est  omne  quod  est  in  ea  ib.  q.  40,  1.  lm.  In 
solo  Deo  sunt  idem  suppositum  et  nature. 
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Zweiheit),  denn  dieses  [ndividuum1)  ist  entweder  ein  Ding,  das 
aus  sich2)  existiert,  oder  ein  solches,  das  eine  von  ihm  ver- 
schiedene,  primare  oder  sekundare  Ursache  oder  ein  notwendig 
wirkendes  Prinzip  hat.  Wenn  dieses  (das  esse  individuum) 
daher  ans  sich  selbst2)  existiert  und  auch  weil  es  (oder  Erj  der 
notwendig  Seiende  ist,  dann  mufi  alles,  was  notwendig  Seiend 
ist,  dieses  Ding  selbst  sein  (das  Individuationsprinzip  in  Gott 
und  der  Charakter  des  Notwendigen  wiirden  zusammenfallen). 
Existiert  dasselbe  (das  esse  individuum  im  Notwendigen)  aber 
durcli  eine  primare  oder  sekundare  Ursache  oder  ein  notwendig 
wirkendes  Prinzip,  das  von  ihm  selbst  verschieden  ist,  so  hat 
sein  „esse  hoc  individuum"  eine  auflere  Ursache.  Dadurch  hat 
aber  ebenso  seine  singulare  Existenz,  die  einzigartige,  eine  Ursache 
und  ist  daher  „verursacht".3) 

Das  notwendig  Seiende  ist  daher  nur  eins  nach  der  ganzen 
Fiille  seines  Wesens.  Es  verhalt  sich  nicht  wie  Arten,  die  unter 
einem  Genus  sind.  Es  ist  der  Zahl  (d.  h.  dem  Individuum)  nach 
eins,  und  zwar  nicht,  wie  Individuen,  unter  einer  Art,  sondern 
es  ist  ein  Wesen  (ratio),  dessen  Inhalt4)  ihm  allein  zukommt. 
Seine  Existenz  ist  nicht  universell  (so  dafi  andere  Individuen  an 
ihr  teilnehmen  konnten).  Dieses  werden  wir  an  einem  anderen 
Orte5)  noch  weiter  erklaren.  Das  Aufgezahlte  (die  5  Thesen  in 
Kap.  6  Anfang)  sind  also  die  Bestimmungen,  die  dem  notwendig 
Seienden  besonders  zukommen. 

Was  aber  das  Mogiiche0)  anbetrifft,  so  ist  aus  obigem 
seine  Eigentumlichkeit  klar.  Sie  besteht  darin,  dafi  es  not- 
wendig eines  anderen  Dinges  bedarf,  durcli  das  es  in  die 
aktuelle  Existenz  versetzt  wird.7)    Jedes  „moglich  Seiende"  ist 


*)  Wortlich:  „Er  in  sich  selbst",  d.  h.  die  Individualitat  Gottes. 

2)  oder:  auf  Grund  seines  Wesens. 

3)  Da  dies  aber  von  Gott  auszuschliefien  ist,  so  ist  seine  Individualitat 
identisch  mit  seinem  Wesen.  Eine  Vielheit  ist  demnach  (Thesis  IV,  Kap.  6 
Anfang)  in  dem  notwendig  Seienden  absolut  auszuschlieflen. 

*)  Wortlich:  „die  Erklarung  seines  Namens". 

5)  Abh.  Vin,  4—7. 

6)  Fortsetzung  von  Kapitel  5,  Ende. 

7)  Diese  Definition  (vgl.  Farabi,  Ringsteine  Nr.  2)  weist  Thomas  v.  Aquin 
(Sum.  theol.  I  25,  4  ad  4)  ab:  Possibile  absolutum  non  dicitur  neque  secundum 
causas  superiores  (el-lilal)  neque  secundum  causas  inferiores  (el-'asbab),  Bed 
secundum  seipsum,  id.  e.  (possibile  dicitur)  absolute,  propter  ipsam  habitudinem 
terminorum. 
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Lnbezug  auf  sein  Wesen  Limner  nur  mftglich.  Manchmal  jedoch 
kommt  es  ilim  als  Akzidens  zu,  dafi  seine  Existenz  durch  einen 
anderen  notwendig ')  ist.  Dieses,  die  Notwendigkeit  der  Existenz 
ab  alio,  koinnit  ilim  nun  entweder  immer2)  als  Akzidens  zu  oder 
nicht  immer,  sondern  vielmehr  nur  in  bestimmten  Zeiten.  Ein 
solches  Ding  mufi  eine  Materie  besitzen.  die  der  Zeit  nach  der 
Existenz  des  Dinges  vorausgeht.  wie  wir  spater  dariegen  werden.3) 
Dasjenige  aber,  dessen  Existenz  immer  (von  Ewigkeit)  durch 
einen  anderen  notwendig  erfolgt,  ist  ferner  in  seinem  Wesen 
nicht  einfach  (sondern  zusammengesetzt),  denn  dasjenige,  was 
ilim  durch  sein  Wesen  zukommt,  ist  verschieden  von  dem,  was 
ilim  durch  einen  anderen  zukommt.  Das  Ding  selbst  aber  wird 
in  seiner  Individualist  durch  beides  zusammen  in  der  realen 
Existenz  wirklich.4) 

Daher  ist  nichts  aufierhalb  des  notwendig  Seienden  frei 
von  der  Beimischung  alles  dessen,  was  in  sich  selbst  betrachtet 
potential  und  kontingent  ist.  Er  ist  die  Einheit,  alle  anderen 
Dinge  sind  zusammengesetzte  Zweiheit.5) 


*)  Die  Ewigkeit  der  gesckaffenen,  geistigen  Substanzen,  der  Engel,  ist 
damit  aosgesprochen  und  zugleick  gezeigt,  dafi  zwischen  dem  Geschaffensein 
nnd  dem  Anfangslossein  kein  Widerspruch  besteht.  Vgl.  dazu  Horten,  Das 
Buck  der  Ringsteine  Farabis,  S.  301 — 313.  Das,  was  in  einer  Materie  ist,  ist 
zeitlick  gescbaffen.  Die  Materie  selbst  jedock  ist  ebenso  anfangslos  wie 
die  Geister. 

2)  In  einem  anderen  Sinne  als  dem  der  Eiicksickt  auf  die  Ursacke  gilt  der 
sckolastiscke  Satz:  nikil  est  contingens,  quod  non  kabeat  aliquid  necessarium; 
s.  Tkomas  Sum.  tkeol.  I  86,  3  c.  Contingentia  dupliciter  possunt  considerari : 
uno  modo  secundum  quod  contingentia  sunt;  alio  modo  secundum  quod  in  eis 
aliquid  necessitatis  invenitur;  nikil  enim  est  adeo  contingens,  quin  in  se 
aliquid  necessarium  kabeat;  sicut  koc  ipsum  quod  est  „Socratem  currere"  in 
se  quidem  contingens  est;  sed  babitudo  cursus  ad  motum  est  necessaria. 
Necessarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit  ib.  84,1  ad  3m. 

3)  Vgl.  Abb.  VIII  und  IX. 

4)  Aus  sick  selbst  bat  es  das  Wesen  (Materie  und  Form),  von  der 
Wirkursacke  das  Dasein.  Die  kier  angedeutete  Zusammensetzung  ist  nickt 
die  aus  Materie  und  Form,  sondern  die  aus  Wesenkeit  (quod  quid  est)  und 
Dasein.    Vgl.  Tkomas,  Sum.  tkeol.  I  3,  5  c. 

s)  d.  k.  aus  essentia  und  existentia. 
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Aclites  Kapitel. 

Das  Wahre  und  die  Wahrheit1)  und  die  Verteidigung  des  ersten 
Prinzips  unter  den  wahren  Pramissen. 

Unter  dem  Wahren  versteht1)  man  das  Sein  in  den  Individuen 
im  allgemeinen,2)  das  immerdauernde  Sein,:{)  das  gesprochene  Wort 
und  der  Gedanke,4)  der  auf  einen  Zustand  des  Dinges  in  der 
AuBenwelt  hinweist,  wenn  er  sich  mit  diesem  deckt.  :>)  Daher 
sagen  wir,  dieses  ist  ein  wahres  Wort  und  dieses  ist  eine  wahre 
Uberzeugung. 

Der  notwendig  Seiende  ist  daher  der  durch  sein  Wesen 
ewig  Wahre.  Das  der  Moglichkeit  nach  Seiende  (das  ens 
possibile)6)  ist  durch  einen  anderen  wahr,  in  sich  selbst  aber 
unwalir.7)  Alles,  was  aufierhalb  des  notwendig  Seienden,  des 
Einzigen,  sich  befindet,  ist  also  in  sich  selbst  unwahr  (und 
trugerisch).  Die  Wahrheit,  die  in  der  Ubereinstimniung  mit 
dem  Objekte  (die  logische)  besteht,  verhalt  sich  wie  das 
Eichtige,  jedoch  wird  dieselbe  als  (logisch)  Eichtiges  bezeichnet, 
indem  man  es  betrachtet  mit  Eiicksicht  auf  seine  Beziehung 
auf  ein  Ding  der  AuBenwelt,  als  (ontologische)  Wahrheit,  mit 
Eiicksicht  auf  die  Beziehung  des  Dinges  auf  das  (logisch) 
„ Eichtige".  Die  Aussage,  die  am  meisten  wahr  ist,  ist  die- 
jenige,  die  die  Eigenschaft  des  Eichtigseins  immer  besitzt.  Das 
am  meisten  Wahre  von  diesem  aber  ist  dasjenige,  was  in 
urspriinglicher  Weise  (also  a  se)  richtig  ist  nicht  durch  eine 


*)  d.  h.  die  objektive  und  subjektive,  die  ontologische  und  logische 
Wahrheit. 

2)  al  ovalcu  al  TtQwzai ,  Analyt.  I  52  a  32  xo  cdq&hg  rat  eaziv  bfxoicog 
xaxxExaL  (mutabiq). 

3)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  993  b  27:  aXr}§eoxaxov  xo  xolq  voxIoolq  aixipv 
xov  aXri^boiv  elvui:,  dies  sind  die  ersten  Seinsprinzipien. 

*)  Wortlich:  „der  Zustand  der  Eede  und  des  Verstandes,  des  Denkens". 
Vgl.  Arist.:  xo  Xtyeiv  xo  ov  elvai  xal  xo  fxrj  ov  y.ri  eivai  ahj&tq.  Metaph. 
1011  b  27  und  19  a  33:  o/jlouoq  ol  Xoyoi  ccX?]S-elg  qjgtieq  xa  nQay^iaxa  Thomas  c. 
Gentes  1, 1  fin.    Sic  enim  est  dispositio  rerum  in  veritate  sicut  in  esse. 

5)  Der  Mangel  dieser  Kongruenz  ist  das  Unwahre. 

8)  verum  ab  alio. 

7)  Wortlich:  „eitel,  verganglich,  falsch".  Das  Seiende  ist,  wenn  auf 
den  Intellekt  bezogen,  wahr;  das  Nichtseiende  nicht  wahr.  Das  Kontingente 
ist  ein  Nichtseiendes. 
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Ursache  (d.  h.  ein  allgemeineres  Prinzip).  Die  erste  aller  richtigen 
Aussagen,  d.  h.  diejenige,  auf  die  bei  der  Analyse  alle  Dinge 
letzthin  hinauslaufen,1)  so  daJS  sie,  sei  es  potentiell  oder  aktuell, 
in  alien  Dingen  pr&diziert  wird,  die  einleuchtend  ist  oder  durch 
die  ein  beliebiges  Ding  verstandlich  wird,  wie  wir  es  in  dem 
Bnche  iiber  den  Beweis  auseinandergesetzt  haben,2)  diese  erste 
Aussage  besagt:  zwischen  der  Affirmation  und  der  Negation 
gibt  es  kein  Mittelglied3)  (kein  tertium,  wie  ein  solches 
zwischen  kontradiktorischen  Urteilen  ansgeschlossen  ist).  Diese 
Eigentiimlichkeit  gehort  zu  den  Akzidenzien  keines  anderen 
Dinges,  als  zu  denen  des  Seienden  als  solchen,4)  weil  dieses 
allgemein  ist  in  jedem  Existierenden.  Wenn  der  Sophist  dieses 
leugnet,  so  leugnet  er  es  nur  mit  der  Zunge  aus  Hartnackigkeit 
oder  es  verwirrt  ihn  ein  Zweifel  betreffs  einiger  Dinge,  indem 
die  beiden  Glieder  der  kontradiktorischen  Aussage  iiber  dieselben 


1)  Siehe  Arist.,  Metaph.  997  a  13:  xa&6?.ov  fxalioxa  xal  navxcov  doyal 
xa  d$it6iiaxd  egxlv.  Thomas,  Opusc.  XXXIX  (edit.  Vives),  cap.  1:  Sicut  in 
denionstrationibus  resolvere  oportet  omnes  propositiones  usque  ad  prima 
principia  ipsa,  ad  quae  necesse  est  stare  rationem,  ita  in  apprehensione 
dictorum  (transcendentalium)  oportet  stare  ad  ens.  Et  passim:  in  primum 
principium  omnia  reducuntur. 

2)  Vgl.  Logik  V,  Teil  I,  4.  5  und  II,  1—10. 

3)  Vgl.  Aristoteles,  Metaph.  1005  a  19  bis  1011b  23  und  1061b  34  bis 
1063  b  36,  besonders  die  klassische  Darlegung  1005  b  11:  BEftaioxdxr]  d'  aoyi) 
naodiv  tieqi  r)v  diaipEvad-fjvai  advvaxov  yvojQi/Aondxr]v  re  yaQ  avayxalov 
Eivai  xr\v  xoiavxrjv  xcd  dvvTio&Exov,  r}v  yaQ  avayxalov  eyeiv  xbv  bxiotv 
Zvvdvxa  xtov  bvxcov,  xotixo  ovy  vno&EOiq,  o  6h  yvwol&iv  avayxalov  xto 
oxiotiv  yvwQigovxL  xal  rjxEiv  lyovxa  avayxalov  (sie  ist  also  wenigstens 
potentiell  in  alien  Erkenntnissen  und  „Dingen"  enthalten)  oxi  fxev  ovv  r\ 
xoiavxr\  naawv  ftEpaiojxaxT]  aQy?},  6i]?.ov,  ...  to  yaQ  avxo  a[ia  vnaQyEiv 
xe  xal  ixri  vnc'cQy  elv  advvaxov  xto  avxw  xal  x  ax  a  xb  avxo. 
Thomas,  Metaph.  IV,  lect.  6  med.  und  Sentent.  Ill,  d.  37,  q.  1,  art.  Ill,  solutio  II 
ad  2:  Sicut  ib.  (in  speculativis)  post  primum  principium  ad  quod  omnia  redu- 
cuntur, ut  dicitur  in  IV  Metaph.  scilicet  quod  affirmatio  et  negatio  non  veri- 
ficatur  de  eodem  (auch:  non  contingit  idem  simul  esse  et  non  esse  secundum 
idem),  ponuntnr  alia  principia  magis  propinqua  particularibus  conditionibus, 
ita  etiam  in  lege  praeter  dilectionem  praximi  oportuit  poni  aliqua  specialia 
praecepta.  Vgl.  auch  Sum.  theol.  I,  II  94,  2c  und  II,  II  1,7c.  Die  Formu- 
lierung  ist  daher  verschieden,  weil  sie  manchmal  ontologisch,  manchmal 
logisch  gefafit  ist.  Beide  zugleich  Arist.,  Metaph.  1011b  16:  IueI  d*  advvaxov 
xtjv  avxiifaoiv  afxa  dlri&EVEG&ai  xaxa  xov  avxov",  <pavEoov  oxi  ovde  xdvavxia 
a[ia  vnao'/Eiv  tvdk'/Exai  xiS  avxai.  Von  Anaxagoras  wurde  dies  Prinzip  ge- 
lengnet;  s.  Arist.,  Metaph.  1012  a  26. 

*)  Daher  liegt  die  Besprechung  des  ersten  Prinzips  dem  Metaphysiker  ob. 
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ilnii  nicht  zum  BewuBtsein  kameu  auf  Grund  eines  [rrtnms,  der 

ilnn  unterlief.    Dies  kann  zutreffen,  indem  z.  B.  die  Kontrarietat 
nach  all  ihren  Bedingungen  ihm  nicht  deutlich1)  wnrde. 

Die  Aufgabe,  den  Sophisten  zu  tadeln  und  den  Perple 
(auf  das  Eichtige)  aufmerksam  zu  machen,  fallt  in  alien  Ver- 
haltnissen  ausschliefllich  dem  Philosophen2)  zu.  Diese  Diskussion 
muB  zweifellos  in  einer  Art  Unterredung  stattfinden.  Diese 
Unterredung  muB  aber  in  einer  Art  Syllogismus  bestehen,  die 
ihre  Konklusion  notwendig  zur  Folge  hat;  oder  sie  1st  in  each 
selbst'3)  kein  Syllogismus,  der  sein  Ergebnis  notwendig  zur 
Folge  hatte.  Jedoch  wird  sie  vermittels  des  Syllogismus  selbst 
ein  Syllogismus  (d.  h.  die  Unterredung  mit  dem  Sophisten  kann 
in  einem  Syllogismus  formuliert  werden).  Der  Grund  dieser 
Unterscheidung  liegt  darin,  weil  der  Syllogismus,  der  (in  demon- 
strativer  Weise)  sein  Ergebnis  zur  Folge  hat,  in  zweifacher 
Weise  in  sich  selbst4)  ein  Syllogismus  ist,  namlich:  entweder 
ein  Syllogismus,  dessen  Pramissen  in  sich  selbst  evident  und 
zugleich  bei  den  verstandigen  Leuten  bekannter  sind  als  die 
Konklusion  —  seine  Zusammensetzung  muB  eine  solche  sein, 
daB  sie  eine  Konklusion  zur  Folge  hat  —  oder  ein  solcher 
Syllogismus,  der  sich  ebenso  verhalt  (daB  sich  aus  ihm  eine 
Konklusion  ergibt),  aber  durch  Vermittlung  eines  anderen  S}7llo- 
gismus.  Er  ist  so  beschaffen,  daB  die  Pramissen  sich  in  der 
tiberzeugung  des  Diskutierenden  ebenso  verhalten  (wie  die 
Pramissen  des  ersten  Syllogismus  fiir  alle  denkenden  Menschen), 
so  daB  er  das  Ding  zugibt,  auch  dann,  wenn  es  nicht  richtig 
ist.  Wenn  es  aber  richtig  ist,  dann  ist  es  ebensowenig  allgemein 
bekannt,  als  die  Konklusion,  die  jener  nicht  zugibt.  Dann  wird 
gegen  seine  Aufstellungen  ein  Syllogismus  konstruiert,  der  richtig 
ist,  d.  h.  entweder  allgemeingultig  oder  nur  nach  seiner  tiber- 
zeugung annehmbar. 

Kurz:  der  Syllogismus  kommt  dann  zustande,  wenn  seine 
Prinzipien  zugegeben  werden  und  sich  aus  ihnen  ein  Eesultat 
notwendig  ergibt.  Dieses  wird  dann  auf  Grund  dieser  seiner 
individuellen   Beschaffenheit 5)   ein  Syllogismus.     Es   ist  jedoch 


J)  Wortlich:  „ihm  nicht  aktuell  wurde". 

'2)  d.  h.  dem  Metaphysiker. 

8)  d.  h.  wohl  dem  materiellen  Wortlaute  nach. 

4)  d.  h.  nach  seinen  notwendigen  Bestandteilen. 

6)  d.  h.  der  inneren  Konsequenz. 
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nicht  notwendig,  dafi  jeder  Syllogismus  ein  solcher  sei,  der  sein 

Resultat  notwendig-  znr  Folge  hat;  denn  sein  Resultat  ergibt 
sich,  wenD  er  (der  Syllogismus,  cL  li.  seine  Pramissen)  als  richtig 
angenommen  ist    Wenn  aber  das  letztere  nicht   der  Fall   ist, 

kommt  ancli  noch  ein  Syllogismus  znstande;  denn  in  ilmi  ist 
dasjenige  (solche  Aussagen)  enthalten,  das,  wenn  es  aufgestellt 
and  anerkannt  wird,  die  Konsequenz  notwendig  ergibt.  Wird 
es  jedoch  noch  nicht  allgemein  anerkannt.  dann  folgt  anch  die 
Konsequenz  noch  nicht  notwendig.  Daher  ist  das  esse  syllo- 
gismnm  von  grofierem  Umfange  als  das  esse  syllogismnm.  cuius 
conclnsio  sequitur  ex  necessitate.  Dieses  letztere.  dafl  der 
Denkakt  ein  Syllogismus  ist.  der  seine  Konsequenz  notwendig 
ztir  Folge  hat.  tritt  in  zwei  Arten  auf.  entsprechend  dem,  was 
du  ken nen  gelernt  hast,1)  Der  Syllogismus.  der  also  seine  Kon- 
klusion  denknotwendig  folgert  kraft  seines  eigenen  Bestandes,2) 
ist  ein  solcher.  dessen  Pramissen  in  sich  allgemein  zugegeben 
(per  se  evident)  und  (logisch)  friilier  als  die  Konklusion  sind. 
Was  nun  den  Syllogismus  anbetrifft.  der  durch  einen3)  (anderen) 
Syllogismus  znstande  kommt.  so  ist  es  ein  solcher,  dessen 
Pramissen  der  Diskutierende  zugegeben  hat.  Dann  hat  er  seine 
Konklusion  notwendig  zur  Folge.  Es  trifft  sich  nun  sehr  gut4) 
daB  der  Sophist,  der  sich  in  einen  Disput  verwickelt,  zu  einem 
von  zwei  Dingen  (einem  Dilemma)  hingedrangt  wird,  zum 
Schweigen  und  Aufgeben  der  Diskussion  oder  zum  Zugestandnisse 
mancher  Dinge5)  und  zum  Eingestandnisse,  daB  sie  gegen  ihn 
ine  Stellungnalmie)  erwiesen  wurden. 

Widerlegung  des  Skeptikers. 

Der  Perplexe6)  ist  zu  behandeln,7)  indem  man  seine 
Xweifel  lost.  Der  Gmnd  dafur  ist  der.  daB  der  Perplexe  aus 
einer  zweifachen  \eranlassung  in  seinen  Zustand  verf alien  ist. 

')  VgL  Logik  IV.  und  V.  Teil. 
J)  (1.  h.  nicht  ami  Grand  eines  anderen  Syllogismus, 
c)  WOrtlich:  ..durch  den  Syllogianms",  d.  h.  durch  den  eigentlichen,  deu 
in  sich  evidenten  Syllogismu-. 

*)  Wortlich:  ,.cs  ist  wnnderbar". 

5)  Sobald  er  nur  eines  zugibt.  ninimt  er  das  Prinzip  dee  Widerspruclies  an. 

6)  d.  h.  der  Skeptiker. 

7)  Das  arab.  Wort  wird  vtjn  dem  Arzte  gebrancht,  der  einen  Kranken 
behandelt 

Horten,  Das  Buch  der  Genesung  der  SJeele.  R 
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Es  verleitete  Lhn  entweder  die  Meinungsverschiedenheit  der 
meisten  Philosophen.  Er  sieht  dieselbe  unci  ist  Zeuge  von  ihr. 
Seine  Perplexheit  geht  daraus  hervor,  dafi  die  Ansicht  jedes 
einzelnen  Philosophen  der  Ansicht  eines  anderen  widerspricht, 

der  den  ersten  f\jiY  einen  gleichwertigen  Nebenbuhler  halt.  Nach 
seiner  Meinung  ergibt  es  sich  dann  nicht  notwendig.  dafi  eine 
der  beiden  Behauptungen  in  grSflerem  MaBe  wahr  sei  als  die 
andere.1)  (Der  Sophist  bestreitet  beide  kontradiktorischen  Gregen- 
satze.  der  Skeptiker  stellt  sie  inbezug  auf  die  Wahrheit  gleich.) 
Oder  seine  Perplexheit  geht  daraus  hervor,  dan*  er  von  den  er- 
wahnten2)  mid  bekannten  Philosophen  vernahm.  was  diesen  in 
vorzUglichem  Mafie  bekannt  ist  (mid  fur  evident  gilt),  namlich 
Reden,  die  sein  Yerstand  nicht  mit  klarer  Einsicht  aufnehmen 
kann,  wie  z.  B.  der  Ausspruch  dessen.  der  sagte.  dafi  du  dasselbe 
Ding  nicht  zweimal  sehen  kannst,3)  ja  sogar  nicht  ein  einziges 
Mai  j4)  und  dafi  kein  Ding  in  sich  selbst  existiert ; 5)  es  bestehe 
nur  relativ.6)  Wenn  nun  derjenige.  der  solche  Eeden  vorbringt. 
durch  Weisheit  bekannt  ist,  so  ist  es  leicht  moglich.  dafi  der 
Einfaltige  verwirrt  wird  wegen  dieser  Ausspriiche.  Drittens 
konnen  die  skeptischen  Bedenken  dadurch  entstehen,  dafi  ver- 
schiedenartige  Syllogismen  mit  sich  widersprechenden  Kon- 
klusionen  in  seinem  Geiste  zusammenkommen,  unter  denen  er 
keine  als  richtig  auswahlen  noch  die  andere  als  schlecht  ver- 
werfen  kann.  Der  Philosoph  aber  fafit  die  Einwande  dieser 
Leute  von  zwei  Seiten  an.  Er  lost  die  Zweifel,  in  die  sie  ver- 
fielen,  und  weist  dann  auf  das  Richtige  hin;  zwischen  zwei 
kontradiktorischen  Gegenstanden  kann  kein  Mittelgiied  existieren. 


*)  Heraklit  soil  das  Gesetz  des  Widerspruches  geleugnet  haben.  Aiist. 
1005  b  24:  udvvuxov  yuQ  bvxivovv  xuvxov  vjio/.ufifiuvaiv  eLvul  xul  /urj  elvul, 
xu&utieq  TLVi-g  olbvzui  XiyEiv  'HQuxfaixov;  1012  a  24:  eolxe  <T  b  [trjv  *Hgu- 
xXeixov  ).6yoQy  Xeywv  nuvxu  eLvul  xul  fi^  elvui,  unuvxu  u7.r\§T]  noizlv,  b  d' 
Avu^ayoQov  elvul  xl  fiexu^v  xf\q  uvxicpuoecug,  cooxe  nuvxu  iptvdrj. 

2)  d.  h.  beriihmten. 

a)  Ein  Gedanke  Heraklits.  Arist.,  Metaph.  1010  a  13:  'HguxktLxo)  tntxlfAc: 
U710VXL  oxl  dig  x(p  uvxoj  nozufxqi  ovx  soziv  tfiftfjvui  und  nuvxu  qel. 

4)  Ausspruch  des  Schulers  Heraklits,  des  Lehrers  Platos,  Kratylos. 
Metaph.  1010  a  12:  uvxoq  yug  okxo  owT  unug. 

5)  Lehre  der  Eleaten,  besonders  Parmenides'  und  Zenons:  vielleicht  auch 
Heraklit:  nuvxu  xlveTg&ul. 

6)  d.  h.  in   Relation    zum   Menschen.     Protagoras:    nuriov   '/jjiifxv.ivjr 

[IbXQOV    UV&QOJ710Q. 
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Er  lost  die  vorhandenen  Zweifel,  Lndem  er  v..  H.  dem  Skeptiker 
klar  macht,   dafl  der  Mensch  ein  (dem  Irrtuiu  unterworfener) 

Mensch  ist,  nicht  ein  Engel;  und  trotzdem  ergibt  sich  niclit 
notwendig,  dafi  alle  sich  gleichstehen  in  der  Relation.1)  noch 
audi  dafl  der  eine  Ausspruch.  wenn  er  riehtiger  als  ein  anderer 
ist,  beziiglich  eines  bestimmten  Dinges,  dem  anderen  nacli- 
stehen  kann  in  der  Wahrheit  rucksichtlich  eines  anderen  Gegen- 
standes.  Fenier  ist  bekannt,  dafi  die  meisten,  die  sich  als 
Philosophen  gebarden,  die  Logik  zwar  erlernen,  sie  aber  nicht 
anwenden  und  letzthin  in  der  Diskussion  zum  naturlichen  Ver- 
stande  zurilckkehren.  Mit  diesem  galoppieren  sie  dahin,  ohne 
dafi  sie  die  Ziigel  straff  anziehen  und  das  wilde  Roi5  bandigen. 
Ferner  moge  der  Skeptiker  bedenken,  da6  manche  vorziiglichen 
Philosophen  sich  in  unverstandlichen  und  geheimnisvollen  Worten 
ausdriicken  oder  audi  deutliche  Reden  fiihren,  die  entweder 
hochst  bedenklich  oder  sogar  ganz  falsch  sind.  Dabei  verfolgt 
der  Betreffende  aber  einen  heimlichen  Zweck.  Doch  nicht  nur 
die  Scheinphilosophen,  audi  die  meisten  Gelehrten  und  sogar  die 
Propheten,  die  dem  Irrtume  und  der  Yergefilichkeit  in  keiner 
\\'eise  ausgesetzt  sind,  befolgen  dieselbe  Methode.  Durch  diese 
(berlegungen  beschwichtigt  der  Perplexe  die  Unruhe  seines 
Herzens,  die  entstanden  war  infolge  der  Satze,  die  die  Gelehrten 
als  Leugner  der  Wahrheit  aufgestellt  haben. 

Widerlegung  der  Sophistik. 

Diesem  schlieBen  wir  eine  Belehrung  an,  indem  wir  be- 
haupten:  wenn  du  verniinftig  sprichst,  so  beabsichtigst  du  mit 
deinen  Worten  entweder  irgend  ein  individuelles  Ding  zu  be- 
zeichnen  oder  nicht.  AVenn  nun  der  Gegner  sagt:  „indem  ich 
rede,  will  ich  kein  Ding  bezeichnen",'2)  so  weicht  er  von  dem 
Gebrauche  der  verniinftig  denkenden  Menschen  und  auch  der 
Skeptiker  ab.3)  Der  Zustand  seiner  Seele  ist  anormal.  Die 
Unterredung  mit  einem  solchen  Sophisten  ist  aber  niclit  in  dieser 
(der  gewohnlichen)  Weise  zu  fiihren.    \\renn  er  aber  sagt:  „wenn 


1 )  Je  nach  der  Beziehuug  und  Intention  der  Leliren  bedeuten  die  gleichen 
W'wrt*-  vt-rschiedenes  (.secundum  diversa). 

%)  Wortlicb:  rverstehe  ich  kein  Ding". 

3)  Cod.  c  Gl.:  Er  tritt  damit  in  die  Klasae  der  <i-li  hartnftckig  (g 
die  Wahrheit)  verscliliefienden. 

G* 
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icli  cine  verstandliche  Rede  spreche,  so  bezeichne  Lch  mil  clem 
Worte  jedes  beliebige  Ding",  so  weichl  er  ebenfalls  ab  von 
(loin  Gebrauch  dor  richtig  denkenden  Menschen.  W'onn  er  aber 
sagt;  „wenn  Lch  rede,  so  verstehe  Lch  mil  dem  Worte  ein 
individuelles  Ding  oder  bestimmt  definierte  Gegenstande",  so 
gebraucht  er  in  jedem  Falle  einen  Ausdruck  in  der  Bedeutung 
von  individuellen  Dingen,  ohne  da6  in  diese  Bedeutung  eine 
fremde  eindrange  (und  sie  undeutlich  machte).  Wenn  nun  diese 
(von  dem  Sophisten  bezeichnete)  Vielheit  von  Gegenstanden  in 
einem  einzigen  Begriffe  ubereinstimmt.  so  bedeutet  der  Ausdruck 
audi  einen  einzigen  Begriff.  Wenn  es  sich  aber  nicht  so  verhalt. 
so  ist  das  Wort  universell. J)  Es  kann  konsequentenveise  fur 
jedes  einzelne  Ding  dieser  Summe  als  Name  besonders  gebraucht 
werden.  Dieses  gibt  jeder  zu.  der  richtig  denkf2)  Bedeutet  der 
Name  nun  ein  einziges  Ding,  wie  z.  B.  homo,  dann  bezeichnet 
er  in  keiner  Weise  den  non-homo.  d.  h.  alles.  was  verschieden 
ist  von  homo;  denn  dasjenige,  was  das  Wort  homo  bezeichnet. 
ist  etwas  anderes  als  dasjenige.  was  das  Wort  non-homo  bedeutet. 
Wenn  daher  das  Wort  homo  auch  den  non-homo  bezeichnet.  so 
ist  notwendigerweise  der  Mensch,  der  Kahn,  der  Stein  und  der 
Elefant  ein  und  dasselbe  Ding;  ja,  es  (d.  h.  das  Wort  homo)  be- 
deutet sogar  das  Weifie  und  Schwarze,  das  Schwere  und  Leichte. 
kurz  alles,  was  auBerhalb  des  Begriffes  Mensch  liegt,  Ebenso 
(wie  das  Wort)  verhielte  sich  das,  was  man  unter  diesen  Aus- 
driicken  versteht.  Daraus  ergabe  sich,  daB  jedes  beliebige  Ding 
auch  jedes  beliebige  andere  ware,  daft  ferner  keines  von  den 
Dingen  mit  sich  selbst  identisch  sein  konnte  und  dafi  keine  Bede 
einen  Sinn  hatte. 

Ferner  konnten  zwei  Falle  eintreten.  Entweder  verhielte 
sich  auf  diese  Weise  jedes  Wort  und  alles,  was  mit  einem 
solchen  bezeichnet  wird,  oder  nur  ein  Teil  dieser3)  Dinge  be- 
safien  diese  bestimmte  Eigenschaft,4)  ein  anderer  Teil  eine 
andere.  Wenn  dieses  aber  bei  alien  Gegenstanden  zutrifft,  dann 
gibt  es  keine  Bede,  keine  Auseinandersetzung,  ja  sogar  keinen 
Zweifel  mehr,  noch  auch  einen  Beweis.    Wenn  aber  bei  einigen 


\)  Cod.  c  GL:  „ein  terminologisch  Universelles". 
2)  Wfirtlich:  „der  sich  auf  dem  richtigen  Weg-e  befindet". 
rf)  d.  h.  der  irdischen  Dinge. 

A)  Diese  besteht  darin,  dafi  die  Dinge  keine  ihnen  eigentiimliche  Be- 
stimmung  besiifien. 
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Dingeu  die  affirmative  and  negative  Anssage  sich  unterscheidet, 
bei  anderen  Dingen  aber  nicht,  so  1st  notwendigerweise  in  der 
Kategorie  der  Dinge,  wo  sich  die  Aussagen  unterscheiden,  das, 
was  man  mit  homo  bezeichnet,  verschieden  von  clem,  was  non- 
homo  bedentet  In  der  Kategorie  aber,  in  dw  sich  die  Dinge, 
wie  z.  B.  das  Weifle  and  nicht  WeiBe,  nicht  unterscheiden,  ver- 
hielten  sic  sich  wie  ein  and  dasselbe.  Jedes  Ding,  das  nicht 
weifi  ist.  ist  dann  weifi  und  nmgekehrt,  jedes  Ding,  das  weifl 
ist,  ist  zugleich  nichl  weiB.  Wenn  demnach  homo  einen  Begriff 
wiedergibt,  isl  dieser  ein  distinkter  (deutlicher).  Wenn  der 
Mensch  dann  weiB  ist,  so  ware  er  anch  nicht  weiB,  namlich 
derjenige,  der  mit  dem  AYeifien  ein  und  dieselbe  Person  bildet. 
Ebenso  verhielte  sich  der  non-homo.  Ein  anderes  Mai  wurde 
i  -  sich  dann  ereignen.  dafi  homo  und  non-homo  nicht  verschieden 
warm  Dieses  und  ahnliche  Dinge  verscheuchen  die  Krankheit 
des  Perplexen.  der  den  richtigen  Weg  sucht,  indem  sie  ihn  be- 
lehren,  dafi  Behauptung  und  Verneinung  nicht  zugleich  (in  einem 
Subjekte)  bestehen  konnen.  noch  zugleich  wain-  sind.  Auf  diese 
Weise  ist  es  zugleich  einleuchtend,  dafi  sir  beide  ebensowenig 
zugleich  zu  verneincn.  noch  audi  zugleich  als  falsch  zu  be- 
zeichnen  sind.  Denn  wenn  beide  zu  gleicher  Zeit  als  falsch 
hingestellt  werden  inbezug  auf  ein  Ding,  dann  ist  dieses  Ding 
z.  B.  weder  homo  noch  non-homo,  und  daher  wurden  beide,  sowohl 
homo  als  anch  non-homo,  seine  Verneinung,  in  einem  Dinge  ver- 
einigt.     Dieses  aber  wurde  als  Falsch  angedeutet. 

Diese  und  ahnliche  Dinge  bedurfen  nicht  der  langen  Aus- 
einandersetzung.  Wir  konnen  den  Skeptiker  aber  wieder  auf 
(l«ii  richtigen  Weg  bringen  durch  die  Losung  der  Schwierig- 
keiten.  die  aus  den  Syllogismen  des  Skeptikers  sich  ergeben  und 
zueinander  in  Opposition ')  stehen.  Gegen  den  boswilligen  Norgler 
aber  miissen  wir  das  Feuer  in  Anwendung  bringen,  wenn  das 
Feuer  und  das  Nicht-Feuer  ein  und  dasselbe  sind.  Wir  miissen 
ihm  Schmerz  zufilgen.  indem  wir  ihn  schlagen,  wenn  der  Schmerz 
und  der  Nicht-Schmerz  ein  und  dasselbe  sind.  Wir  miissen  Speise 
undTrank  von  ihm  fernhalten,  wenn  das  Zusichnehmen  von  Speise 
and  Trank  und  das  Sichenthalten  von  beiden  ein  und  dasselbe  sind. 

Dieses  also  (dafi  Affirmation  and  Negation  sich  ausschliefien) 
isl   das  Prinzip,  das  wir  gegen  seine  Leugner  verteidigt  haben. 

')  £s  sind  die  rich  widerstreitenden  Lehren  der  Philosophen. 
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Ks  ist  (his  erste  Prinzip  der  Beweise.  Den  Metaphysikern  liegl 
es  ob,  dasselbe  zu  verteidigen.  Die  Prinzipien  der  Beweise 
fiihren  hiii  zur  Kenntnis1)  der  Demonstrationen;  die  Demon- 
strationen  verleihen  das  Wissen  von  den  wesentlichen  Be- 
stimmungen  (wortlich:  den  Akzidenzien)  ihrer  Substrate.  Die 
Kenntnis  der  Substanz  dieser  Substrate,  die  wir  frfther2)  dar- 
getan  haben,  wird  allein  dnrch  die  Definition  klar  erkannt. 
Audi  diese  mufi  der  Philosoph  also  an  dieser  Stelle  (d.  h.  in 
der  Metaphysik)  znr  deutlichen  Erkenntnis  bringen.3)  Daher 
mufi  diese  einheitliche  Wissenschaft  von  zwei  Dingen  zu  gleicher 
Zeit  handeln4)  (den  Beweisen  mid  den  Prinzipien  der  Beweise: 
den  Akzidenzien  und  der  Substanz).  Dagegen  erhebt  man 
manchmal  eine  Schwierigkeit,  indem  man  sagt:  wenn  diese 
Wissenschaft  (die  Metaphysik)  von  den  beiden  genannten  Dingen 
handelt,  indem  sie  dieselben  definiert  und  ihren  Begriff  aufstellt. 
so  ist  dies  dasselbe  Objekt.  von  dem  auch  der  mit  in  einer 
partikularen  Wissenschaft5)  Beschaftigte  handelt.  Wenn  der 
Metaphysiker  aber  von  beiden  handelt.  indem  er  Aussagen  auf- 
stellt, so  wird  die  Diskussion  fiber  beide  einen  demonstrativen 
Charakter  annehmen  miissen.  Darauf  erwidern  wir.  daB  die- 
jenigen  Gegenstande,  die  (formelle)  Objekte  anderer  Wissen- 
schaften  sind.  akzi  den  telle  Objekte  werden  fur  die  Metaphysik; 
denn  dieselben  sind  Zustande,  die  dem  SeiendenG)  zukommen  und 
seine  Arten  bilden.  Daher  wird  dasjenige,  was  in  einer  anderen 
Wissenschaft  nicht  bewiesen  wird,  hier  behandelt.  Ferner  wenn 
man  abstrahiert  von  einer  anderen  Wissenschaft  und  diese 
Wissenschaft  (inbezug  auf  ihr  Objekt)  in  Substanz  und  Akzi- 
denzien einteilt,  die  ihr  besonders  zukommen,  dann  ist  diese 
Substanz,  die  das  (formelle)  Objekt  fur  eine  beliebige  Wissen- 
schaft ist,  oder  die  Substanz  im  allgemeinen  nicht  das  (formelle) 
Objekt  der  Metaphysik,  sondern  nur  ein  beliebiger  Teil  ihres 
(formellen)  Objektes.  Daher  ist  die  Substanz  in  gewisser  Weise 
ein  „Akzidenz"  fiir  die  eigentliche  Natur  des  formellen  Objektes 


J)  Wortlich:  „nutzen". 

2)  Vgl.  Logik  IT,  Teil  I,  3  — 6. 


3)  Wortlich:  „aktuell  (erkannt)  machen". 

A)  Cod.  c  Gl.:  „d  h.  dem  Begriffe  und  der  Aussage". 

5)  Die  Metaphysik  ist  dieser  gegenliber  die  universelle  Wissenschaft. 

ti)  Das  Seiende  ist  per  se  Objekt  der  Metaphysik. 
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der  Metaphysik,  namlich  des  Seienden,1)  wenu  namlich  diese 
Substanz  oline  Hinzutreten  eines  anderen  Dinges  der  Natur  des 
Seienden  in  der  Weise  zukommt,  dafi  sie  mit  ihm  verbunden  ist 
oiler  das  Seiende  selbst  ausmacht  Denn  das  Seiende  ist  eine 
gewisse  Natur.  die  von  jedem  Hinge  ausgesagt  werden  kann, 
sei  es  nun,  dafi  dieses  Ding  eine  Substanz  ist  oder  etwas  anderes. 
Pas  Ding  ist  namlich  nicht  deshalb  Substanz  oder  eine  beliebi^e 
Substanz  oder  ein  Substrat,  weil  es  ein  Seiendes  ist  entsprechend 
den  friiheren  Ausfiihrungen.'2)  Trotz  alle  diesem  ist  die  Unter- 
suchung  fiber  die  Prinzipien  der  Begriffsbildung  und  der  Definition 
selbst  keine  Definition,  noch  Begriffsbildung,  und  ebensowenig  ist 
die  Untersuchung  fiber  die  Prinzipien  des  Beweises  selbst  ein 
Beweis.8)  Dann  wfirden  beide  naturgemafi  sich  unterscheidende 
Untersuchungen  ein  und  dieselbe  werden. 


x)  Das  Seiende  ist  nicht  notwendig  Substanz.  In  diesem  Sinne  ist  ihm 
das  esse  snbstantiam  akzidentell. 

-)  Dann  konnte  das  Seiende  nur  Substanz,  nicht  Akzidens  sein.  Uber 
(lit-  korperliche  Substanz  handelt  die  Naturwissenschaft  I,  Teil  I,  6  und  die 
Logik  II,  Teil  I,  3.  6;  IU,  1—3. 

s)  Die  Untersucliung'  uber  den  Beweis  ist  nicht  derselbe  Beweis,  der 
audi  Objekt  der  Untersuchung  ist.  Avicenna  will  den  Vonvurf  des  circulus 
vitiosns  vermeiden;  der  Nachweis  der  Prinzipien  des  Beweises  setzt  dieselben 
bereits  als  aUgemein  angenommen  voraus. 


Zweite  xlbhandlung. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Definition  der  Substanz  und  ihre  Arten.    Eine  ailgemeine 
Darlegung1)  des  Problems. 

Daher  lehren  wir:  die  dem  Dinge  anhaftende  Existenz 
kommt  ihm  manchmal  in  und  durch  sich  selbst  zu,2)  wie  die 
Existenz  des  Menschen  als  eines  Menschen3)  manchmal  per 
accidens,  wie  die  Existenz  der  weiflen  Farbe.  Die  Dinge.  die 
per  accidens  sind,  konnen  nicht  definiert,  d.  h.  in  Grenzen  ein- 
geschlossen4)  werden.  Dalier  wollen  wir  diese  fur  jetzt  beiseite5) 
lassen  und  uns  mit  dem  Sein6)  beschaftigen,  namlich  dem  Sein. 
das  in  se  und  per  se  (jedoeh  nicht  a  se)  existiert.  Dieser  Aus- 
fuhrung  schicke  ich  die  Einteilung  voraus.  in  die  die  per  se 
existierenden  Dinge  zerf alien.    Letzteres  ist  die  Substanz;  denn 


*)  Die  Darlegung  im  einzelnen  s.  folgende  Kapitel.  - 

2)  Dann  existiert  es  nicht  in  einem  subjectum  inliaesionis,  sondern  in 
se  und  per  se. 

3)  Vgl.  Thomas  c.  gent.  I,  25 :  substantia  est  res  cui  convenit  esse  non 
in  subiecto ;  Sum.  theol.  I,  3.  5  ad  1 :  substantiae  nomen  significat  essentiam 
cui  competit  .,sic"  esse  id  est  per  se;  ib.  11177,1  ad  2:  non  est  definitio  sub- 
stantiae,  ens  per  se  sine  subiecto,  sed  quidditati  seu  essentiae  substantiae 
competit  habere  esse  non  in  subiecto;  Arist.  Kategorien  2  a  10:  ovalcc  6t  iativ 
rj  xvQiwxuxa  Tf  xal  n(j(oxwg  xal  (xaliGxa  Xeyofzbvrj,  r/  /jt^rt  xad-'  vnoxeifiivov 
xivoq  tiyexai  ^^r5  t.v  VTioxzi/utvoj  xivl  ioxcv,  oiov  6  xlq  av&gwnoc,  %  o  zlg 
MTiog.  Das  im  Texte  erwahnte  Beispiel  bezeichnet  ebenfalls  den  individuellen 
Menschen. 

4)  Cod.  c  (II.:  .,d.  h.  konnen  nicht  aufgezahlt  werden",  weil  sie  negativ 
unendlich  an  Zahl  sind,  indem  sie  sich  in  stetem  Wechsel  ablosen. 

5)  Das  Akzidens  wird  Abh.  Ill  besprochen. 

6)  Dem  Sein.  das  in  erster  Linie  ein  Wirkliches  ist,  <li<'  Substanz,  /]  ovaia 

//    7l()OJT//. 
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das  Wirkliche  zerf&lll  in  zwei  Teile.  Der  eine  wird  gebildet 
durch  das  Ding,  das  in  einem  anderen  existiert,  indem  jenes 
andere  Ding  (das  Substrat)  in  sich  selbsl  im  Vollbesitze  sowohl 
des  Bestehens  als  audi  seiner  Art  ist.  Das  erste  existiert  dann 
in  dieseni  zweiten  niclit  etwa  so.  wie  die  Existenz  eines  Teiles 
(in  deni  zweiten  wie  in  einem  Ganzen),  olme  dafi  es  jedoch 
deshalb  von  den  anderen  getrennt  werden  konnte.  Dieses  ist 
dasjenige  Sein.  das  in  einem  Substrate  existiert.1)  Den  zweiten 
Teil  des  Wirklichen  bildet  das  Sein,  das  nicht  in  irgend  einem 
anderen  Dinge  in  der  eben  angegebenen  Weise2)  existiert. 
Daher  existiert  es  durchaus  nicht  in  einem  Substrate.  Dies  ist 
die  Substanz.3)  AYenn  nun  das  als  erster  Teil  des  Seienden  be- 
zeichnete  Wirkliche  (das  Akzidens)  in  einem  Substrate  existiert, 
so  mu6  folglich  audi  dieses  Substrat  notgedrimgen  zu  einem 
von  beiden  Teilen  des  Wirklichen  gehoren  (entweder  zu  der 
Kategorie  des  Akzidens  oder  der  der  Substanz).  AVenn  daher 
das  Substrat  eine  Substanz  ist,  dann  hndet  also  das  Bestehen 
des  Akzidens  in  einer  „  Substanz"  statt.  1st  aber  das  Substrat 
keine  Substanz.4)  dann  mui]  es  seinerseits  ebenfalls  in  einem 
Substrate  sein  (denn  nur  das.  was  Substanz  ist,  besteht  niciit 
in  einem  Substrate),  and  auf  diese  \\reise  kehrt  die  Untersuchung 
zum   Ausgangspnnkte   zuriick   (indem   dann   fi'ir  dieses   Substrat 


l)  Siehe  Thomas,  Sum.  theol.  m  77, 1  ad  2:  non  est  definitio  accidentis 
„ens  in  subiecto"  sed  quidditati  sive  essentiae  accidentis  competit  habere  esse 
in  subiecto;  ib.  I  90,2c:  accidens  dicitnr  magis  entis  ens  quam  ens;  Arist. 
Kategorien  t  1)20:  Twv  ovzojv  zee  (jCsv  xa^  inoxbintvov  zivoq  Xiyetcu,  iv  vnn- 
yj iiiivv)  <)l-  ovSevi  ioiiv  ...  zee  6h  bv  vnoxeifxh'a)  fiiv  bozi,  #«#'  ttooxeifjthvov 
6b  ov6evoq  /.eyizrti,  iv  VTioxst/ubvoj  6h  h'yco,  o  bv  xivi  fit)  wq  ptigog  vtiuq'/ov 
ativvatov  ywQiq  elvat  zov  iv  w  iazlv.  Die  Definition  Avicennas  ist  die  (Jber- 
setzung  dieser.  Thomas  betont  nicht  so  sehr  das  wirkliche  Inharieren  als  die 
Mdglichkeit  and  Fahigkeit  dazn.  Vg-1.  weiter  Arist.  ib.  2  a  12. 13,  3  a  7— 9. 
Lent  in  subiecto  inhaesionis. 
Die  substantia  prima,  das  Binzelding. 

4)  Das  erste  Akzidens  existiert  dann  in  einem  anderen  Akzidens.  Vgl. 
dazn  Thomas.  Sum. theol.  1  50,2  ad  2:  Accidens  per  Be  non  potest  esse 
subiectum  accidentis:  sed  quia  etiam  in  Lpsis  accidentibus  est  ordo  quidam, 
Bubiectuni  secundum  quod  esl  sub  nno  accidente,  intelligitur  esse  subiectum 
alterius  et  sic  dicitnr  unum  accidens  esse  Bubiectum  alterius,  u1  superficies 
coloris,  el  hoc  modo  potest  potentia  esse  Bubiectum  habitus.  Bin  Akzidens 
kann  also  nur  ant  Grand  und  kraft  der  Substanz  Subjekl  eines  anderen 
Akzidens  werden,  da  sie,  wie  Avicenna  im  folgenden  lehrt,  dem  Akzidens  das 
Sein  vcrieiht. 
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sich  wiederum  die  Frage  stellt,  ob  es  Substanz  oder  Akzidens 
sei).  Nun  aber  ist  es  unmoglich,  dafi  dieses  (das  Inharenz- 
verhaltnis des  Akzidens  zum  Subjekte  und  die  (Jntersuchung 
dariiber)  ohne  Ende  fortschreitet  (ohne  dafi  em  Letztes  Substrat 
bestande),  wie  wir  es  in  ahnlichen  Qntersuchungen  eingehend 
beweisen  werden.1)  Das  letzte  Grlied  muB  daher  notwendig  in 
einem  Dinge  sein,  das  selbst  nicht  wiederum  in  einem  Substrate 
ist,  und  daher  mufi  es  in  einer  Substanz  haft  en.  Es  ist  folglich 
die  Substanz,  die  es  dem  Akzidens  ermoglicht,  real  zu  existieren,'2) 
ohne  da!3  sie  selbst  aber  durch  das  Akzidens  ihr  Bestehen  er- 
hielte.  Daher  ist  die  Substanz  das  im  Dasein  vorausgehende. 
Was  nun  aber  das  Problem  angeht,  ob  ein  Akzidens  in  einem 
anderen  Akzidens  inharieren  konne,  so  soil  dieses  (in  obiger 
Argumentation)  durchaus  nicht  geleugnet  sein;  denn  in  dieser 
Weise  inhariert  z.  B.  die  Schnelligkeit  in  der  Bewegung,  die 
gerade  Kichtung  in  der  Linie  und  die  zweidimensionale  Gestalt 
der  Flache  (als  Grenze)  in  dem  einfachen3)  Korper.  Ein  weiterer 
Beweis  fur  dieses  doppelte  Inharenzverhaltnis  liegt  ferner  darin, 
dafi  die  Akzidenzien  zuruckgefuhrt  werden  auf  die  Einheit  und 
Vielheit,  Solche  (metaphysischen)  Begriffe  aber  (wie  die  zwei 
letztgenannten)  sind,  wie  wir  spater  auseinandersetzen  werden,4) 
alle  eigentliche  Akzidenzien  (und  in  diesen  inharieren  wdederum 
andere  Akzidenzien).  Nun  aber  befindet  sich  das  Akzidens, 
selbst  wenn  es  einem  anderen  Akzidens  inhariert,5)  gemeinsam 
und  zugleich  mit  diesem  in  einem  Substrate.  Zugleich  aber  ist 
das  Substrat  in  Wirklichkeit  dasjenige,   das  beiden  zusammen 

J)  Die  Absicht  Aviceniias  ist  die,  zu  beweisen,  dafi  Substanzen  existiereu. 
Er  folgt  darin  der  Aristotelischen  Methode,  dafi  vor  aller  Untersuchung  liber 
Wesen,  Eigenschaften  und  Ursachen  eines  Gegenstandes  die  Frage  el  eon,  ob 
er  existiert,  zu  erledigen  ist.  Siehe  Arist.,  Analyt.  IT  89  b  23 ;  Thomas  v.  Aquin, 
Analyt.  II  2,  lect.  1 ;  Metaph.  7,  lect.  17. 

2)  Sie  verleiht  dem  Akzidens  das  „ Bestehen"  (muqawwim). 

3)  Vielleicht  ist  basit,  „einfach:-,  liier,  entsprechend  der  Bedeutung  der 
Wortwurzel,  mit  „ausgebreitet"  wiederzugeben.  Die  Flache  haftet  in  der 
Quantitat  und  diese  ihrerseits  in  der  Substanz.  Ebensogut  wie  die  Quantitat 
sind  auch  Bewegung  und  Linie  Akzidenzien.  In  alien  drei  aufgezahlten 
Fallen  ist  also  das  Inharenzverhaltnis  ein  doppeltes. 

4)  Siehe  Abh.  Ill,  2— 6. 

5)  Zu  dem  accidens  accidentis  vgl.,  abgesehen  von  den  eben  zitierten 
Worten  von  Thomas,  Arist.  Phys.  195b  1:  eon  de  xcd  x&v  ovufteprixoTiDv 
alia  alitor  no(Ji>(i>ce(jov  xcd  eyyvrefjov;  ib.  1014  a  4  und  Metaph.  1017  a  19: 
xa  fjiev   ovv  xaca  ovfxlJe[Jtjxd^  slvcu  leyofisva  ovxio  leytxai  r]  6ioxi  xcy  avxiy 
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ilir  Beetehen  verleiht,  wahrend  es  selbsl  in  Be  and  per  se  snb- 
sistiert  Viele  von  denjenigen,  die  vorgeben,  die  Wissenschaft 
zu  besitzen,1)  behanpten.  es  sei  mflglich,  daB  irgend  ein  Ding 
Snbstanz  and  Akzidens  zugleich  sei.  wenn  man  es  namlich  in 
zwei  rerscbiedenen  Beziehungen  auffasse.  In  diesem  Sinne  Lehrte 
(en-Nazzam)  man.  die  Hitze  sei  freilich  ein  Akzidens.  wenn  sie 
einem  anderen  K5rper  als  dem  (W>  Feuers  anhafte.  In  der 
Masse2)  des  Feuers  jedoch  Isl  sie  nicht  Akzidens  (sondern  gilt 
als  Snbstanz  and  selbstandiges  Element);  denn  in  ihm  existiert 
sie  nacli  Art  des  Teiles.^)  Sie  kann  ferner  nicht  von  dem  Feuer 
entfernt  werden,  indem  zugleich  das  Feuer  in  seinem  ganzen 
Wesen  bestehen  bliebe.  Daher  existiert  sie  im  Feuer  nicht  in 
der  Weise  des  Akzidens.  das  in  einer  Snbstanz  existiert.  Wenn 
daher  die  Existenzweise  der  Hitze  im  Feuer  nicht  die  eines 
Akzidens  ist.  dann  mu6  sie  die  der  Snbstanz  sein.  Dies  ist  aber 
ein  grofier  Irrtum.  Uber  ihn  haben  wir  bereits  hinlanglich  ver- 
liamlelt  zu  Anfang  der  Logik.4)  obwohl  jener  nicht  der  geeignete 
( )rt  war.5) 


OVT!     Cft(fr)     l.-lCO/tl     //     Oil     OVlt    bX6LV(t)    mco/lt,     1]    OZL    CIVZO    SOTLV    CO    V7lC'.()/Jl 

ov  ttvxc  xcmjyoQsZtai.  —  Gorgani  definiert  (ed.  Fliigel  S.  149):  ..Das  Akzidens 
eines  Dinges  1st  dasjenige,  was  von  ihm  ansgesagt  wird,  indem  es  sich  anfierhalb 
Beines  Wesens  befindet.  Der  Begriff  ,accidens'  hat  einen  weiteren  Umfang  als 
der  des  accidens  universaliter  snmptnm;  denn  in  letzterem  Sinne  sagt  man 
auch,  die  Snbstanz  sei  Akzidens  in  dem  Sinne,  wie  die  Wesensform  (die  im 
undgentlichen  Sinne  Snbstanz  ist)  der  ersten  Materie  ,accidit'.  Sie  wird 
aber  nicht  im  eigentlichen  Sinne  als  Akzidens  bezeichnet".  —  Hawarizmi  (S.  142) 
definiert:  ..Das  Akzidens  ist  dasjenige,  wodurch  ein  Ding  (Individuum)  sich 
von  dem  anderen  unterscheidet,  und  zwar  nicht  in  seinem  Wesen  wie  weifi 
und  Bchwarz,  Hitze  und  Kalte':.  Faruqi  1745 f  (S.  986):  ..Akzidens  bezeichnet 
bei  den  Mutakallimun,  den  Gelehrten  und  anderen  das,  was  der  Snbstanz 
gegeniibersteht  (als  zweiter  Teil  des  Seienden).  Auch  das  Universelle,  das 
von  dem  Dinge  der  Aufienwelt  pradiziert  wird,  nennt  man  Akzidens". 

')  Es  ist  eine  Gruppe  der  Mutaziliten  gemeint,  die  Nazzamija,  die  mit 
en-Nazzam  lehrten,  einige  Akzidenzien,  z.  B.  das  Wasser,  das  das  Kleid 
feucht  macht,  seien  Substanzen.  Sie  wollten  damit  die  Aufstellungen  der 
Philosophen  verbessern  und  vertiefen.   Vgl.  Avicenna:  Logik  II,  Teil  I,  Kap.  6. 

2)  Diese  wird  als  per  se  existierend  £*edacht,  also  als  Snbstanz. 

■)  Die  Definition  des  Akzidens  besagt,  dafi  dasselbe  ein  Wirkliches  sei, 
das  in  einem  anderen  inhariere,  jedoch  nicht  na.li  Art  der  Inharenz  des 
Teiles  im  ganzen. 

•)  Logik  II.  Teil  II  (i.  Ill  1—3. 

"')  Die  Logik  hat  nni  fiber  die  begriffliche,  nicht  die  reale,  ontologische 
Seite  der  psychischen  Inhalte  zu  verhandeln,  und  diese  letztere  Seite  koinmt 
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In  dieser  einzigen1)  Frage  jedoch  irrten  jene  Philosophen, 
mid  daher  erwidern  wir  ihnen:  aus  dem  frtiher  Erwahnten2) 
ist  klar,  daft  zwischeo  dem  aufnehmenden  Prinzipe  (z.  I>.  dem 
Subjekte  der  Inhesion)  unci  dem  (realen)  Substrate3)  ein  Qnter- 
schied  besteht.4)  Demi  das  Substrat  bedeutet  dasjenige,  was 
durch  sich  und  seine  Art  Bestand  hat  (und  daher  selbst  Substanz5) 
ist).  Es  wird  sodann  zur  Ursache  dafur,  dafi  durch  seine  Ver- 
mittlung  ein  Ding  existiert,  das  ,,iir  dem  Substrate  vorhanden 
ist,  und  zwar  nicht  so  wie  ein  Teil  iin  Ganzen.  Das  aufnehmende 
Prinzip  jedoch  ist  jedes  (irgendwie)  Wirkliche,  in  welchem  ein 
anderes  Wirkliche  vorhanden  ist  (wortlich:  in  dem  sich  ein  anderes 
niederlafit).  Durch  dieses  Wirkliche  tritt  das  aufnehmende  Prinzip 
folglich  in  einen  gewissen  Zustand  des  Seins  ein  (durch  den  es 
Subjekt  des  anderen  ist),  und  daher  ist  es  nicht  unmoglich,  dafi 
ein  Ding  in  dem  aufnehmenden  Prinzipe  real  existiere.  wahrend 
zugleich  dieses  Prinzip  nicht  durch  sich  selbst  eine  Art  (Wesen- 
heit)  darstelle,  die  (wie  die  Substanz)  in  sich  subsistiere  und 
aktuell  vollendet  sei,6)  sondern  es  ist  moglich.  daB  die  Subsistenz 
dem  Substrate  (der  materia  prima)  nur  von  demjenigen  zukomme. 
das  „in"  ihm  existiert.  oder  anch,  dafi  sie  ihm  zukomme  in  Ver- 


hier   ausschliefilich   in  Betracht.     Das  Problem  ist   also   ein   metaphvsisclies. 
kein  logisches. 

*)  Darin  liegt  eine  wohlwollende  Anerkennung  der  Mutaziiiten.  Dei- 
Text  hat  deutlich  innama  =  nur. 

2)  Vgl.  Logik  II,  Teil  14— 6,  III  4,  IV,  V,  AT  und  Avicenna,  Definitionen 
gedr.  Konstantinopel  1298  d.  H.  S.  60  und  61. 

3)  Faruqi  (Dictionary  S.  352)  definiert:  ..Das  aufnehmende  Prinzip 
(wortlich:  der  Ort)  bedeutet  bei  den  Gelehrten  nur  die  erste  Materie  und  das 
Substrat  (obiect).  Bei  den  Grammatikern  bezeichnet  es  das  Objektu.  Substrat 
(ib.  S.  1487)  bedeutet  viele  Dinge.  1.  Das  Ding,  das  den  Inhalt  eines  Begriffes 
bildet.  2.  Das  Ding,  das  Cegenstand  eines  sinnlichen  Hinweises  (to  rode  xi 
Arist.  Anal.  II  85  a  34  et  passim)  ist,  3.  Das  Objekt  einer  priidikativen  Aus- 
sage.  In  diesem  Sinne  verstehen  die  Logiker  den  Terminus.  4.  Das  Auf- 
nehmende (der  Ort),  der  aui"  Grand  seiner  Wesensf'iUle  ein  Aufgenommnies 
entbehren  kann,  urn  zu  existiere]).  also  die  Substanz. 

4)  Cod.  c  Gl. :  .,der  Begriff  des  aufnehmenden  Prinzips  ist  uml'ang- 
reicher"  als  der  des  realen  Substrates. 

5)  Die  erste  Materie  ist  daher  kein  ..Substrat".  sondern  nur  ein  auf- 
nehmendes  Prinzip  oder  ein  „erstes"  in  sich  unreales  Substrat. 

°)  Avicenna  will  mit  diesen  Ausfuhrungen  zu  dem  Begrirfe  der  materia 
prima  mid  forma  substantial  Uberleiten,  die  uur  im  uneigentlichen  Sinne 
Substanzen  sind. 
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bindnng  und  gleichzeitig ')  mit  einem  (der  Form)  oder  mit  vielen 
anderen  Dingen  (den  Akzidenzien).  die  zu  einer  Einheit  verbunden 
werden.  Diese  bringen  dann  jenes  Ding  zur  aktuellen  Existenz 
oder  machen  ea  zu  einer  Species,  die  in  individuo  existiert.  Das 
in  diesem  aufnehmenden  Prinzipe  Existierende  kann  nun  seiner- 
>tjit>  ohne  Zweifel  nicht  wieder  in  einem  Substrate  inharieren. 
Denn  fin  Ding  kann  als  in  einem  anderen  existierend  nur  dann 
bezeichnet  werden,  wenn  es  in  ilnn  1st  wie  in  einer  Summe  oder 
in  einem  aufnehmenden  Prinzipe.2)  In  einer  „Summe"  existiert 
ein  Ding  aber  nach  Art  eines  Teiles.  Nun  aber  wird  das  Sub- 
strat  als  dasjenige  bezeichnet,  in  dem  ein  Ding  vorhanden  ist, 
ohne  zngleich  Teil  desselben  zu  sein.  In  einem  ,.  aufnehmenden 
Prinzipe"  existiert  ferner  ein  Ding  nicht  wie  ein  Wirkliches  in 
einem  anderen  Wirklichen,  so  dafi  letzteres  bereits  als  vollendete 
Art  existiert  e  und  dann  erst  in  zweiter  Linie  dem  Inharierenden 
das  Bestehen  verliehe.  Vielmehr  haben  wir  dieses  aufnehmende 
Prinzip  als  ein  solches  bezeichnet,  das  nur  dadurch  seine  Sub- 
sistenz  erhalt.  dafi  das  in  ihm  Aufgenommene  ihm  den  Bestand 
wrleiht.  Oder  wir  bezeichneten  es  (mit  Riicksicht  auf  die 
Inharenzien)  als  ein  solches,  das  durch  das  Aufgenommene  die 
ganze  Fiille  seiner  Artbeschaifenheiten  nur  dann  erhalt,  wenn 
diese  in  ihm  dadurch  aktuell  werden  und  auftreten,  dafi  sich 
viele  Dinge  zu  eins  vereinigen,  deren  Summe  jene  Art  ausmacht, 
1  >aher  ist  es  klar.  da 6  einige  Dinge  (z.  B.  die  Wesensform),  die 
in  einem  aufnehmenden  Prinzipe,  einem  ,,ersten"  Substrate  sind. 
sich  dadurch  noch  nicht  zngleich  in  einem  realen  und  selbstandigen 
Substrate  befinden. 

AYas  nun  den  Beweis  dafur  angeht,  daB  in  der  Tat  dieses 
Ding  existiert,  das  zwar  in  einem  aufnehmenden  Prinzipe  ist, 
ohne  dadurch  schon  in  einem  in  sich  realen  Substrate  zu  sein, 
so   liegt   dieser  uns  ob  kurz  nach  dieser  Ausfuhrung.3)     Wenn 


*)  Da>  Subsistieren  and  das  Dasein  koramt  der  Materie  gleichzeitig  mit 
der  Wesensform  zu,  weal  erst  das  Composition^  in  dem  die  znsammensetzendeii 
Teile  gleicnzeitig  sind,  snbsistiert. 

-i  Avicenna  hfttte  d<  I  it  wegen  noch  hinzufugen  konnen: 

..oder  in  einem  realen  Substrate".  Jedocli  iiberg-elit  er  diese  MSglichkeit,  wril 
bei  der  Konstituierung  der  KOrper  aus  forma  und  materia  kein  bereits  reales 
Substrat  vorausgesetzl  vrerden  kann. 

3)  Siehe  folgendes  Kapitel.  Cod.  c  Gl.:  „Es  ist  die  Wesensform  gemeint". 
Der  Ausdruck  ..aufnehmendes  Prinzip"  ist  dem  arabischen  (==  Ort.  wo  etwaa 
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wir  seine  Existenz  dartun,  wird  sich  zeigen,  d&fi  es  sich  am  ein 
Ding  handelt,  das  wir  in  einem  so  beschaffenen  Substrate1) 
speziell  mit  dem  Namen  „  Wesensform"  bezeichnen,  obwohl  wir 
haufig  andere  Inhalte  in  synonymer  Weise  mit  dem  Namen 
„Wesensform"2)  benennen.  Wenn  nun  aber  das  Wirkliche,  das 
nicht  in  einem  ,,realen"  Substrate  seinen  Bestand  hat,  Substanz 
genannt  wird,  so  ist  die  Wesensform  ebenfalls  Substanz.3)  Das 
gleiche  gilt  auch  von  dem  aufnehmenden  Prinzipe,  welches  nicht 
in  einem  [anderen  aufnehmenden  Prinzipe  existiert.  Von  ihm 
gilt  ebenfalls,  dafi  es  nicht  in  einem  realen  Substrate  existieren 
kann;  denn  alles,  was  in  einem  solchen  existiert  (subalternierter 
Begriff),  ist  damit  zugleich  in  einem  aufnehmenden  Prinzipe  (im 
allgemeinen  Sinne)  aufgefafit  (subalternierender  Begriff),  ohne  daB 
eine  conversio  beider  stattfinden  konnte.4)  Daher  ist  das  im 
eigentlichen  Sinne  aufnehmende  Prinzip  (d.  h.  das  allererste  und 
fundamentalste  Substrat)  zugleich  Substanz  und  die  Summe  (die 
aus  diesem  substratum  primum  und  der  forma  substantialis  be- 
steht)  ist  ebenfalls  eine  solche. 

Aus  den  Proprietaten,  die  dem  notwendig  Seienden  zu- 
kommen,  hast  du  bereits5)  erkannt,  daB  dasselbe  nur  ein 
Einziges  ist  und  daB  das  Ding,  das  Teile  enthalt  und  das  der 
Existenz  Gottes  gleichwertig  gegeniiberstande6)  (wie  ein  zweiter 
Gott),  nicht  das  notwendig  Seiende  ist.1)  Daraus  erkennst  du,  daB 
dieses  (aus  Teilen)  Zusammengesetzte,  wie  auch  alle  diese  Teile 
in  sich  selbst  nur  der  Moglichkeit  nach  seiend  sind  und  daB  sie 


sich  niederlaflt)  nachgebildet.    Die  Scholastiker  geben  den  gleichen  Gedanken 
mit  substratum  primum  wieder. 

J)  event.  „in  dieser  Diskussion". 

a)  in  dem  Sinne  von  Erkenntnisbild ,   das  auch  .,forma"  genannt  wird. 

3)  Ihr  Substrat  ist  ein  in  sich  Unreales,  die  materia  prima.  Subsistierende 
reine  Wesensformen  sind  die  Geister. 

4)  Es  folgt  nicht  umgekehrt,  daB  etwas,  das  in  einem  ^aufnehmenden 
Prinzip"  ist,  auch  in  einem  realen  Substrate  sei,  wie  die  Wesensform,  deren 
Substrat  die  unreale  Materie  ist. 

5)  Siehe  Abh.  I,  7. 

6)  Der  arab.  Ausdruck  bezeichnet:  in  reziprokem  Verhaltnisse  stehen 
wie  Vater  und  Sohn,  doppelt  und  halb  u.  s.  w. 

7)  Das  Sein  kann  in  nur  einem  Wirklichen  wesenhaft  sein;  denn  zwei 
identische  Dinge,  die  doch  wiederum  verschieden  wiiren,  sind  nicht  moglich. 
In  alien  aufiergottlichen  Dingen  ist  daher  Wesenheit  und  Dasein  verschieden. 
Vgl.  Farabi,  Eingsteine  Nr.  1—5. 
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konsequenterweise  eine  Ursache  haben  mussen,  die  ihre  Existenz 
mit  Notwendigkeit  hervorbringt. 

Dalier  lehren  wir  zunftchst,  dafi  jede  Substanz,  die  also  in 
se  and  per  se  besteht,1)  entweder  corpus  oder  non-corpus  ist. 
] in  Letzteren  Falle  ist  sie  entweder  Teil  eines  Korpers2)  oder 
nicht.  and  dann  ist  sie  von  alien  Korpern  getrennt  oder  trennbar 
(d.  h.  unkorperlicher  Natur).  Es1  sie  nun  aber  Teil  eines  Korpers. 
so  stellt  sie  entweder  seine  Wesengform  oder  seine  Materie  dar. 
1st  sie  aber  unkorperlicher  Natur,  also  niclit  Teil  eines  Korpers, 
so  ist  sie  entweder  mit  einem  solchen  verbunden,  indem  sie  sich 
als  bewegendes  Prinzip3)  in  den  Korpern  betatigt,  und  wird  dann 
Seele  genannt  (Seele  der  Spharen,  Kngel  und  Menschenseele) 
oder  sie  ist  in  jeder  Beziehung  frei  von  der  Materie  und  wird 
dann  als  Geist4)  bezeichnet.  Unser  Bestreben  besteht  darin,  die 
Existenz  und  Natur  jedes  einzelnen  dieser  Teile  darzulegen. 


J)  Dies  vieUeicht  Glosse  von  a. 

-)  Der  Teil  des  Korpers  wird  als  non- corpus  bezeichnet,  weil  unter 
corpus  nur  die  korperliclie  Substanz,  die  also  nicht  „Teil  eines  anderen  ist", 
verstanden  wird. 

3)  In  diesem  Ausdrucke  zeigt  sich  die  platonische  Auffassung  von  deni 
Verh&ltnisse  der  menschlichen  Seele  zum  Korper.  Avicenna  wahlte  ihn,  urn 
die  Seelen  der  Himmelsspharen  mitzubezeichnen. 

4)  Die  Gruppierung   dieser  Substanzen    stellt  sich  im   Dberblicke  wie 


folgt  dar: 


Substanzen  sind 


selbstiindige  nicht  selbstandige 

Gegeustande,  Korper  Gegenstande ;  diese 

I 


I 

Teile  des  Korpers  nicht  Teile  des  Korpers, 

also  unkorperlich 


ill  i 

W  esensform  erete  Materie        Seele  Geist 
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Zweites  Kapitel. 


Die  Bestimmung  des  Wesens  der  kbrperlichen  Substanz  und  der 
Naturen,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist. 

An  erster  Stelle  stelit  das  Problem  der  Erkenntnis  des 
Korpers ')  und  die  Darlegung  seiner  real  en  Wesenheit.  Was 
nun  den  Beweis  dafiir  anbetrifft,  dafi  der  K5rper  eine  Substanz 
sei,  und  zwar  eine  einheitliche,  kontinuierliche.  die  niclit  aus 
unteilbaren 2)  Teilen  zusammengesetzt  ist.  so  haben  wir  den- 
selben  bereits  abgeschlossen. 3)  Was  nun  weiterhin  die  Be- 
stimmung seines  Wesens  und  seine  Definition  angeht.4)  so  ist  es 
Tradition  der  philosophischen  Schulen,  den  Korper  zu  definieren 
als  eine  Substanz,  der  Lange,  Breite  und  Tiefe  zukommt,  Wie 
dieses  zu  verstehen  sei  und  sich  verhalte,  miissen  wir  naher 
betrachten.  (Die  Definition  sclieint  unanfechtbar  zu  sein),  jedoch 
bedeutet  jedes  einzelne  dieser  Worte:  Lange,  Breite  und  Tiefe 
mannigfaclie  Dinge.  Manchmal  verwendet  man  das  Wort  Lange 
fur  die  Linie,  wie  audi  immer  sie  bescliaffen  sein  moge;  manchmal 
nur  fur  die  groflere  von  zwei  Linien,  die  die  Flache,  ihre  Aus- 
dehnung  bestimmend,  umgeben;  manchmal  fiir  die  grofite  der 
Dimensionen,  die,  sich  gegenseitig  schneidend  (und  demnach  ein 
stereometrisches  Gebilde  darstellend),  in  irgend  welcher  Weise, 
als  Linie  oder  niclit  als  Linie,  sich  erstrecken;  manchmal  fiir 
die  Entfernung,  die  beim  Menschen  zwischen  Haupt  und  FuB 
als  dem  gegenuberstehenden  Endpunkte,  beim  Tiere  zwischen 
Kopf  und  Schwanz  besteht. 

Das  Wort  „Breite"  wird  ferner  gebraucht  fiir  die  Flache 
selbst;   sodann   fiir   die   kleinere  von  zwei  Ausdehnungen,   um 

J)  1st  das  Objekt  der  Metapli3Tsik  nur  das  Unmaterielle ,  dann  kann 
dieses  Problem  niclit  in  ibren  Bereich  fallen.  Es  bat  aber  insofern  an  dieser 
Stelle  seine  Berechtigung,  als  die  korperlicbe  Substanz  ein  „Prinzip",  d.  h. 
eine  Voraussetzung  der  Naturwissenscbaften  ist.  Der  Metapbysik  fiillt  aber 
die  Aufgabe  zu,  die  Voraussetzungen  der  iibrigen  Wissenscbaften  zu  priifen. 
Zudem  wird  die  korperlicbe  Substanz  hier  nicht  als  Subjekt  der  Bewegung 
und  Rube,  sondern  als  Art  des  Seienden  als  solcben,  d.  b.  als  ccxlrjjrov  (Arist. 
Metaph.  1064  a  28  ff.)  betrachtet. 

2)  Die  Widerlegung  der  Atomistik  s.  Naturw.  I.  Teil,  HI,  4  ff. 

3)  Siebe  Naturw.  I.  Teil,  ITI,  Kap.  12. 

4)  Das  erste  Problem  ist  die  generische  Bestimmung  des  Korpers  und 
die  Widerlegung  der  Atomistik,  das  zweite  die  Aufstellung  der  aus  Genus 
und  Differenz  zusammengesetzten  Definition  desselben. 
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diese  zu  messen,  oder  fiir  die  Distanz,  die  zwischen  der  rechten 
and  linken  Seite  ist 

Das  Wort  wTiefe"  wird  ebenfalla  in  verschiedener  Weise 
gebrauchl :  fiir  die  Art  der  Entfernnng,  die  zwischen  zwei 
Flachen  stattfindet,  sodann  fiir  die  Entfernung,  die  man  von 
oben  nach  unteii  rechnet,  so  dafi  sie  Hohe  genannt  wird,  wenn 
man  sie  von  oaten  nach  oben  mifit.  Dieses  sind  die  bekannten 
(rebrauchsweisen  der  Worte. 

Els  ist  nicht  erforderlich,  dafi  in  jedem  (pliysischen  oder 
mathematischen)  Korper  eine  gerade  Linie  aktnell  vorlianden 
sei  So  ist  z.  B.  in  der  Kngol  dnrclians  keine  gerade  Linie 
aktnell  vorhanden.  noch  wird  in  ihr  die  Achse  irgendwie  ge- 
kennzoichnet,  solange  die  Kugel  sich  nicht  bewegt,  Damit  die 
Kugel  ein  Korper  sei,  ist  es  nun  aber  dnrclians  nicht  erforderlich, 
da I)  sie  sich  bewege,  so  dafi  in  ihr  eine  Achse  oder  gerade  Linie 
gekennzeichnet  werde;  denn  sie  wird  in  realer  Weise  dadnrch 
ein  Korper,  dafi  die  korperliche  Natur  (Lange,  Breite  nnd  Tiefe) 
in  ihr  znstande  kommt.  nnd  dann  erst  inhariert  in  ihr  in 
znfalliger  oder  notwendiger  Weise  (die  Spharen)  die  Bewegnng. 

Der  Korper  als  soldier  besitzt  ebensowenig  notwendiger- 
weise  eine  Flache.  Eine  solche  kommt  ihm  nnr  insofern  zu,  als 
er  begrenzt »)  nnd  endlich  ist.  Damit  er  nun  aber  das  reale 
Wesen  des  Korpers  besitze  nnd  damit  wir  ihn  als  (pliysischen 
oder  mathematischen)  Korper  begrifflich  erkennen  konnen,  ist 
nicht  erforderlich,  daS  er  ,. endlich"  sei.2)  Die  Endlichkeit 
ist  vielmehr  (nicht  Teil  seines  Wesens,  sondern)  nur  ein  Akzidens, 
das  ihn  notwendig  inhariert.  Deshalb  ist  es  anch  nicht  er- 
forderlich. dafi  wir  nns  die  Endlichkeit  als  dem  Korper  eigen 
begrifflich  vorstellen,  wenn  wir  das  Wesen  des  Korpers  denken 
wollen.  AVer  sich  ferner  einen  Korper,  der  nnendlich  ist,  be- 
grifflich vorstellt.  der  stellt  sich  nicht  etwas  als  Korper  vor, 
was  kein  Korper  ist;  ebenso  ist  es  richtig,  dafi  sich  jemand  das 
Inendliche  nur  dann  vorstellen  kann,  wenn  er  sich  einen  Korper3) 

J)  Die  Flache  wird  als  Grenze  des  Korpers  detiniert.  Der  Begriff  der 
begrenzenden  Fl&che  ist  nicht  in  der  Definition  des  Korpers  eingeschlossen. 
L<  tztere  enthalt  nnr  die  Dreidimensionalit&t. 

2)  Der  Begriff  der  Endlichkeit  ist  nicht  identischmitdemder  Ktirperlichkeit. 
.Man  diskntierte  sogar  iiber  den  Begriff  eines  unendlichen  Korpers. 

s)  Dennoch  deckt  sich  der  Begriff  der  Unendlichkeit  (der  unendlichen 
Ausdeknung  des  Raumes)  nicht  mit  dem  des  Korpers.  Gk>tt  ist  ..nicht  von 
Grenzen  eingefafit". 

llurteu,  Daa  Buch  der  Geueauug  der  Seele.  7 
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denkt.  Freilicli  stelll  er  sich  dann  etwas  falsches  ror  wie  der- 
jenige,  der  lehrte,1)  daB  der  K&rper  ein  [nstrument  (Gottes)  sei 
(so  daB  er  aus  sich  selbst  keine  Wirkung  hervorbringen  kdnne, 
sondern  nur  aktiv  sei  als  instrumentum  Dei).  Er  beging  einen 
Irrtum  nur  inbezug  auf  die  reale  Existenz  des  Objektes.2)  Er 
irrte  aber  nicht  betreffs  der  begrifftichen  Vbrstellung  von  den 
beiden  einfachen  Teilen  des  Korpers,  namlich  von  dem  aui- 
nehmenden  Prinzipe,  dem  Substrate,  und  dem  in  diesem  Auf- 
genommenen,  der  Form.3)  Ferner  wenn  audi  der  .Korper,  damit 
er  die  reale  Natur  des  Korpers  habe,  notwendigerweise  eine 
Flache  besitzen  muB,  so  existieren  dock  vielfach  Korper.  die 
eine  einzige  Flache  von  alien  Seiten  umgibt.  Ein  solcher  1st 
die  Kugel.4)  Ebensowenig  gehort  es  zu  den  notwendigen  Be- 
dingungen  des  Korpers,  damit  er  Korper  sei,  daB  er  Dimensionen 
besitze,  die  der  GroBe  nach  voneinander  unterschieden  sind;  denn 
der  Wiirfel  ist  ebenfalls  ein  Korper,  obwohl  er  umgeben  ist  von 
sechs  begrenzenden  Flachen,  in  denen  trotzdem  die  Dimensionen 
sich  nicht  durch  verschiedene  GroBe  unterscheiden.5)  Er  besitzt 
folglich  Lange,  Breite  und  Tiefe  in  der  eigentlichen  Bedeutung 
des  Wortes.  Ebensowenig  ist  das  esse  corpus  notwendig  ab- 
luingig  von  der  Bestimmung,  daB  er  unter  dem  Himmel  seinen 
natilrlichen  Ort  babe,  so  daB  ihm  die  verschiedenen  Seiten  zu 
eigen   sind   (oben,   unten  u.  s.  w)   auf  Grand   der  verschiedenen 


x)  Die  Mutakallimun  stellten  in  diesem  theologischen  Sinne  die  Lehre 
der  atomistischen  Zusammensetzung'  der  Korper  und  die  der  Leugnung-  der 
naturliclien  Ursachen  auf. 

2)  Wortlich:  „in  der  Aussage".  Der  in  der  realen  Aufienwelt  existierende 
Korper  besitzt  also  eine  „Naturkraft"  und  kausales  Wirken. 

3)  Wortlich:  „dem  Pradikate".  Betrachtet  man  diese  Begriffe  in  sich, 
so  schliefien  sie  die  Unendlichkeit  nicht  aus. 

4)  Avicenna  will  diejenigen  Momente  aus  dem  Begriffe  des  Korpers 
ausscheiden,  die  nicht  sein  eigentliches  Wesen  ausmachen.  Zu  diesen  gehort 
die  Vielheit  der  Flachen.  Sie  ist  deshalb  unwesentlich,  weil  sie  einer  grofien 
Gruppe  von  Korpern,  den  Kugeln,  nicht  zukommt.  Wenn  ferner  den  Korpern, 
d.  h.  omnibus  et  ubique,  eine  Flache  eigen  ist,  damit  „sie  in  der  realen  Natur 
des  Korpers"  in  die  Erscheinung  treten  konnen,  so  ist  damit  nur  ein  proprium, 
noch  nicht  eine  essentielle  Bestimmung  angegeben. 

b)  Die  Dreizahl  charakteristisch  verschiedener  Dimensionen  ist  ebenso- 
wenig eine  essentielle  Bestimmung  des  Korpers;  denn  Hohe,  Breite  und 
Lange  des  Wurfels  konnen  z.  B.  beliebig  vertauscht  werden,  sind  also  nicht 
charakteristisch  verschieden ,  ohne  dafi  der  Wiirfel  deshalb  aufhorte,  ein 
KSrper  zu  sein. 
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Richtungen  des  Weltalls  (Norden,  Suden  u.  s.  w.).  Er  besitzt 
tlann  also  (wenn  er  nicht  durch  diese  Seiten  bestimmbar  ist, 
wie  /..  B.  die  oberste  Sph&re,  die  kein  „obentt  hat)  Lange,  Breite 
and  Tiefe  in  einer  anderen  Weise  (wSrtlich:  secundum  aliam 
rationem).  (Die  Seiten  and  Richtungen  sind  daher  keine  wesent- 
lichen  Bestimmungen  des  KOrpers)  selbst  dann,  wenn  es  unum- 
g&nglich  ist.  dafi  ein  Korper  entweder  der  Himmel  selbst  oder 
innerhalb  der  Sph&re  des  Himmels  ist. 

Wie  ea  aus  dem  Dargelegten  einlenchtet,  ist  es  nicht  er- 
forderlich,  dafi  der  Korper  aktuell  drei  Dimensionen  habe  in 
der  Weise.  wie  die  verschiedenen  Begriffe  der  drei  Dimensionen 
gewShnlich  verstanden  werden,1)  damit  er  aktuell  ein  Korper 
sei.  Wenn  sich  nun  die  Sache  so  verhalt,  wie  konnen  wir 
da  gezwnngen  sein,  drei  Dimensionen,  die  aktuell  im  Korper 
existieren  (und  voneinander  unterschieden  sind),  als  Bedingung 
dafiir  anzunehmen.  da6  er  ein  Korper  sei.  Die  oben  erwalmte 
definitio  deseriptiva2)  des  K6rpers  besagt  vielmehr,  dafi  er  eine 
Substanz  sei,  in  der  du  von  irgend  einem  beliebig  gewahlten 
Ausgangspnnkte  aus  eine  Dimension  annehmen  kannst.  Diese 
Dimension,  die  du  znerst  in  den  Korper  hineinlegst,  moge  z.  B. 
die  Lange  sein.  Sodann  kannst  du  eine  weitere  Ausdelmung 
annehmen,  die  jene  erste  rechtwinklig  schneidet.  Diese  zweite 
ist  dann  die  Breite.  Ferner  kannst  du  eine  dritte  Dimension 
annehmen.  die  die  beiden  vorhergehenden  rechtwinklig  schneidet 
und  die  alle  drei  in  einem  Orte  zusammentreffen.3)  Du  kannst 
nun  keine  in  gleicher  Weise  sich  verhaltende,  (zu  alien  drei 
vorhandenen)  senkrecht  stehende  weitere  Dimension  konstruieren, 
die  verschieden  ware  von  diesen  dreien.  Dafi  der  Korper  mit 
dieser  Eigenschaft  behaftet  sei,  ist  dasjenige,  was  man  bezeichnen 
will,  wenn  man  den  Korper  breit  und  tief  nennt.  Nur  in  diesem 
Sinne  ist  die  Eedeweise  zu  verstehen,  die  besagt,  der  Korper  sei 
dasjenige,  was  sich  nach  alien  Dimensionen  teilen  lasse.4)  Dieselbe 


l)  il.  )i.  in  (Inn  Sinne,  dafi  die  Dimensionen  rich  als  Liinge,  Breite  und 
H8he  charakteristisch  anterscheiden,  aind  sir  also  nicht  essentieUe  Bestandteile 
des  Kurpers. 

'-)  Avict'nuii  nennt  also  die  Bestimmnng  des  Orpers  als  einer  Substanz, 
•lit-  Li'inge,  Breite  und  Tiefe  becdtzt,  nicht  eine  eigentliehe  Definitio. 

3)  Die  Bestimmnng  der  einzelnen  Dimensionen  als  Lange,  lin-ite  und 
Tiefe  ist  demnacfa  subjektiv,  freilich  cum  fondamento  in  re. 

4)  Der  arab.  Anadruck  bezeichnet  sowohl  divisna  als  anch  divisibilis. 
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bedeutet  nicht,  daft  er  aktuell  geteilt  Sei,  indem  die  Teilung 
vollstandig  durchgeflihrt  ware,  sondern  nur,  da6  der  Kftrper  so 
beschaffen  sei,  daB  man  diese  Teilung  an  ihm  aiisfiilireii  ..kainr. 

Dementsprechend  mufi  der  Korper  definiert  werden  als 
Substanz,  deren  Wesensform  sich  so  verlialt  (dafi  sie  die  drei 
Dimensionen  in  der  oben  erwahnten  Weise  annehmen  kann). 
Durch  diese  Wesensform  ist  der  Korper  (zunachst)  das.  was  er 
(als  Korper)  ist.1)  Alle  Dimensionen,  die  im  Korper  innerhalb 
seiner  Grenzen  angenommen  werden,  audi  die  Grenzen  des 
Korpers,  seine  Gestalten2)  und  Lagen  sind  folglich  Dinge,  die 
nicht  integrale  Bestandteile3)  seines  Wesensbegriffes  ausmachen. 
Sie  folgen  vielmehr  (in  ontologischer  und  logischer  Ordnung) 
auf  seine  Substanz.  Das  eine  oder  andere  von  ihnen  haftet 
manclimal  einigen  oder  audi  alien  Korpern  (der  betreffenden 
Art)  bestandig  an.4)  Manclimal  haftet  audi  eines  oder  audi 
mehrere  von  ihnen  einer  Gruppe  von  Korpern  nicht  an.  Wenn 
du  z.  B.  ein  Stuck  Wachs  nimmst  und  ihm  eine  bestimmte  Gestalt 
gibst,  so  erhalt  es  innerhalb  dieser  Grenzen  in  aktueller  Weise 
bestimmte  Dimensionen,  die  eine  gewisse  Zahl  und  gewisse  End- 
punkte  haben.  Veranderst  du  dann  diese  Gestalt,  so  bleibt  von  den 
Dimensionen  nichts  aktuell  bestehen,  als  dasselbe  Individuum5) 
behaftet  mit  demselben  Endpunkte  und  demselben  Mafie  (wie 
in  der  ersten  Gestalt).  Es  sind  vielmehr  andere  Dimensionen 
entstanden,  die  sich  numerisch  (nicht  spezifisch)  von  jenen  ersten 
unterscheiden. 

Diese  Dimensionen  gehoren  demnach  in  die  Kategorie  der 
Quantitat.6)  Wenn  es  nun  einen  Korper  gibt,  wie  z.  B.  die 
Himmelssphare,  dem  bestimmte  Dimensionen  in  einer  immer 
sich   gleichbleibenden  Weise7)   zukommen,    so  haftet  ihm   diese 


J)  In  dem  Beg-riffe  der  substantia  corporea  sind  also  die  Dimensionen 
noch  nicht  enthalten.  Diese  verhalten  sich  demnach  zum  AVesensbegriffe  wie 
propria. 

2)  Den  Plural  setzt  Avicenna  hier  in  der  Absicht,  um  hervorzuheben, 
dafi  die  vielfach  wechselnden  Gestalten  sicherlich  nicht  das  unveranderliche, 
ewig  sich  g-leichbleibende  und  einfache  Wesen  bilden  konnen. 

3)  Cod.  c  GL:  „Teile  seines  Wesensbegriffes". 

4)  Im  ersteren  Falle  bilden  sie  Akzidenzien,  im  letzteren  propria. 

5)  Es  ist  die  individuelle  Dimension,  nicht  das  Individuum  des  Korpers 
gemeint. 

6)  Sie  sind  also,  weil  die  Quantitat  ein  Akzidens  ist,  accidentia  accidentia. 

7)  W(")rtlich:  „eine  Art  von  Dimensionen". 

. 

■ 

/  MICHAt 
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Bestimmung  niclit  an,  weil  er  ein  K6rper  ist.1)  sondern  wegen 
einer  anderen  Natur  and  Beschaffenheit,  die  die  Aufgabe  hat, 
dif  Vollkommenheiten  dieses  KSrpers,  die  in  zweiter  Ordnung 
kommen,  zu  erhalten.    (Als  Yollkommenlieit  erster  Ordnung  gilt 

das  Wesen  selbst,  als  solche  zweiter  Ordnung  sind  die  Akzidenzien 
zu  betrachten,  die  das  Wesen  bereits  voraussetzen.  Die  Be- 
st andigkeit  der  Dimensionen  gilt  demnach  als  ein  Akzidens  der 
SpMre.)  Das  eigentliche  Wesen  der  Korperlichkeit  ist  die 
We  sens  fo  rin  der  K  out  i  unit  lit,  die  aufnahmefahig  ist  fiir 
die  Art  und  Weise  der  drei  Dimensionen,2)  die  wir  oben 

'i  Gehdrten  sie  zuni  Wesen  des  Korpers.  dann  mufiten  alle  Korper  diese 
Bestimmung  beedtzen. 

2)  Hawarizmi  (urn  990)  definiert:  „Der  Naturkb'rper  ist  das  Ding,  das 
Quantitat  besitzt,  dem  Eindringenden  Widerstand  entgegensetzt  und  in  seiner 
ihm  zukommenden  Zeit  aktuell  existiert.  Dor  mathematische  Korper  ist  der 
innerlich  vorgestellte,  dor  in  der  Phantasie  seinen  Bestand  hat  und  nur 
begrifflu  h-logisch  vorgestellt  wird".  Gorgani  1413  f  (ed.  Pliigel  S.  79)  hat 
die  Definition  Avicennas  angenommen,  da  er  niclit  die  tatsachlich  bestehenden 
Dimensionen,  sondern  die  Auinahmefahigkeit  fiir  dieselben  als  Wesen  des 
Korpers  angibt :  „Der  Korper  ist  eine  Substanz,  die  aufnahmefahig  ist  fur 
die  drei  Dimensionen".  Faruqi  1745 -j-  (Dictionary  S.  256)  nimmt  in  Beiner 
Definition  anf  dieses  Kapitel  Bezug:  „Bei  den  Gelehrten  bezeichnet  /Korper' 
als  gemeinsamer  Terminus  zwei  Begriffe.  Der  eine  ist  der  Naturkorper,  so 
genannt,  weil  die  Xaturwissenschaft  ihn  untersucht.  Man  definierte  ihn  als 
Substanz,  in  der  man  drei  Dimensionen,  die  sich  rechtwinklig  schneiden,  an- 
nehmen  kann.  In  seiner  Definition  richtete  man  ein  besonderes  Augenmerk 
auf  die  (Moglichkeit  der)  Annahme,  nicht  auf  die  reale  Existenz  (der  drei 
Dimensionen),  weil  die  sich  rechtwinklig  schneidenden  Dimensionen  vielfach 
nicht  real  und  aktuell  im  Korper  existieren,  z.  B.  in  der  Kugel,  dem  Zylinder 
und  dem  Kegel,  die  runde  Gestalt  haben.  Existieren  dieselben  aber  aktuell 
in  ihm,  wie  z.  B.  im  Wiirfel,  so  besteht  seine  Korperlichkeit  nicht  dnrch  die 
Hinsicht  auf  jene  Dimensionen,  die  in  ihm  real  sind:  denn  nianchmal  horen 
sie  auf,  zu  existieren.  indem  dennoch,  die  korperliche  Natur  in  ihrer  Indi- 
viduality bestehen  bleibt.  Man  begniigte  sich  daher  mit  der  Moglichkeit  der 
Annahme;  denn  das  Wesen  der  Korperlichkeit  ist  nicht  die  aktu  ausgeftthrte 
Annahme  der  Dimensionen,  so  dafl  der  Korper  das  esse  corpus  verlore,  wenn 
diese  nicht  in  ihm  angenommen  wiirden.  Ihr  Wesen  ist  vielmehr  die 
Moglichkeit  der  Annahme,  Bei  es,  daft"  dieselbe  aktuell  stattfindet  oder  nicht. 
Du  stellst  dir  die  Annahme  dieser  rich  schneidenden  Dimensionen  dadurcb 
vor.  dafl  du  im  Ktfrper  irgend  eine  in  beliebiger  Etichtung  konstruierst. 
Dies  i>t  die  L&nge;  dann  eine  andere  in  einer  heliebigen  Etichtung  yon  den 
zwei  noeh  nbrigbleibenden,  so  dafi  sie  die  erste  rechtwinklig  schneidet.  Dies 
isl  die  Breite,  sodann  eine  dritte,  die  diese  beiden  in  rechten  Winkeln 
schneidet.    Dies  isl   dir  Tiefe."    ,;Der  zweite  Begriff  ist   der  mathematische 
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dargetan  haben.  Dieser  BegrifE  (der  drei  nodi  undeterminierteii 
mid  liocli  nicht  aktuell  unterschiedenen  Dimensionen)  ist  ver- 
schieden  von  dem  des  Mafles  (das  einen  Korper  aktuell  deter- 
miniert)  und  verschieden  von  der  K5rperlichkeitj  die  dem  mathe- 
matischen  Korper  zukommt  (in  welchem  die  drei  Dimensionen 
ebenfalls  bestimmt  sind).  Denn  dieser  K5rper3  Lnsofem  ilim 
diese  bestimmte  Wesensform  (ein  Kontinuum  zu  sein)  zukommt. 


Korper.  Man  definierte  ihn  als  Quantitat,  die  aufnahmefahig  ist  fur  die  drei 
Dimensionen,  die  sich  in  rechten  Winkeln  schneiden.  Der  Unterschied 
zwischen  dem  matliematischen  und  dem  naturlichen  Korper  ist  offenknndig.  Du 
kannst  z.  B.  einem  Stiicke  Wachs  verschiedene  Gestalten  geben,  in  denen  die 
Ausdeknung  der  Fliichen  immer  eine  andere  wird.  Dadurch  wird  audi  der 
mathematische  Korper  vervielfaltigt.  Der  Naturkorper  bleibt  aber  in  alien 
diesen  Gestalten  ein  und  derselbe.  Wollte  man  beide  Begriffe  in  eine  definitio 
descriptiva  zusammenf assen ,  so  konnte  man  sagen,  der  Korper  ist  dasjenige, 
das  aufnahmefahig  ist  fiir  die  Annahme  der  sich  rechtwinklig  schneidenden 
Dimensionen.  Die  Nennung  der  Substanz  und  der  Quantitiit  (die  Unterschiede 
des  naturlichen  und  matliematischen  KSrpers)  unterblieben  also."  -Die 
Dimensionen  sind  fiir  den  Naturkorper  ein  proprium,  fiir  den  matliematischen 
Korper  ein  Wesensbestandteil.  Kurz  das  Angefiihrte  ist  eine  definitio  des- 
criptiva des  KSrpers,  nicht  eine  wesentliche  (eigentliche)  Definition;  denn  die 
Bestimmuiig  der  Dimensionen  ist  entAveder  nicht  existierend  —  und  dann 
kann  sie  keinen  wesentlichen  Bestandteil  des  Korpers  bilden,  der  zu  den 
realen  Substanzen  der  Aufienwelt  gehort  —  oder  existierend.  Sie  existiert 
dann  durch  den  Korper.  Dann  ist  sie  also  Akzidens.  Dieses  verleiht  der 
Substanz  nicht  den  Bestand  und  kann  deshalb  keine  Differenz  sein."  ..Die 
erste  Materie  ist  nicht  durch  sich,  sondern  durch  Vermittlung  der  Wesensform 
aufnahmefahig  fiir  die  drei  Dimensionen."  Dadurch  unterscheidet  sie  sich 
von  dem  Korper.  —  Vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  118,  2c:  Hoc  nomen  corpus 
impositum  est  ad  significandum  quoddam  genus  substantia  rum  ex  eo,  quod  in 
eis  inveniuntur  tres  dimensiones;  et  ideo  aliquando  ponitur  hoc  nomen 
„  corpus"  ad  significandas  tres  dimensiones,  secundum  quod  corpus  ponitur 
species  quantitatis.  Arist.  n.  ovodvov  268  a  7:  odjfxa  6h  to  navxy  6lcuqet6v, 
{j.eyb&ovq  6h  to  fxhv  Gcp1  av  yoccfijirj,  to  J'  inl  tfvo  tmntdov,  to  6  tnt  Tola, 
owftc:,  xal  Tcuoa  Tama  ova  tOTiv  d).).o  fibye&oq  did  to  xd  tola  navTa  slvai 
xal  to  tqiq  nai'Ty;  ib.  274b  19:  alia  oajfxa  rjv  to  ndvTy  Sidazaaiv  tyor. 
284  b  24  bezeichnet  Arist.  die  Dreiheit  der  Dimensionen  als  eine  wesentliche 
Bestimmung  nur  des  vollkommenen  Korpers.  Der  Unterschied  der  Betrachtungs- 
weisen  lie6e  sich  demnach  formulieren  Thomas  (Sum.  theol.  I  3, 1  ad  1) :  corpus 
enim  est,  quod  habet  trinam  dimensionem.  Avicenna:  corpus  est  substantia, 
quae  potest  habere  trinam  dimensionem.  Der  Unterschied  beider  Definitionen 
ist  jedoch  unbedeutend;  denn  beide  kommen  in  dem  Gedanken  nberein,  dafi 
der  Korper  eine  Substanz  sei,  die  drei  an  und  fiir  sich  noch  nicht  determinierte 
Dimensionen  besitzt. 
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unterscheidet ')  sich  noch  nichl  von  einem  anderen  Kflrper, 
Lndem  er  (auf  Grand  der  genannten  Wesensform)  grofier  oder 
kleiner  ware,  Doch  audi  dem  anderen  dadurch  gliche,  daB  er 
eine  gleiche  Gr6fle  besaBe,  durch  den  der  andere  wie  durch  eine 
Kinheit  gemessen  wfirde  oder  eine  Einheit  fur  die  zahlenmafiige 
Bestimmung  des  anderen  bildete,  mit  ihm  ubereinstimmte  in 
irgend  einer  Beschaffenheil  oder  von  ihm  verschieden  ware, 
i  A lh*  diese  Bestimmungen  sind  in  der  Wesenheit  des  KSrpers 
als  Korper  noch  unbestimmt  gelassen.)  sie  kommen  dem  Kfirper 
aktuell  vielmelir  nur  dadurch  zn.  dafi  in  ihm  eine  MaBbestimmnng 
ausgefohrt  wird,  and  dadurch.  dafi  ein  wirklicher  Teil  von  ihm 
seine  GroBe  in  Zahlen  bestimmt.2)  Diese  Betrachtungsweise 
koninit  dem  Korper  zn  in  Verschiedenheit 3)  von  der  anderen 
Betrachtungsweise,  die  nur  seine  Korperlichkeit  beriicksichtigt, 
die  wir  erwahnt  liaben.  Diese  Dinge  haben  wir  dem  Leser 
bereits  an  einem  Orte4)  breit  auseinandergesetzt,  auf  den  er  zur 
Aufklarung  (\^s  hier  Ausgefuhrten  zuriickgreifen  moge.  Deshalb 
(weil  die  Gr5fle  der  Ausdehnung  nicht  wesentlich  ist)  kann 
derselbe  KSrper  auf  dem  Wege  des  Erhitzens  und  Abkilhlens 
sich  verflfichtigen  oder  dichter  werden  (also  ein  groBeres  oder 
geringeres  \'olumen  einnehmen.  Dies  ware  immoglich,  wenn 
Dimensionen  bestimmter  GroBe  dem  Korper  wesentlich  waren). 
Daher  is1  audi  die  Ausdehnung  seiner  korperlichen  Natur  viel- 
gestaltig,  wahrend  jedoch  diese  seine  korperliche  Natur  selbst, 
die  wir  erwahnt  liaben  (und  die  in  der  Kontinuitat  besteht), 
burner  die  gleiche  bleibt.5)  Daher  ist  der  Naturkorper  eine 
Substanz,  die  ausgestattet  ist  mit  dieser  Eigenschaft  (d.  h.  sie 
besitzt  diese  Bestimmung  sidi  verfliichtigen  oder  verdichten  zu 
konnen  und  bestimmte  Dimensionen  zu  besitzen  nicht  als  Wesen  s- 
begriff,  sondern  als  „Eigenschaft",  die  dem  Wesen  inhariert). 


')  Wenn  die  genannte  Bestimmung  die  einzelnen  Kdrper  nicht  unter- 
scheidet, Bonders  ilinen  alien  gemeinsam  ist,  dann  hat  sic  als  das  eigentliche 
Wesen,  als  die  aUe  umfassende  Artbestimmung  zn  gelten. 

a)  Diese  Bestitomnng  ist  also  eine  Determinierung  des  in  der  Wesens- 
form noch  undeterminiert  gelassenen. 

3)  Die  aufgezahlten  sekundaren  Bestimmungen  kommen  dem  Orper 
nichl  auf  Grand  seines  Wesens,  der  kontinnierlichen  Ausdehnung,  zu. 

4)  Naturw.  I,  Teil  1  und  IV. 

"•I  WSrtlich:  nnich1  vielgestaltig  ist,  ooch  sich  verandert".  Das  Wesen 
isl  wir  die  Wahrheil  ewig  und  unveranderlich. 
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Definition  des  mathematischen  Kbrpers. 

Was  aber  den  mathematischen  Korper  angeht,  so  bezeichnen 

wir  mit  diesem  Ansdrncke  die  Wesensform  dieses  (physisehen 
Korpers),  insofern  er  bestimmte  Grenzen  and  Grftflenverh&ltnisse 

liat  nnd  in  der  >Seele,  nicht  in  der  realen  AuGenwelt  existiert 
(also  nur  als  logischer  Begriff  zu  bezeichnen  ist).  Oder  wir 
bezeichnen  mit  diesem  Ansdrucke  audi  die  Ausdehnung  and 
MaBbestimmung  der  Substanz,  die  Kontinuitat  besitzt  in  der 
eben  angegebenen  Eigenschaft,  insofern  sie  namlich  eine  test 
nmgrenzte  Kontinuitat1)  besitzt,  sei  es  als  Begriff  in  der  Seele 
oder  (als  realer  Korper)  in  einer  Materie.  Daher  verhalt  sich 
der  mathematische  Korper  so,  als  ob  er  in  seinem  eigenen  Wesen 
ein  Akzidens  dieses  (physisehen)  Korpers  ware,  dessen  Natur 
wir  dargelegt  haben.  Die  Flache  ist  seine  Grenze  nnd  die 
Linie  ist  die  Grenze  dieser  seiner  Grenze. 

Die  Widerlegung  der  Atomistik. 

tiber  beide  werden  wir  spater  noch  ausfiihrlicher  sprechen.2) 
(Jetzt)  wollen  wir  betrachten,  wie  die  Kontinuitat  den  mathe- 
matischen und  wie  sie  den  physisehen  Korpern  zuzusprechen  ist. 
Daher  lehren  wir  erstens:  es  gehort  zu  den  naturlichen  Eigen- 
schaften  der  Korper,  dafl  sie  teilbar  sind.  Um  dieses  zu  beweisen 
geniigen  die  Daten  der  sinnlichen3)  Erfahrung  nicht;  denn  jemand 
konnte  folgenden  Einwand  machen:  keiner  derjenigen  Korper, 
die  Objekte  sinnlicher  Erfahrung  sind,  ist  ein  absolut  einziger 
und  einfacher4)  Korper  (der  nur  den  ,,reinen"  Wesensbegriff 
des   Korpers    in    sich    triige).      Sie    sind    vielmehr    aus    vielen 


3)  Das  Objekt  der  Geometrie  und  Stereometrie  besteht  also  in  abstrakt 
aufgefaflten  Dimensionen,  die  sich  an  und  fur  sich  indifferent  dazu  verhalten, 
oh  sie  als  psychische  Inhalte  und  logische  Begriff e  oder  als  physische  Eealitaten 
aufgefafit  werden  sollen.  Diese  Distinguierung  ist  zu  vergleichen  mit  der 
Auffassung  Avicennas  betreffs  der  universalia  als  indifferent  flir  das  esse  in 
multis  und  das  esse  unum.  Die  scharf  prazisierte  Betrachtung  des  Begriffes 
in  sich  fiihrte  in  beiden  Fallen  zu  derselben  Auffassung. 

2)  Metaph.  Ill,  9. 

3)  Cod.  c  Gl.:  „Man  m\\Q  vielmehr  zu  unkorperlichen,  psychischen  Inhalten 
greifen". 

4)  Est  corpus  perfecte  „unum".  Der  Terminus  „unum"  ist  hier  in  dem 
Sinne  von  „einfach"  zu  verstchen,  Avie  die  Gegeniiberstellung  im  folgenden  zeigt. 
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Kdrpern  zusammengesetzt.  Damil  w&re  der  andere  Einwand 
verbunden,  dafi  die  einfachen  KOrper  nicht  sinnlich  wahr- 
nehmbar  seien  and  dafi  sie  in  keiner  AYeise  geteilt  werden 
komiten.  Diese  Schwierigkeiten  haben  wir  schon  dnrch  Be- 
weise,  die  in  den  Bereich  der  Nfatorwissenschaften  gehOren,1) 
und  besonders  in  der  einfachsten  Art  and  Weise  der  Wider- 
legung  als  falsch  erwiesen.  Es  ist  die  Art  and  Weise  desjenigen, 
der  auf  Grand  der  aufieren  Gestalten  eine  Verschiedenheit  der 
Korper  herbeifiihren  will.-)  Wenn  nan  jemand  den  Einwand 
erhdbe,  da6  die  Natoren  der  K5rper  und  ihre  Gestalten  sich 
einander  „gleichen",3)  so  miissen  wir  seine  Leliren  und  seine 
Ansichl  dorcb  eine  Lehre  unsererseits  widerlegen.  Dalier  leliren 
wir:  wenn  jemand  den  kleinsten  Korper  hersteUt,  der  keine 
Teilung  weder  der  Mftglichkeit  noch  der  Aktualitat  nacli  melir 
zul&fit,  so  da 6  er  sich  sclilechthin  wie  ein  Punkt  verhalt.  dann 
gilt  von  diesem  Korper  sicherlicli  ebenso4)  wie  von  dem  Punkte, 
dafi  aus  ilnn  unmoglich  ein  sinnlich  wahrnehmbarer  Korper 
dorcb  Zusammensetzung  entstehen  kann.5)    Verhalt  es  sich  nun 


1)  Naturw.  I,  Teil  111,12. 

2)  Diese  Lehre  bezeichuet  die  Ausdehnung  und  Teilbarkeit  als  Wesens- 
imimnigen  des  Korpers.    Ein  Atom,  also  ein  Korper,  der  weder  Ausdehnung 

noch  Teilbarkeit  besafie,  ist  dabei  undenkbar. 

')  Cod.  d  Gl. :  d.  h.  „  Verschiedenheit u  des  Wesens  bei  Ubereinstimmung 
in  Akzidenzien.  Die  Gestalten  stehen  in  notwendiger  Beziehung  zu  den 
Wesenheiten.  Die  Verschiedenheit  der  KSrper  wird  durch  die  Verschiedenheit 
Ausdehnung  nicht  geniigend  erklart,  da  diese  nur  Akzidens  ist.  Die 
V.  rschiedenheit  nmfi  im  Wesen,  in  der  „Natur"  begrundet  sein.  Zwei  unaus- 
gedehnte  Korper  konnen  rich  daher  sehr  wohl  unterscheiden  —  so  die  Ver- 
fceidigung  der  Atome  gegen  das  oben  Angefuhrte. 

*)  Wortlich:  ..das  Seinsgesetz  dieses  Korpers  ist  identisch  init  dein 
Gfesetze,  das  von  dem  Punkte  gilt,  and  besagt,  dafi  u.  s.  w.". 

5)  Vgl.  zu  dieser  Lehre  Arist.  232  a  24:  dtdeixrai  ycco  on  advvuiov  i£ 
vtxofimv  elvai  xi  ovriyh,  ic'yi-Ua:  6'  igxlv  clnav  avvt//<;  233b  16:  <paveQOV 
oil-  ix  T<Jjv  eiQtjfjtivwv  (oq  ovie  yj'-i'i'fj  ovze  inlnedov  ovte  oXcoq  twv  owex&v 
ov&sv  I'otct  ciouor:  ebenso  315  b  26  bis  317  a  17.  Die  Zeit  ist  ebensowenig 
wie  der  K5rper  in  Atonic  zerlegbar,  Physik  263  b  27:  ov%  olov  ze  elg  arofiovg 
XQOVOvq  (Sicuoho9cu  rov  yoorov.  Thomas  Sent.  II,  d.  14, 1,  art.  1  ad  4:  Ad 
quartum  dicendum  quod  corpora  naturalia  in  infinitum  dividi  non  possunt, 
quia  omnium  nature  consistentium  esl  terminus  magnitudinis,  nee  tantum  in 
augmento  Bed  etiam  in  diminutione  . . .  el  ideo  in  qualibel  specie  oportet  esse 
terminum  (juemdam  raret'actionis.  ultra  quern  species  nun  sa  1  vat ur.  Qnde 
ultima  raritas  ad  qnam  potesl  perveniri  esl  secundum  quod  materia  ^t;it  sub 
forma  ignis.    I>i<-  letzten  Bestandteile  der  Analyse  Bind  also  nicht  die  Atome, 
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aber  (betreffs  der  aktuellen  and  potentiellen  Teilung  der  kleinsten 
Korper)  nicht  so,  sondern  ist  das  Atom  in  sich  selbsl  so  beschaffen, 
dafl  ein  Teil  von  dem  anderen  abgesondert  werden  konnte  —  dabei 
ware  jedoch  die  Ansfiihrimg-  der  Trennung  dieser  beiden  Teile, 

sondern  die  Materie  imd  die  Wesensform.  —  Faruqi  (S.  ISO;  definiert:  ..Aiom 
ist  der  Teil,  der  nicht  mehr  teilbar  ist.  Er  wird  auch  Einheit  der  Substanz 
genannt.  Seine  Definitio  lautet:  es  ist  eine  Substanz,  die  raumliche  Lage 
(sitns)  besitzt,  die  Teilung  weder  durch  Schneiden  noch  (lurch  Brechen,  weder 
in  der  Vorstellung  noch  auch  der  Supposition  (des  Geistes)  irgendwie  zuliiBt. 
Die  Mutakallimun  behaupteten  die  Existenz  dieser  Atome,  andere  Gelehrte 
leugneten  sie.  Die  Substanz  vertritt  in  der  Definition  die  Stelle  des  Genu-. 
Ein  Punkt  kann  sie  nicht  sein  (oder  der  „Punkt"  bildet  keinen  Teil  der 
Definition),  weil  dieser  Akzidens  ist.  Der  Ausdruck  „raumliche  Lage  habend" 
bedeutet:  „aufnahmefahig  ftir  den  sinnlichen  Hinweis''  (der  sich  auf  dieses 
Individuum  da,  to  rode  ti,  richtet);  oder  er  bedeutet:  „dem  Wesen  nach  einen 
Raum  erfullend".  Dadurch  gehort  sie  nicht  in  den  Bereich  der  unkorperlichen 
Dinge  nach  der  Ansicht  derer,  die  die  Existenz  soldier  annehmen;  denn  diese 
lassen  weder  einen  sinnlichen  Hinweis  noch  die  Baumerfullung  zu.  Der 
Ausdruck  „die  die  Teilung  nicht  aufnimmt"  schliefit  den  Korper  aus.  Der 
Ausdruck  ,,in  keiner  Weise  zulafit"  entfernt  (aus  dem  Begriff  des  Atoms)  die 
Linie  und  die  Fliiche,  die  substanzartig  sind,  da  sie  die  Teilung  in  gewisser 
Bichtung  zulassen.  Die  Teilung  in  der  Vorstellung  ist  nach  der  inneren 
Vorstellung  und  individuell,  die  der  Supposition  ist  die  nach  Mafigabe  des 
Verstandes  und  universell.  Man  bringt  die  verstandesmaBige  Teilung  in  die 
Definition  hinein,  weil  die  innere  Vorstellung  manchmal  es  nicht  vermag, 
sich  das  prasent  zu  machen,  was  sie  zerlegt  wegen  seiner  Kleinheit  oder 
weil  sie  den  ganzen  Umfang  dessen  nicht  umspannt,  was  unendlich  ist 
(und  gerade  die  unendliche  Teilbarkeit  sollte  ausgeschlossen  werden).  Die 
intellektuelle  Supposition  aber  stofit  nicht  auf  eine  Grenze  (wortlich:  halt 
nicht  ein),  weil  sie  die  universalia  denkt,  die  das  Kleine  und  Grofie,  das 
Endliche  und  Unendliche  umfassen.  So  der  Kommentar  der  Hinweise  (Isarat, 
verfaBt  von  Fahr  addin  er  Razi  1209  f.  Die  ,,Hin weise'-'  wurden  veroffentlicht 
von  J.  Forget,  Leide  1892.  Le  livre  des  theoremes  et  des  avertissements). 
Wendest  du  nun  ein :  die  Existenz  eines  Dinges,  das  der  Verstand  nicht  mehr 
per  suppositionem  teilen  kann,  ist  nicht  vorstellbar,  so  antworte  ich:  wenn 
man  die  Aufnahmefahigkeit  fiir  die  verstandesmaBige  Teilung  leugnet,  so 
bedeutet  dies,  daB  der  Verstand  die  Teilung  in  dem  Atome  nicht  zulaBt, 
nicht  als  ob  er  dieselbe  nicht  mehr  ausfuhren,  d.  h.  denken  und  innerlich 
erfassen  konnte.  Dies  ist  nicht  unmoglich.  Der  Verstand  kann  alle  Dinge 
supponieren  und  sich  vorstellen,  sogar  die  Existenz  von  Unmoglichkeiten  und 
die  Nichtexistenz  seiner  selbst.  Kurz  dieser  Ausdruck  bezeichnet  die  negative 
(wortlich:  die  entfernende)  Supposition,  nicht  die  Neues  erfindende,  noch  die 
universellste,  die  diese  beiden  in  sich  begreift.  „Atom"  bezeichnet  auch  die 
Uisache  der  Wesenheit  —  es  win!  audi  Element  genannt  — ,  ferner  einen  Teil 
der  360  Grade  des  Kreises,  audi  die,  kleinere  Zahl,  die  in  der  grftfieren  restlos 
aul'geht."     Gorgani  definiert  (S.  78):   „Der  unteilbare  Teil  ist  eine  Substanz, 
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die  per  suppositionem  in  dw  inneren  Vorstellung  trennbar  sind, 

nnnrfglich1)  —  tlann  lehren  wir:  das  Wrhaltnis  des  einen  Teiles 
/nin  anderen  im  Atome  ist  (im  angenommenen  Falle)  verschieden 
von  deni  Verhaltnisse,  in  dein  ein  Teil2)  eines  realen  Kdrpers 
/mn  anderen  steht,  indeni  die  beiden  Teile2)  des  Korpers  sich 
11  i <*lit  (in  gleicher  Weise  wie  im  Atome)  zusammenscMiefien,3) 
wahrend  die  beiden  Teile  des  Atonies  sich  niclit  (in  gleicher 
Weise  wie  im  Korper)  voneinander  trennen.  Diese  Verschiedenheit 
hat  nun  notwendigenveise  ihr  Fundament  entweder  in  der  Natur 
des  Dinges  mid  seiner  Substanz  oder  in  einer  aufieren  Ursache,4) 
die  verschieden  ist  von  der  Substanz  mid  der  Natur.5)  Im  ersteren 
Falle  ist  die  Ursache  entweder  eine  solche,  die  der  Natur  mid 
der  Substanz  das  aktuelle  Bestehen  verleiht  —  so  verhalt  sich 
die  Wesensform  zur  Materie.  das  Substrat  /u  dem  „Akzidens"6)  — 
oder  eine  solche,  die  nicht  diese  Funktion  ausiibt.  Verleiht  nun 
die  Ursache  ihrem  Substrate  nicht   das   Bestehen,  dann   ist  es 


die  Lage  besitzt  and  die  Teilung  in  keiner  Weise  zul&fit,  weder  in  der 
Aufienwelt  noch  in  der  Vorstellung  oder  der  begrifflichen  Supposition.  Die 
Korper  werden  aus  diesen  einzelnen  Substanzen  znsammengesetzt,  indeni  die 
eine  zur  anderen  hinzntritt". 

l)  Es  handelt  rich  also  urn  potentielle,  nicht  uni  aktuelle  Teile.  Diese 
Potentiality  ist  jedoch  ganz  eigener  Natur:  Bie  kann  nie  aktualisiert  werden. 
Die  Teile  des  ..Atonies"  verhalten  rich  also  anders  als  die  Teile  des  Kontinuum, 
die  anch  potentiell  sind,  aber  aktualisiert  werden  konnen.  —  Die  Aktualitiit 
der  Teile  des  Atonies  mufi  ausgeschlossen  werden,  weil  das  Atom  nach  der 
Annahme  der  aktuell  kleinste  Teil  des  Korpers  ist.  Eine  weitergehende 
Teilung  ist  also  nur  noch  potentialiter  et  suppositive  moglich.  Dabei  ist  es 
jedoch  richerlich  niclit  die  Meinung  Avicennas,  diese  Potenz,  die  nicht 
aktnalisierbar  ist,  sei  ohne  jedes  fundamentum  in  re  und  sei  eine  rein  sub- 
j<  ktive  und  willktirliche  Annahme;  denn  im  Wesen  der  realen  Korper  konnte 
diese  Potenz  in  der  Tat  begriindet  sein.  Dafi  sie  nicht  aktnalisierbar  ist. 
ware  dann  auf  ein  „Akzidensa  zuriickzufuhren. 

*)  oder:  Atome. 

3)  Die  Teile  des  kontinnierlichen  Korpers  sind  aktuell  trennbar,  die  des 
Atomes   aber   nicht.     WenB    daher   audi   beide  der  Potenz  nach   vorhanden 
sind,  so  stehen  sie  docl    nicht  in  demselben  Verhaltnisse  zneinander. 
od.  e  GL:  d.  h.  die  Ursache  der  Trennung. 

'■I  Natur,  <pvoiq:  bezeichnel  die  im  Ktfrper  vorhandene  Kraft,  die  die 
Ursache  tin-  die  Funktionen  and  Wirkungen  des  KOrpers  1st.  Vgl.  dazn 
Avicenna,  Naturw.  I.  Teil,  I.  5. 

a)  Unter  Substrat  ist  bier  ein  in  sich  noch  anreales  substratum  primum 
zu  verstehen,  das  durcfc  das  ihm  nakzidentellu  zukommende,  also  nicht  durch 
'■in  Akzidena  im  eigentlichen  Sinne,  erst  subsistierend  wird. 
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von  seiteu  der  Nairn-  and  der  Substanz  des  Dinges  (die  bereits 
in  sich  subsistieren)  mSglich,  dafi  zwischen  beiden  (Teilen  des 
Atomes)  eine  Vereinigung  stattfindet,  die  auf  die  Trennung  folgt, 
unci  eine  Trennung.  die  auf  die  Vereinigung  folgt.1)  Die  kdrperliche 
Natur  (des  Atonies)  ist  dann  also  in  sich  betrachtet  aufnahme- 
fahig  flir  eine  Teilung.  Trift't  nun  diese  Teilung  nicht  ein.  so 
liegt  der  Grund  dafiir  in  einer  auBeren  Ursaclie  (deren  Wirken 
im  Verhaltnis  zur  Substanz  des  Dinges  ein  Akzidens  ist).  Dies 
moge  als  Ausfiihrung-  in  der  uns  hier  beschaftigenden  Frage 
genilgen. 

Wenn  diese  Ursaclie  nun  jedem  einzelnen  Teile  sein  Be- 
stehen  verleilit,  indem  sie  entweder  in  seine  Natur  und  seine 
Wesenheit  als  konstituierender  Bestandteil  eintritt  oder  indem 
sie  durch  das  Verleihen  der  Existenz  dem  Dinge  auch  das 
aktuelle  Bestehen  gibt,  ohne  einen  inneren  Teil  seiner  Wesenheit 
zu  bilden  —  es  bleibt  also  dann  eine  reale  Verschiedenheit  be- 
stehen —  so  ergibt  sich  unmittelbar,  daB  diese  Korper  (die  Teile 
des  Atomes)  der  Substanz  nach  verschieden  sind,  ohne  daB  jene 
Philosophen  dieses  lehren.  Zweitens  ergibt  sich,  daB  diese  (Art 
der  Zusammensetzung)  flir  die  korperliche  Natur  (in  sich  be- 
trachtet, die  den  Teilen  zukommt)  nicht  unmoglich  ist.  Eine 
solche  Unmoglichkeit  tritt  nur  ein  infolge  einer  Wesensform,  die 
das  Genus  des  Korpers  zur  Art  bestimmt.  Diesem  wiclersprechen 
wir  aber  nicht.  Es  ist  namlich  (im  Werdeprozesse  des  Dinges) 
moglich,  daB  zu  der  korperlichen  Natur  eine  bestimmte  Realitat 
hinzutritt,  die  diesem  Korper  den  Bestand  als  eine  solche  Art 
verleilit,  die  dann  keine  weitere  Teilung,2)  noch  eine  Verbindung 
mit  einem  anderen  Korper3)  zulaBt.  Dieses  lehren  wir  von  der 
Himmelssphare. 4)     Was   wir    an    diesem   Orte    der   Metaphysik 


r)  Die  Teile  des  Atomes  bestanclen  dann  nicht  mehr  rein  potentiell. 
sondeni  auch  aktuell,  was  der  ersten  Annahme  von  kleinsten  Teilen 
widerspricht. 

2)  Eine  weitere  Teilung  konnte  in  Individuen  stattrinden .  die  den 
Umfang  der  Art  bilden.  Dies  ist  flir  die  himmlischen  Korper  unmoglich; 
denn  die  Sonne  z.  B.  erftillt  die  gesamte  Materie,  die  fur  die  essentia  solis 
anfnahmelahig  ist.  Daher  kann  keine  zweite  Sonne  existieien.  Ebensowenig 
kann  die  quinta  essentia  der  himmlischen  Materie  eine  Zerlegnng  in  Teile 
zulassen,  obwohl  dieselbe  per  snppositionem  denkbar  ist. 

8)  oder:  ..nodi  die  Kontinuitat  alt  alio";  denn  er  besitzl  sic  a  Be. 

*)  Thomas  Sent.  II,  d.  II,  q.  2,  2c:  Respondeo  dicendum  quod  cum  omues 
res   determinantur   a   line,    oportel    couditiones   coeli    empyrei   (der   feurigen 
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(betreffs  des  angeregteft  Problems)  fur  erw&hnenswerl  halten, 
1st,  dafi  die  Natur  des  K&rpers  als  solche  jenes  (die  Teilung) 
nicht  hindert 

Daher  sagen  wir  zun&chst:  bereits  haben  wir  festgestellt, 
dafl  die  kOrperliche  Natur  als  solche  aufnahmef fthig  *)  ist  fur 
die  Teilung.  Daher  liegt  es  in  der  Natur  der  E5rperlichkeit, 
daJB  sie  eine  Teilung  annenmen  kann.  Ks  ist  also  klar,  dafl  die 
Wesensform  des  K6rpers  und  der  Dimensionen  in  einem  Dinge 
Bestand  hat.-)  Der  Grnnd  dafiir  ist  der.  dafi  diese  Dimensionen  — 
namlich  die  kontinnierlichen  Verbindungen3)  selbst  oder  ein  reales 
Ding-,  das  dieser  kontinnierlichen  Ansdehnung  wie  ein  Akzidens 
zukommt  entsprechend  dem.  was  wir  spater4)  ausf tihren  werden  — 
nicht  solche  Dinge  sind,  denen  die  Kontinuitat  nach  Art  eines 
Akzidens  zukommt.    (Sie  ist  vielmehr  ihre  Wesensform;  s.  oben 


Umgebungssphare)  aecipere  secundum  quod  convenit  statui  bonorum  (der 
Seligen)  propter  quod  factum  est;  et  quia  illi  sunt  in  plena  participatione 
irnae  lucis(!)  et  quietis  et  aeternitatis,  ideo  decet  caelum  empyreum 
lucidum,  immobile  et  incorruptibile  esse;  ib.  d.  12,1,  lc:  Super  hoc  (materia 
corporum)  invenitur  duplex  philosophorum  opinio,  quarum  utraque  sectatores 
habet.  Avicenna  enim  (sufficientia  lib.  I,  cap.  3  wohl  Naturw.  I.  Teil,  I,  6 
und  II.  Teil,  1, 2)  videtur  ponere  unam  materiam  esse  omnium  corporum, 
argumentum  ex  ratione  corporeitatis  assumens,  quae  cum  sit  unius  rationis. 
ana  sibi  materia  debetur.  Hanc  autem  positionem  Commentator  improbare 
intendit  in  principio  Caeli  et  mundi  et  in  pluribus  aliis  locis,  ex  eo  quod 
com  materia,  quantum  in  se  est.  sit  in  potentia  ad  omnes  formas,  nee  possit 
sub  pluribus  simul,  oportet  quod  secundum  quod  est  sub  una,  inveniatur 
in  potentia  ad  alias.  Nulla  autem  potentia  passiva  invenitur  in  natura  cui 
non  respondeat  aliqua  potentia  activa  potens  earn  in  actum  reducere;  alias 
talis  potentia  frustra  esset.  Unde  cum  non  inveniatur  aliqua  potentia  naturalis 
actiya  quae  sabstantdam  coeli  in  actum  alterius  formae  reducat,  quia  non 
habet  contrarium,  ricut  motns  ostendit,  quia  motui  naturali  eius  (coeli) 
scilicet  circulari.  non  est  aliquid  contrarium,  oportet  quod  in  ipso  nihil 
inveniatur  de  materia  prima  inferiorum  corporum.  Ygl.  Arist.  270  b  15:  ovdhv 
tpalvezai  fieta^s^Xrjxog  ovxe  xeef}'  o).ov  xbv  tayaxov  ovyavbv  ovxe  xaxa 
/woioy  cixoi  xdjv  oixtiojv  ovdhv.  Metaph.:  tudioq  6  TtQ&xoq  ovqccvoq  (und 
10):  owfta  xi  iHlov.  Farnql  (Dictionary  S.  1134):  ,,Die  Himmelssphare 
Ist  die  in  kreisf5rmiger  Bewegung  ewig  aus  ihrem  Wesen  (per  se)  bewegte 
Spfcai 

i)  Wortlich:  ..  nicht  aufnahmeunfahig  ist".  Das  Atom  ware  also 
kein  Kiirper. 

2)  Wt'iin  dieselben  einem  Dinge  eigen  sind,  dann  bilden  sie  Teile  der 
Wesenheit,  die  dem  Dinge  ,,das  Bestehen"  verleihen. 

3j  Cod.  c  Gl. :  d.  li.  das  kftrperUche  Vblumen. 

*)  Siehe  Abb.  Ill,  -1  und  9. 
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die  Definition  <los  Kflrpers.)  Denn  der  Ausdruck  ^Dimensionen" 
1st  ein  Ausdruck  fur  die  kontinuierlichen  Quantit&ten  selbst, 
nicht  fiir  die  wirklichen  Dinge,  denen  die  Kontinuitat  nach  Art 
eines  Akzidens  zukommt.  Nun  aber  kann  das  Ding,  das  in  sich 
die  Kontinuitat  selbst  ist  (die  Dimensionen)  Oder  das  in  seinem 
Wesen  kontinuierlich  ist,  unmoglich  in  sicli  selbst  bestehen  bleiben, 
wenn  die  Kontinuitat  in  Wegfall  kommt.1)  Wenn  namlich  die 
Kontinuitat  irgend  einer  Dimension  in  ihre  Bestandteile  zerlegt 
wird,  dann  wird  die  bestimmte  Dimension  vernichtet  und  es 
entstehen  zwei  andere  Dimensionen.  Ebenso  verhalt  es  sich 
umgekehrt:  wenn  eine  neue  Kontinuitat  auftritt,2)  d.  h.  jenes 
Kontinuum,  das  eine  Differenz 3)  bezeichnet,  nicht  ein  Akzidens  — 
an  einem  anderen  Orte4)  haben  wir  dieses  bereits  auseinander- 
gesetzt  —  dann  tritt  auch  eine  andere  Dimension  auf  und  zugleich 
verliert  jeder  einzelne  der  beiden  Teile  (die  zu  einem  Kontinuum 
zusammentreten)  das,  was  in  seiner  (fruheren)  Eigentumlichkeit 
lag.5)  So  existiert  also  in  den  Korpern  etwas,  was  Substrat  fur 
die  Kontinuitat,  die  Teilbarkeit  und  die  bestimmt  abgegrenzten 
GroBen  ist,  die  der  Kontinuitat  als  Akzidenzien  zukommen. 
Ferner:  der  Korper  als  soldier  besitzt  die  Wesensform  der 
Korperlichkeit.  Er  ist  also  in  aktueller  Weise  ein  Ding.  Insof era 
er  aber  ausgestattet  ist  mit  Dispositionen 6)  in  irgend  welcher 
Weise,  ist  er  der  Moglichkeit  nach  (ein  Ding).  Nun  aber  besteht 
das  Ding 7)  nicht  in  der  Weise,  dafi  es  der  Moglichkeit  nach  etwas s) 

r)  Die  Dimensionen  des  Korpers  konnen  also  nicht  aus  Atomen  bestehen, 
da  diese  die  Dimension  zu  einer  diskontinuierlichen  machen  wtirden,  d.  h.  ihr 
eig-enstes  Wesen  aufhoben.  Aus  Atomen  kann  nur  eine  quantitas  discreta 
entstehen. 

2)  Wenn  zwei  Dimensionen  zu  einem  Kontinuum  verbunden  werden, 
wird  das  Wesen  der  fruheren  Dimensionen  vernichtet. 

3)  Nur  solche  Dinge  kommen  in  Betracht,  in  denen  die  Kontinuitat 
Wesensbestandteil  ist. 

4)  Naturw.  I.  Teil7  III,  1  und  2. 

•'')  Ein  formelles  Prinzip  g'mg  verloren.  Dennoch  bleibt  etwas  anderes 
ubrig.     Neben  der  Form  mufi  es  also  eine  Materie  geben. 

6)  Der  Prozefi  des  Werdens  zeigt,  dafi  im  Korper  Dispositionen  zur 
Auf'nahme  anderer  Wesensformen  vorlianden  sein  miissen.  Das  Subjekt  dieser 
Dispositionen  kann  nicht  die  Wesensform  sein.  Neben  dieser  existiert  also 
ein  anderes  Prinzip  im  Korper,  die  Materie, 

')  Cod.  c:  d.  h.  dasselbe  Ding. 

H)  Der  Potenz  nach  ist  also  der  Korper  noch  nicht  ein  Etwas,  nodi 
nicht  ein  Seiendes;  sonst  wiirden  in  dem  wirklichen  Korper  zwei  selbstliinliu 
Seiende  zusammentreffen,  also  keine  einheitliche  Natur  entstehen. 
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ist  and  der  Wirklichkeit  nach  etwas  anderes.  Die  Mdglichkeit 
bestehl  demnach  fur  den  K5rper  oicht,  insofern  er  die  Wirklichkeit 
besitzt.1)  Daher  verbindet  sich  die  Wesensform  des  Korpers  mit 
einem  anderen  Dinge,  das  verschieden  ist  von  dem  Korper.-) 
insofern  er  eine  Wesensform  ist  (d.  li.  besitzt).  Der  Korper  ist 
also  eine  Substanz,  die  znsammengesetzl  ist  aus  einem  Dinge, 
(lurch  das  ilir  die  Potenz  zukommt.  and  aus  einem  anderen  Dinge, 
durch  das  ilir  die  Aktnalitat  znteil  wird.  Dasjenige,  dureh  das 
der  Korper  die  Aktnalitat  besitzt,3)  ist  seine  Wesensform,4)  und 


*)  In  der  Potentialitiit  ist  der  Korper  durchaus  ohne  Aktualitat,  und 
audi  logisch  gilt:  insofern  man  den  Korper  als  in  ])otentia  betrachtet, 
Bchlieflt  man  die  ivii'/.i-yeia  aus. 

2)  oder:  das  darin  verschieden  ist  von  dem  ersten,  dafi  dieses  seine 
Wesensform  ist. 

3)  oder:  dasjenige,  wodurch  der  Korper  ..actu"  ist. 

4)  Vgl.  Faruqi  (Dictionary  S.829):  „Form  bezeichnet  in  der  Terminologie 
der  Gelehrten  und  anderer  viele  Begriffe:  1.  Die  Qualitat,  die  im  Verstande 
wirklich  wird.  Sie  ist  ein  Organ  und  ein  Spiegel,  urn  das  zu  erschauen,  was 
eine  Form  besitzt  (die  Dinge).  Sie  ist  ein  Abbild  und  Gleichnis,  das  dem 
Bilde  im  Spiegel  almlich  ist.  2.  Dasjenige,  wodurch  ein  Ding-  als  in  sich 
bestimmt  und  von  anderen  sich  unterscheidend  auftritt,  allgemein  genommen, 
sei  es  in  der  AuBenwelt  oder  im  Geiste.    Sie  bezeichnet  Korper  und  Begriffe. 

-agt  man:  dies  ist  die  Form  der  Frage,  die  Form  dieses  Zustandes 
(d.  h.  sein  Wesen).  Form  Gottes  bezeichnet  sein  Ihm  eigentiimliches  Wesen, 
das  frei  ist  von  Ahnlichkeit  mit  irgend  einem  Dinge  aufier  Ihm.  3.  Die 
gedankliche  Form,  d.  h.  das  Gewufite,  das  sich  im  Verstande  deutlich  unter- 
scheidet  (<L  li.  bewufit  wird).  Es  bezeichnet  die  Wesenheit,  die  in  einer 
Bchattenhaften  Existenz  wirklich  ist,  d.  h.  einer  gedanklichen.  Die  Dinge 
Bind  in  der  AuBenwelt  Individua,  im  Geiste  Formen  (der  Erkenntnis). 
Letzteres  niuli  als  existierend  angenommen  werden,  weil  das  im  Geiste 
Wirkliche  in  intelligibeler  Weise  determiniert  werden  muB,  um  es  von  den 
anderen  Erkenntnissen  zu  unterscheiden.  Die  gedanklichen  Wesensformen, 
seien  es  nun  die  nniversellen,  die  Begriffe,  oder  die  individuellen,  die  Vor- 
Btellnngsbilder  sinnlicher  Dinge,  Bind  den  Wesensformen  der  AuBenwelt  voll- 
st&ndig  gleich  in  der  Wesenheit  (dem  Inhalte)  selbst.  Sie  unterscheiden  sich 
vmi  ihneii  in  den  notwendigen  Akzidenzien  (gem&fiigter  Bealismns);  denn  die 
begrifflichen  Wesensformen  Bchliefien  sich  nicht  gegenseitig  aus  in  ein  und 
demselben  Substrate  (4em  Geiste,  der  das  Heifie  und  Kalte  zngleicb  denken 
kann).  sie  kdnnen  zngleicb  in  ihm  Bich  nniederlassenu  im  Gegensatze  zu  den 
Wesensformen  der  AuBenwelt-.  ..Audi  kdnnen  sich  die  grofien  Erkenntnis- 
formen  in  einem  kleineq  Substrate  (dem  menschlichen  Geiste)  niederlassen. 
und  /.war  zugleich.  Daher  kann  die  Seele  die  Himmel  und  die  Erde  rich 
zugleich  vorstellen."  „Sodann  entschwindet  das  Erkenntnisbild,  das  eine 
schwache  Qualit&t  besitzt,  nicht  aus  der  erkennenden  Kraft,  wenn  ein 
Erkenntnisbild  v».n  starker  Qualitat  auftritt."     „Einige  behaupten,  die  Dinge 
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dasjenige,  wodiirch  er  die  Potentialit&l l)  erlangt,  Isl  seine  Materie, 
uiul  dies  isl  die  Hyle.'2) 

seien  nicht  im  Geiste  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen,  sondern  in  meta- 
phorischer  Weise  (Nominalisten)."  „Die  Form  der  Auflenwelt  hat  entweder 
in  sich  selbst  Bestand  (als  Geist),  wenn  sie  selbst  substanzartig  ist,  odei 
sie  besteht  in  einem  aufnehmenden  Prinzipe,  das  verschieden  ist  von  dam 
Geiste,  wenn  sie  ein  Akzidens  ist,  wie  z.  B.  die  Form  im  Spiegel."  Sie 
bezeiehnet  auch  eine  Substanz,  die  ihr  aufnehmendes  Prinzip  von  der  Potenz 
znm  Akte  uberfiihrt.  Diese  ist  zweifach,  entweder  korperlich  —  die  Substanz, 
die  in  der  ersten.Materie  sich  niederlafit.  Sie  wird  auch  quantitative  Natnr, 
Kontinuum,  Ausgedehntes  genannt;  —  oder  spezifisch  —  die  Substanz.  die 
sich  in  der  zweiten  Materie  niederlafit.  Sie  ist  eine  Substanz,  die  in  den 
fertigen  Korper  eintritt.  Vermoge  ihrer  Wirkungen  verhalt  sie  sich  wie  ein 
Prinzip,  z.  B.  das  Leuchten,  das  Brennen.  Durch  dieselbe  sind  die  Korper 
spezifisch  verschieden,  d.  h.  sie  stehen  der  spezifischen  Verschiedenheit  sehr 
nahe.  Die  korperliche  Wesensform  verhalt  sich  ebenso.  Diese  Substanz  wird 
auch  Naturkraft  genannt,  insofern  sie  Prinzip  fur  die  Bewegung  und  Buhe 
ist.  Sie  heifit  auch  „ Kraft"  beziiglich  ihrer  Wirkungen  auf  andere.  So 
lehren  es  die  Peripatetiker.  Bei  den  Illuminanten  (Mystikern)  ist  es  allgemein 
bekannt,  dafi  der  Korper  eine  einfache  korperliche  Form  ist.  Die  Ver- 
schiedenheit in  den  Korpern  besteht  nur  in  den  Akzidenzien,  die  durch  die 
korperliche  Natur  existieren.  Jeder  eine  bestimmte  Art  darstellende  Korper 
wird  zusammengesetzt  aus  einer  Wesensform  und  einem  Akzidens,  das  in  und 
durch  ihn  besteht.  So  ist  es  die  Lehre  Abharis  1264  f  in  der  ,,Fi\hrung  zur 
Weisheit"  (Brockelmann  1464,  Nr.  23).  Form  bezeiehnet  auch  alles,  was 
durch  einen  Sinn  wahrgenommen  werden  kann.  Es  wird  Individuum  genannt 
und  steht  dem  Begriffe  (der  universell  ist)  gegeniiber.  Hawarizmi  (S.  136) 
definiert:  „Die  Form  ist  die  Gestalt  und  Figur  des  Dinges,  durch  die  die 
Hyle  geformt  wird.  Durch  dieselbe  erlangt  der  Korper  seine  Vollkommenheit, 
z.  B.  durch  die  Form  des  Bettes  und  der  Tiire,  des  Denars  und  der  Kette. 
Der  Korper  ist  also  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt.  Die  Materie 
hat  ohne  die  Form  keine  Existenz  (s.  Avicenna  Kap.  3),  es  sei  denn  in  der 
inneren  Vorstellung.  Ebensowenig  hat  die  Form  eine  Existenz  ohne  die 
Materie,  es  sei  denn  in  der  inneren  Vorstellung.  Gorgani  (ed.  Flugel  S.  141) : 
„Die  Form  des  Dinges  ist  dasjenige,  was  man  von  dem  Dinge  (im  Geiste) 
erhalt,  wenn  man  die  individualisierenden  B6stimmungen  entfernt.  Form  ist 
auch  dasjenige,  wodurch  ein  Ding  (in  der  Auflenwelt)  ,actu'  wird.  Die 
korperliche  Wesensform  ist  eine  kontinuierliche ,  einfache  Substanz,  deren 
Substrat  nicht  ohne  sie  existieren  kann.  Sie  ist  aufnahmefahig  (Gedanke 
Avicennas)  fur  die  drei  Dimensionen,  die  auf  den  ersten  Blick  im  Korper 
erkannt  werden."  „Die  spezifische  Form  ist  eine  einfache  Substanz,  deren 
Existenz  nicht  actu  vollendet  wire},  ohne  ein  aufnehmendes  Prinzip,  in  dem 
sie  sich  niederlafit."  Vgl.  ferner  Avicenna,  Definitionen  (ed.  Konstantinopel 
1298)  S.  57,  58  und  Fahereddin  er-B,azi  1210  f:  „Die  Ansichten  der  alten  und 
modernen  Philosophen",  Kairo  1323  =  1905,  S.  83. 

J)  oder:  „durch  das  er  in  potentia  existiert". 

2)  Vgl.  die  Worte   Hawarizmis  (S.  136):     „Hyle  ist  jeder  Korper,   der 
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Jemand  konnte  den  Einwand  machen:  die  erste  Materie 
ist  audi  zusammengesetzt;  denn  sie  ist  in  sich  selbst  erste 
Materie  und  zugleich  Substanz  in  aktueller1)  Weise  und  zugleich 
disponiert  (fiir  die  Aufnahme  der  Form).    Darauf  antworten  wir: 

die  „Snbstanz"  der  Materie  und  ilir  esse  actu  materiam  primam 
i>t  nichts  anderes,  als  dafl  sie  eine  Substanz  darstellt,  die  fiir 
ein  Bestimmtes  disponiert  ist.'2)  Das  esse  substantia™,  das  ihr 
zukommt.  bewirkt  zudem  nicht ,  dafl  sie  aktuell  irgend  ein  Ding 
sei.3)  Es  disponiert  vielmehr  die  Materie  nur,  so  dafl  sie  durch 
die  Wesensform  ein  Ding  werden  kann.  Der  Begriff  ilires  esse 
substantiam  besagt  nur,  daB  sie  ein  Ding  ist,  das  nicht  in 
einem  Substrate  existiert.  Die  Behauptung  besagt  nur,  dafl  sie 
ein  Ding  ist.  Die  Bestimmung  aber,  dafl  sie  nicht  in  einem 
Substrate  ist,  ist  eine  Negation.  Die  andere  Bestimmung  hin- 
gegen,  daB  sie  ein  Ding  sei,  hat  nicht  zur  notwendigen  Folge, 
daB  sie  ein  individuelles  und  existierendes  Ding  sei;  denn  der 

seine  Wesensform  tragt,  wie  das  Holz  die  Form  des  Ruhebettes  und  der  Ture 
and  das  Silber  die  des  Siegelringes  und  Geschmeides  und  das  Gold  die  des 
Denars  und  der  Kette.  Im  universellen  Sinne  bezeichnet  sie  die  Materie 
iwintlich:  der  Lehm)  der  Welt,  d.  h.  den  Korper  der  hochsten  Himmelssphare 
und  der  Himmel  und  Sterne,  die  sich  innerhalb  dieser  (ersten)  befinden,  dann 
auch  die  vier  Elemente  und  das  aus  ihnen  zusammengesetzte.  Gorgani 
(ed.  Fliigel  S.  279):  „Hyle:'  ist  ein  griechisches  Wort.  Es  bezeichnet  den 
Drsprung  und  die  Materie.  In  der  philosophischen  Terminologie  bedeutet  sie 
eine  Substanz  in  einem  Korper,  die  aufnahmefahig  ist  for  die  Kontinuitat 
und  Trennung,  die  diesem  Korper  zukommen.  Sie  ist  aufnehmendes  Prinzip 
fiir  die  beiden  Formen,  die  der  Korperlichkeit  (esse  corpus)  und  die  der  Art. 
Arist.  Metaph.  1029  a  20 :  (^  v?.t]  iatlv)  rj  y.u&  avrrjv  [xrixe  xl  /jliJts  nooov  [xtJte 
aXXo  (irj&hv  h'ytTc.i  oiq  wqigxv.i  to  ov  und  Thomas  Sum.  theol.  14,  lc: 
Primam  principium  materiale  imperfectissimum  est.  Cum  enim  materia 
inquantum  hoios  modi,  sit  in  potentia,  oportet  quod  primum  principium 
materiale  sit  maxime  in  potentia  et  ita  maxime  imperfectum. 

1)  Sie  besitzt  also  ebenso  wie  der  fertige  Korper  eine  Materie  und  eine 
Form.  Letztere  verleiht  ihr  die  Aktualitiit,  wodurch  sie  Substanzialitat  und 
Dasein  hat. 

2)  Es  bedarf  also  keines  unterscheidenden  d.  h.  aktuellen  Momentes. 

2)  Vgl.  Thomas  Sum.  theol.  I  7, 2  ad  3 :  materia  prima  non  existit  in 
rerum  natura  per  Beipsam,  <:um  non  sit  ens  in  actu,  set  potentia  tantum; 
ib.  115.1  ad  2:  materia  prima  est  potentia  pnra  und  Arist.  Psych.  412  a 7 
bezeichnet  die  v).>t  als  o  y.cJF  avxo  ovx  loxl  xode  xl  und  Metaph.  1042  a  27: 
rj  uri  xode  xl  ovoa  tvtoyela  dwafiei  taxi  xodt  xl.  Sie  ist  Physik  209  b  9:  xo 
doQiaxov,  a.  a.  0.:  xo  a/xogcpov,  xo  aeidlq.  Die  verschiedenen  Auffassungs- 
weisen  der  Materie  behandelt  CI.  Biiumker,  Das  Problem  der  Materie  in  der 
griechischen  Philosophic,  Miinster  1890. 

Horten,  Daa  Buch  der  Geuesung  der  Seele.  y 
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obige  Ausdruck  (,.I)ing")  ist  em  ganz  allgemeiner.1)    Der  Gegen- 

stand  wird  nun  aber  nicht  aktuell  zu  einem  realen  durch  das 
universelle  (begriffliche)  „Ding",  solange  als  er  nicht  eine 
Differenz  enthalt,  die  ihm  speziell  zukommt.  Seine  Differenz 
(die  der  ersten  Materie)  ist  nun  aber  die,  daB  er  disponiert  ist 
fur  alle  Dinge,  und  daher  ist  seine  Wesensform  (d.  h.  die  der 
materia  prima),  die  man  ihm  vermutungsweise 2)  zuspricht,  die- 
jenige,  daB  er  disponiert  und  aufnahmefahig  ist.  Daher  besteht 
also  hier  kein  erstes  reales  Wesen,  das  der  ersten  Materie 
zukame  und  durch  das  sie  aktuell  wivrde,  und  daneben  ein 
anderes  reales  Wesen  in  der  Moglichkeit,  es  sei  denn,  dafi  von 
auBen  her  ihr  eine  Wesenheit  zukomme.3)  Dann  wird  sie  durch 
diese  letztere  aktuell.  Sie  ist  (also)  in  sich  selbst  und  mit 
Rlicksicht  auf  das  Wirklichsein  ihres  Wesens  nur  potentiell. 

Diese  reale  Wesenheit  nun  (die  ihr  von  aufien  zukommt) 
ist  die  Wesensform.  Die  Beziehung  der  ersten  Materie  zu 
diesen  zwei  Begriifen4)  gleicht  melir  der  Beziehung  des  Ein- 
fachen  zu  dem,  was  Genus  und  Differenz 5)  ist,  als  der  Beziehung 
des  Zusammengesetzten  zu  dem,  was  erste  Materie  und  Wesens- 
form ist.  Daher  ist  klar,  daB  die  Wesensform  der  Korperlichkeit 
als  solche  der  Materie  bedarf  (um  existieren  zu  konnen).  Weil 
nun  die  Natur  der  korperlichen  Wesensform  in  sich  selbst  als 
solche  keine  Verschiedenheiten  birgt,  so  ist  sie  eine  einzige  sich 
gleichbleibende  und  einfache,  die  nicht  durch  spezifische,  von 
auBen  hinzukommende  Differenzen  in  Arten  zerlegt  werden  kann, 
insofern  sie  das  Wesen  der  Korperlichkeit  hat.  Treten  daher 
spezifische  Differenzen  in  ihr  Wesen  ein,  so  sind  dies  Dinge,  die 
zu  ihrem  Wesen  von  aufien  hinzukommen  und  die  zugleich  eine 
der  Wesensformen  sind,  die  mit  der  Materie  sich  verbinden. 
Die  Verbindung  soldier  Dinge  mit  der  korperlichen  Natur  ist 
nicht  zu  beurteilen  wie  die  der  wirklichen,  spezifischen  Differenzen 


x)  Die  Materie  wird  als  „Ding"   bezeichnet  in  dem  Sinne  eines  Genus, 
nicht  eines  realen  Gegenstandes. 

2)  Der  arabische  Ausdruck  bezeichnet  ein  unsicheres,  in  diesem  Zusammen- 
hange  wohl  ein  unrichtiges  Aussagen. 

3)  Wortlich:    „zufliege".     Vgl.  Arist.  679  c  22:   vno  xwv  ftvyccfrev  uqoo- 
niTtzovrajv. 

4)  Cod.  c  GL:  „d.  h.  dem  Ding  (esse  ens)  und  dem  non  esse  in  substrate-". 
•')  Genus  ist  fiir  die  Materie  das  esse  ens,  Differenz   das  non  esse  in 

substrato. 


115 

(der  Korperlichkeit).1)  Der  Beweis  dafiir  ist  der,  daB  die  korper- 
liche  Xatur,  wenn  sie  sich  von  einer  anderen  unterscheidet,  diese 
Qnterscheidung  dadnrch  erlangt,  dafi  die  eine  z.  B.  heifi  ist,  die 
andere  kalt;  oder  dafi  die  eine  die  Xatur  der  himmlischen  Spliare 
hat,  die  andere  eine  irdische  Xatur.  Dieses  aber  verhalt  sich 
niclit  wie  dit4  Ausdehnung2)  (im  mathematischen  Sinne),  die  in 
sich  sdbst  kein  wirkliehes  Ding  ist.  solange  sie  nicht  die  Natur 
einer  bestimmten  Art  annimmt,  indem  sie  entweder  Linie  oder 
Flache  oder  dreidimensionaler  Korper  wird.  Noch  verhalt  sie 
si cli  wie  die  Zahl,  die  ebensowenig  ein  reales  Ding  ist,  solange 
sie  sich  nicht  als  eine  bestimmte  Art  darstellt  in  Gestalt  der 
Zwei  oder  Drei  oder  Vier.  Wenn  dann  (die  bestimmte  Zahl 
oder  Ausdehnung)  zur  wirklichen  Existenz  gelangt,  so  geschieht 
dieses  Wirklichwerden  niclit  dadurch,  dafi  ein  reales  Ding  von 
aufien  ihm  (dem  Genus  „Zahl"  oder  ,,quantitas  continua") 
zukommt,  noch  besitzt  die  Natur  des  Genus,  wie  z.  B.  die 
mathematische  Ausdehnung  oder  die  Zahl  ohne  diese  spezifischen 
Differenzen,3)  eine  besondere  Natur,  die  in  sich  besteht  und 
Objekt  eines  Hinweises  (d.  h.  ein  Individuum)  ist  und  zu  der 
eine  andere  Natur  (die  Differenz)  hinzugefiigt  wtirde,  so  da6 
sich  das  Genus  durch  diese  als  eine  bestimmte  Art  darstellt. 
Die  Natur  der  Zweiheit  ist  vielmehr  selbst  die  der  Zahl,  die 
von  der  Zweiheit  ausgesagt  und  durch  dieselbe  determiniert 
wird.  Die  Lange  selbst  ist  ebenso  die  mathematische  Aus- 
dehnung, die  von  ihr  ausgesagt  und  die  durch  den  Begriff  der 
Lange  bestimmt  wird.4) 

In  dieser  (abstrakten)  Weise  stellt  sich  das  Verhaltnis  bei 
den  realen  Korpern  nicht.  Wenn  vielmehr  der  korperlichen 
Natur  eine  andere  Wesensform  zugefiigt  wird,  so  wTird  diese, 
wie  (wortlich:  die)  man  vermutet,  nicht  zu  einer  spezifischen 
Differenz,  noch  die  Korperlichkeit  dadurch,  dafi  sie  sich  mit 
dieser   verbindet,    zur   Korperlichkeit,   sondern   die   korperliche 


x)  Sie  bestimmen  nicht  die  Korperlichkeit  in  ihrer  Art,  sondern  bilden 
innerhalb  des  Genus  ..Korperlichkeit"  neue  Arten. 

■)  Die  Korperlichkeit  ist  kein  logisch-begriffliches,  sondern  ein  physisches 

(it'llUS. 

8)  Wortlich:  ,.ohne  sie"  d.  h.  die  aufgeziihlten  Dinge:  Linie,  Flache, 
Zweiheit  und  Dreiheit. 

A)  Vgl.  die  Ausfuhrungen  in:  Horten,  Das  Buch  der  Ringsteine  Farftbis, 
8.  364  ft. 

8* 
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Natur  ist  einer  der  beiden  Teile,  in  sich  wirklich  und  aus- 
gestattet  mit  einer  realen  Wesenheit.  Unter  korperlicher  Natur 
wird   an   diesem  Orte  dasjenige  verstanden,   das  sich    wie   die 

Wesensform,1)  nicht  wie  das  (logische)  Genus  verhalt.  Den 
Unterschied  hast  du  bereits  im  Buche  uber  den  Beweis'2)  kennen 
gelernt  und  audi  hier  wirst  du  eine  Erklarung  und  Auseinander- 
setzung  dariiber  finden.  Du  hast  aus  dem,  was  klargestellt  wurde, 
den  Unterschied  beider  Begriffe  kennen  gelernt.  Dasjenige,  was 
sich  wie  die  Ausdehnung  verhalt,  kann  in  seinen  Art  en3)  ver- 
schiedene  Gestalten  annehmen  durch  Dinge,  die  den  Art  en4) 
wesentlich 5)  zukommen,  wahrend  die  Ausdehnung,  in  universellem 
Sinne  genommen,  von  diesen  Arten  in  sich  selbst  noch  nichts 
besitzt.  Denn  die  Ausdehnung  in  abstracto  besitzt  aktuell  noch 
kein  Wesen,  das  selbstandig  existieren  konnte,6)  wenn  sie  nicht 
zur  Linie  oder  Flache  wird.  Wird  sie  nun  aber  zur  Linie  oder 
Flache,  dann  kann  der  Linie  in  ihrem  eigenen  Wesen  eine  Ver- 
schiedenheit  gegeniiber  der  Flache  zukommen,  die  in  einer 
spezifischen  Differenz  besteht.  Diese  bewirkt,  da6  die  Natur  der 
(mathematischen)  Ausdehnung  zu  einer  Linie  oder  Flache  wird. 
Die  korperliche  Natur,  von  der  wir  hier  sprechen,  ist  in 
sich  selbst  (im  Gegensatze  zur  Ausdehnung)  eine  wirkliche 
Natur,  der  en  bestimmte  Art  (als  Korperlichkeit)  nicht  durch  ein 
reales  Ding  zustande  kommt,  indem  dieses  ihr  zugefiigt  wiirde.7) 
Denn  wenn  wir  uns  in  diesem  Falle  dachten,  dasselbe  wiirde 
der  korperlichen  Natur  nicht  in  irgend  einer  Weise  zugefiigt, 
sondern  sie  ware  (nur)  eine  korperliche  Natur,  dann  konnte  sie 
in  unserer  Begriffswelt  nur  wirklich  werden  als  die  Vorstellung 
einer  Materie  und  einer  Kontinuitat. 8)     Wenn  wir  in  gleicher 


J)  Die  Wesensform  ist  in  sich,  selbst  ohne  die  Materie,  etwas  Eeales, 
anch  wenn  sie  nicht  ohne  die  Materie  existieren  kann. 

2)  Vielleicht  Logik  II,  Teil  I,  9. 

3)  Cod.  d  Gl.:  d.  h.  in  seinen  Einheiten  (Individuen). 

4)  Zu  erwarten  ware:  „der  determinierten  Ausdehnung". 

5)  Das  Heifie  und  Kalte,  die  Differenzen  der  Korper,  sind  hingeg'en 
nicht  Wesensbestandteile  der  Korperlichkeit. 

6)  Wortlich:  „das  festbegrtindete  ware". 

7)  Dadurch  wird  nicht  geleugnet,  dafi  die  bestimmten  Arten  der  Korper- 
lichkeit, z.  B.  der  heifie  oder  kalte  Korper,  durch  hinzugefugte  Differenzen 
entstehen. 

H)  „  Korperlichkeit"  wiirde  also  nicht  Substanz  bedeuten,  sondern  nur 
Kontinuitat  und  „esse  materiale". 


117 

Weise  mit  der  Kontinuitat  (einem  Iogischen  Genus)  ein  anderes 
Ding  als  verbunden  denken.  veilialt  sich  die  Saclie  anders;  denn 
die  Kontinuitat  selbst  wird  nur  dadurch  von  uns  wirklich  er- 
kannt,  dafi  wir  ein  anderes  (d.  h.  den  BegrifE  der  Linie,  Flache 
oiler  des  Korpers)  zu  ihr  hinzufiigen  und  mit  ihr  verbinden.1) 
Durch  manche  andere  Beweise  werden  wir  vielmehr  klar  machen, 
dafi  die  Kontinuitat,  fiir  sich  allein  genommen,  niclit  aktuell 
exist iert.  Der  Umstand  also,  dafi  das  Ding  nicht  aktuell  und 
real  existiert,  ist  niclit  identisch  mit  dem  anderen,  dafi  seine 
Natur  (so  wie  ihre  Wesenheit  logisch  erfafit  wird)  nicht  wirklich 
ist ;  denn  die  weifie  und  schwarze  Farbe  sind  beide  in  ihrer 
Natur  wirklich  als  determinierter  Inhalt  (ratio)  in  der  voll- 
kommensten  Wesensbestimmung,  die  in  sich  selbst  abgeschlossen 
ist;  trotzdem  ist  es  nicht  moglich,  dafi  das  Weifie  und  Schwarze 
aktuell  existiere,  aufier  in  einer  Materia  Die  (mathematische) 
Ausdehnung  in  abstracto  kann  unmoglich  zur  Natur  eines  Dinges 
werden.  das  Gegenstand  eines  (individuellen)  Hinweises  ist  (ro 
rode  re),  aufier  wenn  sie  Linie  oder  Flache'2)  wird,  so  dafi  sie 
dann  Realitat  annehmen  kann.  Die  Sachlage  verhalt  sich  nicht 
so.  dafi  die  Ausdehnung  zuerst  als  Ausdehnung  real  existieren 
konnte  und  dafi  diesem  Zustande  der  andere  folgte,  dafi  sie  zu 
oiner  Linie  oder  Flache  wiirde.  Das  Verhaltnis  ist  vielmehr  so, 
dafi  jenes  (die  Art,  z.  B.  die  Linie)  ein  reales  Ding  ist,  ohne 
welches  der  Gegenstand  (d.  h.  das  Genus,  z.  B.  die  Ausdehnung) 
nicht  aktuell  existieren  kann,  selbst  wenn  er  in  seinem 
Wesen  Aktualitat  besitzt.3)  Der  Vorgang  (des  Entstehens)  der 
lv<»rnerlichkeit  verhalt  sich  aber  nicht  so.    Man  stellt  sich  die 


x)  Ebenso  wie  wir  uns  kein  bestimmtes  Dreieck  denken  konnen,  das 
weder  gleichseitig  nocli  ungleichseitig  ist,  konnen  wir  uns  audi  keine  bestimmte 
Aufldehnung  denken,  die  weder  Linie,  noch  Flache.  noch  KSrper  ware. 

*)  Gorgani  (ed,  Fliigel  S.  79)  definiert  den  „mathematischen  Kttrper  als 
denjenigen,  der  autnahmefahig  ist  fiir  die  Teilung  in  Lange,  Breite  und  Tiefe. 
Ei  ist  die  Grenze  der  Flache.  Diese  ist  die  Grenze  des  NaturkSrpers.  Er 
wird  mathematischer  KSrper  genannt,  da  er  Objekt  der  mathematischen  Wissen- 
Bchaften  ist,  die  die  Zustande  des  koiitinuierlichen  und  diskontinuierlichen 
Quantum  (nooov)  nntersnchen,  insofern  sie  zur  Mathematik  Bezug  haben. 
Man  liefi  die  Knaben  zur  geistigen  Ausbildung  mit  diesen  Problemen  beginnen, 
weil  sie  leichter  sind  fiir  da-  Verstandnis". 

3j  Das  Genus  besitzt  in  dem  Sinne  eine  gewisee  Aktualitat,  als  es  ein 
realer  Bestandteil  der  aktuell  existierenden  Art  ist.  Zudem  ist  sein  Begriff 
logisch  fertig  (mutahassal;  und  klar. 
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Natur  der  Korperlichkeil  vielmehr  vor  als  eine  solche,  die  durch 
die  verschiedenen  Ursachen  existiert,  denen  es  (z.  B.  der  Form) 
zusteht,  dieselbe  zur  Existenz  zu  bringen  mid  in  denen  (z.  I>.  in 
der  Materie)  sie  existiert.  Sie  ist  reine  Natur  des  Korpers 
oline  Hinzufiigung  anderer  Bestimmungen  (der  Art).  Die  (mathe- 
matisclie)  Ausdehnung  stellt  man  sich  demgegeniiber  niclit  so 
vor,  dafi  sie  durch  die  verschiedenen  Ursachen  existiert,  (lurch 
die  sie  und  in  denen  sie  existieren  mufl.  Dieses  ist  die  reine 
Ausdelinung  ohne  Hinzufiigung  anderer  Bestimmungen.  Daher 
bedarf  die  Ausdelinung  ihrem  eigenen  Wesen  zufolge  spezifischer 
Differenzen,  so  dafi  sie  zu  einem  real  existierenden,  bestimmten 
Dinge  wird.  Diese  Differenzen  kommen  ihr  wesentlich  zu.  Sie 
bewirken  niclit,  dafi  die  Ausdelinung  (ihre  generische  Wesenheit) 
verlafit,  urn  dadurch,  dafi  die  Differenzen  zu  ihr  hinzutreten, 
etwas  anderes  als  Ausdelinung  zu  werden.1)  (Sie  bleibt  also  in 
dem  Bereiche  ihres  Genus.)  Daher  ist  es  moglich,  dafi  die  Aus- 
delinung sich  unterscheide  von  einer  anderen  Ausdelinung  durch 
ein  Ding  (d.  h.  eine  Bestimmung),  das  ihr  wesentlich  zukommt. 
Die  Wesensform  der  Korperlichkeit  als  solche  ist  eine 
einzige  (d.  h.  sich  in  alien  in  Frage  kommenden  Individuen 
gleichbleibende),  einfache,  wirkliche2)  Natur,  die  kerne  Ver- 
schiedenheiten  in  sich  tragi  Es  unterscheidet  sich  die  reine 
Wesensform  der  Korperlichkeit  von  einer  anderen,  gleichen 
Wesensform  der  Korperlichkeit,  niclit  durch  eine  Differenz,  die 
in  ihr  Wesen  eintrate.3)  Was  ihr  anhaftet,  das  haftet  ihr  an, 
insofern  sie  ein  anderes  Ding  als  die  Natur  ihrer  Inharenzien 
ist.  (Sie  haften  ihr  also  an  auf  Grund  eines  neuen  Prinzips, 
das  aufierhalb  der  Natur  der  Korperlichkeit  liegt.)  Daher  ist 
es  niclit  moglich,  daB  eine  Art  der  Korperlichkeit  einer  Materie 
bedarf,  wahrend  zugleich  eine  andere  Art  der  Korperlichkeit 
niclit  auf  eine  Materie  hingeordnet  ist.    Die  aufieren  Inharenzien 


J)  Die  Ausdehnung  ist  also  in  der  Linie  „reinu,  per  modum  ideae,  ent- 
halten,  die  Korperlichkeit  aber  in  dem  weifien  Korper  nicht  „reinu,  sondern 
durch  ein  von  aufien  Kommendes  determiniert.  Die  Linie  oder  Fliiche,  oder 
dry  stereometrische  K(5rper  kommen  der  Ausdehnung  wesentlich,  die  weifle 
oder  schwarze  Farbe  dem  Korper  aber  nur  per  accidens  zu. 

2)  Der  Terminus  „Wirklichkeita  bezeichnet  in  diesen  Ausfiihrungen  eine 
Aktualitiit  logischer  Ordnung,  ohne  Einschlufi  der  Existenz  in  der  Aufienwelt. 

8)  Darin  unterscheidet  sie  sich  von  dem  Verhiiltnis  der  Ausdehnung 
zur  Linie. 
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aber  befreien  das  Wesen  der  KSrperlichkeil  durchaus  nicht  von 
seiner  (notwendigen  and  wesentlichen)  Hinordnung  auf  die 
Materie;1)  denn  die  Binordnnng  kommt  der  Edrperlichkeit  und 
jedem  kSrperlichen  Dinge  (primo  et  per  se)  auf  Grand  seines 
Wesens  zu.  und  zwar  dor  kforperlichen  Natur  als  soldier,  nicht 
insofern  sde  verbnnden  1st  mit  eineni  Inharens. 

Daher  ist  klar,  daG  die  KSrper  znsammengesetzt  sind  aus 
Materie  und  Form. 


Drittes  Kapitel. 
Die  kbrperllche  Materie  kann  nicht  frei  sein  von  der  Wesensform. 

Wir  leliren  nunmehr:  diese  (individuelle)  korperliche  Materie 
kann  unmoglich  aktuell  existieren.  entbloflt  von  der  Wesensform. 
Dieses  wird  schnell  klar  werden  durch  das,  was  wir  dargelegt 
haben,  dafi  namlich  jedes  real  Existierende,  das  ein  aktuelles, 
detenniniertes,  subsistierendes  Wirklidie  besitzt  und  ferner  mit 
einer  Disposition  ausgestattet  ist,  etwas  Keales  aufzunehmen,  aus 
Materie  und  Form  znsammengesetzt  ist.  Die  letzte  Materie2) 
aber  ist  nicht  znsammengesetzt  aus  Stoif  und  Wesensform.  Ferner 
wenn  die  Materie  sich  von  der  korperlichen  Wesensform  trennen 
lieBe,  dann  mi'ifite  die  prima  materia  Lage  und  Raumlichkeit  in 
dem  Sein  besitzen,  das  ihr  dann  (ohne  Form)  zukommt  oder 
nicht.  Besafie  sie  nun  beides  und  konnte  sie  in  Teile  zerlegt 
werden,  dann  miifite  sie  audi  notwendigerweise  Ausdelmung 
besitzen.  Dodi  bereits  wurde  vorausgesetzt,  dafi  sie  keine  Aus- 
ddnmng  besitze.     Wenn  sie  nun  nicht  teilbar  ist,  nodi  audi 


*)  Eine  Idealmaterie  existiert  also  nicht.  Ferner  ist  die  himmlische 
Materie  ein  und  dieselbe  wie  die  irdische.  Vgl.  Thomas  Sent.  II,  d.  1-49, 1.  2 
Solntio.  Circa  hanc  quaestionem  fuit  philosophorum  diversa  positio.  Omnes 
enim  ante  Aristotelem  posuerunt  coelum  esse  de  uatura  quatur  elementorum. 
Aristoteles  auteni  primus  hanc  viam  improbavit  et  posuit  caelum  esse  quintam 
essentiam  sine  gravitate  et  levitate  et  aliis  contrariis,  el  propter  efficaciam 
rationuni  eius,  posteriorea  philosophi  consenserunt  sibi;  nude  nunc  omnes 
opinionem  eius  Bequuntur.  Dazu  vgl.  ib.  d.  3  91.1  solntio.  Secunda  positio 
est  quod  materia  non  est  in  snbstantiis  incorporeis;  Bed  tamen  est  in  omnibus 
eorporibus  (etiam  coelestibus)  etiam  una.  et  hate  est  positio  Avicennae  (vgl. 
die  obigen  Worte). 

2)  VgL  Arist.  Metapk.  1035  b  30:  ix  zijq  bo/ai^q  vhjq. 
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raumliche  Lage  besitzt,  dann  ist  sie  nur  ein  Punkt  and  es  ist 
inoglich,  daB  bei  ihr  eine  Linie  endige.  Sie  kann  ferner  nicht 
allein  fin*  sich  selbstandig  bestehen  entsprechend  anderen  Aus- 
fiihrungen.1)  Wenn  nun.  diese  Substanz  (die  materia  prima  ohne 
Form)  keine  raumliche  Lage  besitzt,  noch  Gegenstand  eines 
Hinweises  ist  (d.  h.  keine  Individuality  besitzt),  sondern  viel- 
mehr  sich  verhalt  wie  die  begriff lichen  Substanzen  (die  sub- 
stantiae  secundae),  dann  konnen  zwei  Falle  eintreten.  Entweder 
laBt  sich  in  ihr  die  aktuelle  und  vollstandige  Dimension  nach 
ihrem  ganzen  Bestande  nieder,  und  zwar  in  einem  Male2)  (tota 
simul),  oder  die  Dimension  bewegt  sich  zur  Vollendung  ihrer 
Ausdehnung  hin3)  in  einer  Bewegung,  die  der  Kontinuitat  ent- 
spricht.  Wenn  nun  die  Ausdehnung  in  ihr  sich  auf  einmal 
niederlafit  und  wenn  sie  dann  konsequenterweise  zugleich  mit 
ihrem  bestimmten  Ma6e  in  individueller  Eaumlichkeit  wirklich 
wird,  dann  hat  sie  (die  Substanz)  also  eine  Ausdehnung  erlangt, 
indem  sie  vorher  schon  raumlich  bestimmt  wurde;  sonst  konnte 
ihr  ilberhaupt  keine  bestimmte  Eaumlichkeit  in  hoherem  MaBe 
zukommen  als  eine  andere.  (Raumlich  bliebe  sie  also  trotz 
ihrer  bestimmten  Ausdehnung  indeterminiert,  was  ein  Wider- 
spruch  ist.)  Dann  erlangt  sie  also  die  Ausdehnung,  indem  ihr 
zugleich  eine  bestimmte  Eaumlichkeit  von  aufien  zukommt.  Das 
heiBt  also  nichts  anderes  als:  die  Substanz  (der  formlosen  Materie) 
erlangte  die  Ausdehnung,  wahrend  sie  zugleich  in  dem  Eaume 
war,  in  dem  sie  sich  naturgemaB  befindet.  Diese  Substanz  ist 
also  dann  raumlich  begrenzt,  abgesehen  von  dem  Falle,  daB  sie 
vielleicht  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  ware.  Die  Annahme 
besagte  aber,  daB  sie  (die  erste  Materie)  in  keiner  Weise 
raumlich  begrenzt  sei.    Dies  ist  aber  ein  Widerspruch. 

Die  Eaumlichkeit  kann  ebensowenig  dieser  Substanz  auf 
einmal  zukommen  zugleich  mit  der  Aufnahme  der  Ausdehnung; 
denn  wenn  der  ersten  Materie  die  Ausdehnung  zukommt,  ohne 
daB  sie  raumliche  Grenzen  besitzt,  dann  wird  die  Ausdehnung 
mit  dieser  Substanz  nicht  innerhalb  eines  raumlichen  Volumens 
verbunden.  Sie  kommt  also  der  Substanz  nicht  zu  in  irgend 
einem  bestimmten  Eaume  von  den  vielen  verschiedenen  Eaumen, 


r)  z.  B.  Naturw.  I,  Teil  I,  2  u.  G. 

2)  Vgl.  Arist.  1418  a  14:  ccl  xivrjoaig  at  a(xa\  218  a  25:  afxa  xaxa  /qovov. 

3)  Der  Prozefl  hat  also  in  diesem  Falle  verschiedene  I'hasen. 
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die  fur  diese  Substanz  iiberhaupt  in  Frag*e  kommen.  Dann  also 
hatt*'  diese  Substanz  durchaus  kein  Volumen.  was  unmoglich 
is1 ;  oder  sie  befande  sicb  in  jeder  beliebigen  Form  des  Volumens, 
(li^  ilir  zukoimnen  kann,  ohne  dafi  sie  in  spezieller  Weise  durch 
fin  bestimmtes  Volumen  individualisiert  wtirde.  Dies  aber  ist 
unmoglich.  Noch  deutlicher  w>rd  dieses  hervortreten,  wenn  wir 
uns  die  erste  Materie  eines  Stiickes  Erde  vorstellen,  die  abstrakter 
Natur  (d.  h.  ohne  die  Wesensform  der  Erde)  ware.  Dann  wurde 
ilir  die  AVesensform  dieses  bestimmten  Stuckes  Erde  zukommen.1) 
Es  ist  also  unmoglich,  da 6  diese  in  ilir  wirklich  wird,  ohne  daB 
die  .Materie  zu  gleicher  Xeit  in  einem  bestimmten  Raume  ent- 
halten  ware,  and  ebensowenig  ist  es  moglich,  daB  dieses  bestimmte 
Stuck  Erde  in  jedem  beliebigen  Raume  wirklich  werde,  der  der 
Potenz  nach  einen  natiirlichen  Raum  fiir  diese  Erde  darstellt. 
Denn  die  Natur  der  Erde  (die  spezifische  Form)  bewirkt  nicht, 
dafi  die  Substanz  jede  beliebige  Raumlichkeit.  die  fiir  ihre  Art 
pafit,  annehmen  kann,  noch  bewirkt  sie,  daB  sie  in  vorzuglicherem 
Sinne  eiue  bestimmte  raumliche  Richtung  ihres  Volumens  annimmt, 
als  eine  andere;  noch  ist  es  moglich,  daB  sie  (diese  „Erde")  real 
existiere,  ohne  sich  in  einer  individuellen  Richtung  zu  befinden, 
die  herausgegriffen  ist  aus  der  Summe  des  Raumes  als  eines 
Ganzen.  Ebensowenig  ist  es  moglich,  daB  sie  in  einer  bestimmten 
Richtung  wirklich  wird.  ohne  daB  durch  dieselbe  fiir  sie  gewisse 
Verhaltnisse2)  determiniert  wftrden,  da  noch  etwas  niehr  vor- 
handen  ist  (namlich  alle  Akzidenzien)  als  die  bloBe  Verbindung 
einer  Wesensform  mit  einer  Materie.  Dieses  aber  (die  raum- 
liclien  Richtungen)  ist  allgemein  moglich  fiir  das  W'irklichwerden 
(einer  Substanz)  in  irgend  einer  beliebigen  Lage.  die  (fiir  den 
Korper)  die  natiirliche  ist  auf  Grund  der  Teile  der  Erde.3)  Nun 
hast  du  bereit*  gelernt,4)  daB  alles  so  beschaffene  Wirklichwerden, 
das  in  einer  bestimmten  Lage  des  Raumes  stattfindet,  nur  dadurch 
in  einem  bestimmten  Orte  auftritt,  daB  es  in  der  Nahe  desselbcn 


M  Id  der  Determination  (diese)  liegt  bereits  eine  gewisse  Raumlichkeit 
einbegriffen,  <la  Eaum  wir  Zeit  individualisierende  Bestimmnngen  ednd. 

a)  Durch  die  Richtungen  oben,  unten;  rechts,  links  O.8.W.  Bind  gewisse 
Beziehungen  zu  anderen  Kflrpern  von  Belbst  gegeben.  Wortlich:  „aber  nicht 
in  einem  Determinierten  von  den  Verhaltnissen'. 

3)  Durch  die  Relation  zu  den  Teilen  der  Erde  und  des  Himmels  besitzt 
der  Korper  verschiedene  Richtungen. 

A)  Natur w.  I,  Teil  I,  1—5. 
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(lurch  Vermittlung  emes  aufieren  Zwanges  statthat,  der  diese 
bestimmte  Nahe  in  ihrer  Eichtung  auf  diesen  individuellen  Ort 
determiniert.  Diese  Determination  findet  statt  durcli  die  gerad- 
linige  Bewegung  oder  dadurch,  dafi  die  Substanz  zuerst  (olme 
vorher  an  einem  anderen  Orte  gewesen  zu  sein)  dort  auftritt. 
Durch  diese  Nahe  oder  das  Wirklichwerden  in  derselben,  durch 
Vermittlung  einer  aufieren  Kraft,  die  das  Ding  dorthin  bringt, 
wird  es  in  bestimmter  Weise  (raumlich)  determiniert,  Uber 
dieses  Thema  wurde  bereits  des  langeren  verhandelt,1) 

Die  Materie  der  Erde  ist  nicht  determiniert,  nachdem  sie 
(von  der  Wesensform)  befreit  wurde.  In  diesem  Falle  wurde 
die  Wesensform  der  Erde  durcli  Vermittlung  einer  bestimmten 
Lage  (die  die  Materie  der  Erde  vor  der  Form  bereits  besafie) 
angenommen.  Es  milfite  denn  sein,  dafi  die  Materie  trotz  ihrer 
Abstraktion  (von  der  Wesensform)  sich  in  einer  gewissen  Be- 
zieliung2)  befindet,  zugleich  in  jener  bestimmten  Eichtung,  und 
zwar  auf  Grund  dieser  Beziehung,  nicht  auf  Grand  dessen,  dafi 
sie  in  erster  Linie  Materie3)  ist  und  in  zweiter  Linie  die 
Wesensform  in  sich  aufnimmt.  Diese  Wesensform  gibt  ihr  die 
Determination,  und  jene  Beziehung  ist  erne  gewisse  Lage. 

Ebenso  verhalt  es  sich,  wenn  die  erste  Materie  die  Aus- 
dehnung  in  ihrer  ganzen  Vollkommenheit  nicht  auf  einmal  auf- 
nimmt, sondern  langsam,4)  und  zwar  auf  Grund  dessen,  dafi 
alles,  was  sich  seinem  Wesen  folgend  ausdehnt,5)  Bichtungen 
annimmt,  Alles  aber,  was  raumliche  Kichtungen  besitzt,  hat 
audi  eine  raumliche  Lage,  und  dadurch  erhalt  jene  Substanz 
(die  erste  Materie)  Lage  und  Volumen.  Die  Supposition  besagt 
aber,  dafi  sie  weder  Lage  noch  Volumen  habe.  Dies  aber  ist 
ein  Widerspruch. 

Dasjenige,  was  alle  diese  Widerspruehe  hervorruft,  ist 
unsere  Voraussetzung,  dafi  die  erste  Materie  sich  von  der 
korperlichen  Wesensform  trennen  konne.  Es  ist  daher  un- 
moglich,  dafi  sie  aktuell  existiere,  es  sei  denn,  die  korperliche 


J)  Naturw.  I,  Teil  III. 

2)  Es  sincl  die  Bezielmngen  zu  anderen  Korpern  und  Teilen  des  Raumes 
gemeint,  die  gleichzeitig  mit  der  Lage  und  Eichtung  notwendig  gegeben  sind. 

3)  Die  materia  prima  ist  in   sich  weder  determiniert  inbezug  auf  die 
Wesenheit  noch  audi  auf  die  Lage  und  die  Akzidenzien  im  allgemeinen. 

4)  Wortlich:  „in  (raumlich  und  zeitlich)  ausgebreiteter  Weise". 

5)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  sich  bevvegt". 
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Wesensform  gebe  ihr  das  Bestehen.  Wie  kann  liberhaupt  ein 
Gregenstand  mit  r&nmlicher  Lage  existieren,  der  kein  raumliches 
Volumen  weder  in  der  Potenz  noch  im  Akte  hat,  das  aufnahme- 
fahig  ist  fiir  die  Quantitat  Es  Lsl  also  klar,  dafl  die  erste 
Materie  nicht  getrennt  (d.  h.  formlos)  existieren  kann.  Ferner: 
der  eine  von  zwei  Fallen  muG  notwendig  eintreten.  Hire 
Wirklichkeit  ist  entweder  die  des  aufnehmenden  Prinzips  — 
dann  ist  sie  immer  nnr  anfnehmend  (passiv)  nnd  kann  nicht  von 
dem  Gegenstande,  den  sie  aufnimmt,  getrennt  werden  —  oder 
sie  hat  eine  individnelle  nnd  in  sicli  bestehende  Existenz,  nnd 
dann  erst  haftet  ihr  von  aufien  her  die  Bestimmung  an,  dafl  sie 
aufnahmefahig  ist.  Dann  ist  sie  also  dnrcli  ihre  individnelle 
and  in  sich  bestehende  Existenz  weder  mit  Quantitat  noch  mit 
Raumlichkeit  ausgestattet.  Sie  besteht  also  (wirklich),  oline 
Quantitat  und  Raumlichkeit  zn  besitzen.  Die  korperliche  Aus- 
dehnnng  ist  demnach  etwas,  was  der  realen  als  Akzidens  znkommt 
nnd  ihr  Wesen  gestaltet,  insofern  ihr  der  Potentialitat J)  nach 
Teile  zukommen.  Dies  alles  tritt  ein,  nachdem  es  ihrem  Wesen 
eigen  ist,  als  Snbstanz  in  sich  zn  bestehen,  ohne  Raumlichkeit 
oder  Quantitftt  oder  Airfnahmefahigkeit  fiir  eine  Teihmg  zn 
besitzen.  AVenn  daher  die  individuelle  Existenz  der  Materie, 
dnrch  die  sie  besteht,  nicht  danernd  bleibt,  wenn  sie  Vielheit 
annimmt  (indem  sie  sich  zn  Individnen  gestaltet),  dann  ist 
folglich  dasjenige,  was  in  sich  besteht,  indem  es  keine  Teile 
lu'sitxt.  noch  auch  in  der  Yorstellnng  und  sogar  der  Supposition 
des  Verstandes  solche  haben  kann,  so  beschaffen,  daB  es  das2) 
verlieren  nrafi,  wodurch  es  aktuell  besteht.  Dieser  Verlust 
wnrde  dnrch  ein  Akzidens  herbeigefuhrt,  das  der  (in  sich 
bestehenden)  ersten  Materie  zukame.  (Die  Wesensform  mufi  also 
als  ein  Akzidens  aufgefafit  werden,  wenn  man  die  Materie  ohne 
die  Form  als  selbstandig  existierend  annimmt.)  Es  ist  aber 
noch  ein  anderer  Fall  moglich:  diese  Einheit3)  (der  in  sich 
indistinkten  Materie)  besteht  nicht  auf  Grund  dessen,  wodurch 
die  erste  Materie  besteht,  sondern  auf  Grund  eines  anderen 
Dinges.    Dann  ist  dasjenige,  was  wir  als  ein  individuelles  Sein 

!)  Aktuelle  Teile  kominen  der  Materie  nnr  dnrch  die  Wesensform  zu. 

2)  Namlich  keine  Teile  zn  haben.    Die  erste  Materie. 

3)  Wird  die  Materie  als  formlos  robsistierend  angenommen,  dannsteUt  sie 
eine  Einheit  dar,  da  dasPrinzip  der  aktnellen  Vielheit  der  in  ihr  existierenden 

Arten  tUe  Form  ist. 
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(in  der  ersten  Materie)  angenommen  hatten,  niclit  ein  solches 
individuelles  Sein,  wodurch  die  Materia,  besteht1)  Dann  mufi 
also  der  Materie  eine  akzidentelle  Wesensform  anhaften,  durch 
die  sie  sowohl  der  Potenz  als  auch  dem  Akte  nacli  nur  eine 
ist  (ftir  die  gesamte  Ausdehnung  der  ersten  Materie),  und  ferner 
eine  andere  Wesensform,  die  ihr  ebenfalls  akzidentell  anhaftet, 
und  durch  die  sie  der  Potenz  nach  nicht  eine  ist  (sondern  das 
Prinzip  der  Vielheit  in  sich  tragt).  Zwischen  diesen  beiden 
Zustiinden  (der  Materie,  mit  der  ersten  und  der  zweiten  Form 
ausgestattet)  mufl  es  etwas  Wirkliches  geben,  das  beide  ge- 
meinsam  besitzen,  namlich  das,  was  aufnahmefahig  ist  fur  beide. 
Dieses  ist  so  beschaffen,  dafl  es  das  eine  Mai  entsteht,  ohne  in 
sich  die  Moglichkeit  zu  haben,  geteilt  zu  werden,2)  und  das 
andere  Mai  sich  so  verhalt,  dafi  es  die  Moglichkeit  der  Teilung 
in  sich  tragt,  d.  h.  die  potentia3)  proxima,  die  keine  Vermittlung 
(zwischen  sich  unci  dem  Akte)  zulafit. 

Nehmen  wir  nun  an,  diese  Substanz  (der  ersten,  noch 
formlosen  Materie)  teile  sich  aktuell  in  zwei  Dinge  und  jedes 
einzelne  von  beiden  sei  numerisch  verschieden  von  dem  anderen. 
Diese  Substanz  verhielte  sich  ferner  so,  dafl  sie  von  der  korper- 
lichen  Wesensform  getrennt  sei.  Dann  mufl  also  auch  jeder 
einzelne  dieser  beiden  Teile  von  der  korperlichen  Wesensform 
getrennt  sein.  Jeder  einzelne  Teil  bleibt  demnach  als  eine 
einzige  Substanz,  sowohl  potentiell  als  aktuell,  bestehen.  Nehmen 
wir  nun  betreffs  jedes  Teiles  im  besonderen  an,  er  konne  nicht 
geteilt  werden;  jedoch  moge  die  korperliche  Wesensform  von 
ihm  entfernt  sein,  so  dafi  er  in  der  Potenz  und  im  Akte  als 
eine  einzige  Substanz  bestehen  bleibt.  Dann  konnen  zwei  Falle 
eintreten.  Entweder  ist  clasjenige,  was  llbrig  bleibt,  eine  Sub- 
stanz —  sie  ist  ein  unkorperliches  Ding;  (denn  erst  durch  die 
Verbindung  von  Materie  und  Form  entsteht  der  Korper;  ohne 
die  Form  ist  also  kein  Korper  vorhanden).  In  seiner  individuellen 
Natur  verhalt  es  sich  wie  dasjenige,  das  sich  als  sein  Teil4) 

*)  Dasselbe  ist  also  fur  die  materia  prima  nicht  wesentlich,  sondern 
kommt  ihr  von  aufien  zu. 

2)  Es  ist  dann  nur  erste  Materie. 

3)  Dieselbe  verhalt  sich  zum  ersten  Zustande  wie  eine  Form. 

4j  Dieser  „Korperu  oder  diese  „Substaiizu  der  ersten  Materie  verhalt 
sk-ti  so,  wie  ihre  Hyle  sich  verhalten  wttrde,  wenn  diese  Substanz  zusammen- 
gesetzt  wS-re,  d.  h.  wie  der  Teil  seines  Wesens,  der  nach  Entfernung  der  Form 
Ubrig  bleibt. 
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darstellt.  Dieser  Teil  bleibt  in  der  beschriebenen  Weise  abstrakt 
bestehen  ohne  die  Form  —  oder  es  ist  von  einer  Substanz  ver- 
schieden. 1st  es  nun  von  einer  solchen  verschieden,  dann  muB 
der  eine  von  zwei  Fallen  eintreten.  Entweder  geschieht  es 
(d.  h.  die  Trennung  von  Materie  und  Form)  auf  Grund  dessen, 
dafi  der  eine  (Teil  der  Materie)  bestehen  bleibt,  wahrend  der 
andere  vernichtet  wird,  oder  umgekehrt;  oder  (sie  vollzieht  sich), 
indem  beide  (Teile  der  Materie)  bestehen  bleiben.  Jedoch1)  wird 
der  eine  der  beiden  Teile  durch  eine  Qualitat  oder  Wesensform 
determiniert,  die  beide  jenem  anderen  Teile  (der  Materie)  nicht 
zukommen  —  oder  beide  sind  verschieden  durch  ein  Mehr  oder 
Weniger  in  der  Ausdehnung  oder  der  Qualitat  oder  ahnlichem, 
nachdem  sie  vordem  ubereinstimmten.  Trifft  nun  der  erste  Fall 
ein,  indem  der  eine  Teil  bestehen  bleibt,  wahrend  der  andere 
vernichtet  wird,  und  ist  zugleich  die  Natur  nur  eine  und  eine 
gleichformige,2)  und  ist  es  ferner  richtig,  dafi  nur  die  Entfernung 
der  korperlichen  Wesensform  die  Yernichtung  des  einen  Teiles 
von  beiden  (in  der  Materie)  bedeutet,  dann  ist  es  notwendig, 
dafi  eben  dieses  selbe  (die  Trennung  von  Materie  und  Form) 
audi  jenes  andere  (den  anderen  Teil  der  Materie)  vernichtet.3) 
Wird  aber  der  eine  Teil  durch  eine  bestimmte  Qualitat  deter- 
miniert4)  und   ist   zugleich    (wie   in  der  ersten  Annahme)   die 


*)  Dadurch  wird  der  Unterschied  der  beiden  getrennten  Teile  der  materia 
prima  begrundet. 

a)  Die  Natur  der  beiden  supponierten  Teile  der  Materie  mufi  als  eine 
gleichformige  angenommen  werden,  da  beide  die  Natur  der  materia  prima 
haben.  Was  also  fur  den  einen  Teil  gilt,  gilt  mit  demselben  Rechte  audi 
fiir  den  anderen.     Wird  der  eine  Teil  also  vernichtet,   dann  audi  der  andere. 

3)  Wird  die  Wesensform  entfernt,  dann  wird  zugleich  die  Materie  ver- 
nichtet. Der  obige  Fall  ergibt  also,  wenn  ausgefiihrt,  das  Resultat,  dafi  die 
Materie  zugrunde  geht.  Die  Voraussetzung  besagte  aber,  dafi  die  Materie  als 
formlose  existieren  kiinne.  In  diesem  indirekten  Beweise,  der  dartun  soil, 
dafi  die  Materie  nicht  ohne  die  Form  existieren  kann,  setzt  Avicenna  ein 
Prinzip  vorau<.  das  sein  Gegner  nicht  annehmen  wlirde.  Denn  wer  behauptet, 
dafi  nach  der  Entfernung  einer  partikularen,  korperlichen  Wesensform,  z.  B. 
der  dee  Wassers,  die  Materie  bestehen  bleiben  konne,  wird  dasselbe  behaupten 
betreffs  der  Entfernung  der  oniversellen  Wesensform  der  KCrperlichkeit.  Wenn 
die  Ubersetzung  die  Gtedanken  des  sehi  dnnkelen  Textes  richtig  wiedergibt, 
Bcheint  Avicenna  sicli  in  einen  circnlna  vitiosas  zu  verwickeln. 

4)  Der  erste  Fall,  dafi  bei  der  Trennung  von  Materie  und  Form  der 
eine  supponierte  Teil  vernichtet  werde,  der  andere  aber  bestehen  bleibe,  ist 
durch  die  oben  ftusgeftthrte   deductlo  in  absordnm  abgetan.    Es  bleibt  noch 
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Natur  (der  Teile  der  Materie)  eine  einheitliche  und  tritt  ferner 
kein  anderer  Zustand  auf,  als  der  der  Trennung  (der  Materie) 
von  der  korperlichen  Wesensform,  und  entsteht  weiterhin  mit 
diesem  Zustande  nur  dasjenige  notwendige  Akzidens,  das  sich 
aus  der  Natur  dieses  Zustandes  der  Trennung  ergibt,  dann  mufi 
sich  dementsprechend  auch  der  andere  Teil  (der  Teil  der  Materie) 
verhalten.1) 

Dagegen  konnte  man  einwenden:  die  beiden  ersten  Teile 
(der  Materie),  es  sind  (in  der  Annahme)  zwei,  vereinigen  sich 
und  werden  zu  einem  einzigen  Dinge2)  (der  materia  prima). 
Dagegen  erwidern  wir:  es  ist  nun  aber3)  unmoglich,  dafi  sich 
zwei  Substanzen  vereinigen;  denn  beide  ergeben,  wenn  sie  sich 
vereinigen ,  wahrend  zugleich  jede  von  beiden  real  existiert, 
zwei  Dinge,  nicht  ein  einziges.  Verbinden  sie  sich  aber,  wahrend 
die  eine  von  ihnen  zunichte  wird,  die  andere  aber  real  existiert, 
wie  kann  das  Nichtexistierende  sich  mit  dem  Existierenden  real 
verbinden?  Werden  sie  aber  beide  zunichte,  indem  sie  sich  ver- 
binden, und  entsteht  aus  ihnen  ein  anderes,  drittes  Ding  (die 
materia  prima),  dann  sind  diese  beiden  Teile  selbst  also  nicht  ver- 
bunden,  sondern  sie  sind  dem  Untergange  verfallen,  und  zwischen 
ihnen  und  dem  dritten  besteht  eine  gemeinsame  Materie.4)  Unsere 


der  zweite  Fall,  dafi  beide  Teile  bestehen  bleiben,  und  zwar  soil  eine  Qualitat 
den  Unterschied  b eider  ausmachen. 

*)  Die  beiden  Teile  haben  also  kein  unterscheidendes  Merkmal,  d.  h.  sie 
fallen  zusammen  und  bilden  nur  ein  Wirkliches.  Die  formlose  Materie  ist  also 
nicht  teilbar. 

2)  Es  ware  dies  ein  neuer,  ein  dritter  Fall  neben  den  zwei  erwahnten. 
Durch  ihre  Vereinigung  konnte  die  erste  Materie  als  Substanz  oder  Halb- 
substanz  hergestellt  werden.  Die  Thesis  von  der  Teilbarkeit  der  ersten  Materie 
ware  dann  annehmbar. 

3)  Die  folgenden  Satze  sind  als  propositio  minor  eingefuhrt.  Die  pro- 
positi maior  bildet  die  Thesis  des  Gegners  selbst,  deren  Unmoglichkeit  gezeigt 
werden  soil.  Die  Konklusionen  folgen  jedem  Satze  der  propositio  minor.  Der 
Beweis  ist  ein  indirekter.  Aus  der  Annahme  des  Gegners  ergeben  sich  Un- 
moglichkeiten.    Folglich  ist  ihr  kontradiktorisches  Gegenteil  richtig. 

4)  Die  Teile  werden  in  ihrer  Wesenheit  vernichtet ;  aber  dennoch  bleibt 
etwas  von  ihnen  in  dem  neuentstandenen  Dritten.  Dieses  Etwas  blieb  iibrig 
nach  Vernichtung  der  Wesenheit.  Es  verhalt  sich  also  wie  die  Materie  der- 
selben.  Die  erste  Materie  ware  dann  ihrerseits  wieder  aus  Materie  und  Form 
zusammengesetzt.  Auch  in  diesem  Falle  ware  die  Existenz  einer  absolut 
ersten  Materie  dargetan,  da  ein  ire  in  infinitum  unmoglich  ist. 
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Diskussion  aber  betraf  die  Materie  selbst,1)  nicht  ein  Ding,  das 
Materie  besitzt. 

Sind  aber  beide  Teile  der  Materie  verschieden  inbezug  auf 
das  groflere  oder  kleinere  INTaB 2)  oder  im  Mehr  oder  Weniger 
inbezug  auf  etwas  anderes,  dann  bestehen  also  beide  (als 
wirkliche  Dinge),  ohne  dafi  sie  eine  korperliche  Wesensform 
batten.-'1)  Sie  besafien  aber  die  Form  der  (mathematischen)  Aus- 
dehnung.4)    Dieses  aber  ist  ein  Widerspruch.ft) 

Sind  aber  beide  Teile  der  Materie  in  keiner  Weise  ver- 
schieden, dann  verhalt  sich  das  Ding  (der  eine  Teil  der  materia 
prima)  in  dem  Zustande,  dafi  das  andere  (der  andere  Teil)  nicht 


')  Besteht  zwischen  beiden  Teilen  eine  gemeinsame  Materie,  .dann  sind 
sie  niit  Materie  „ausgestattete"  Dinge,  nicht  aber  die  erste  Materie  selbst. 

*)  Wenn  sie  nicht  durch  eine  Qualitat  oder  Form  verschieden  sind, 
bleibt  noch  diese  Moglichkeit,  die  Verschiedenheit  in  der  Intensitat,  dem  Mehr 
oder  Weniger,  d.  h.  dem  Modus  der  Qualitat,  oder  in  der  Quantitat  iibrig. 
Dm  ganze  Schema  der  in  Riicksicht  zu  ziehenden  Falle  betreffs  der  formlos 
existierenden  Materie  ist  also  folgendes: 

Die  erste  Materie  ist  entweder 


Substanz  keine  Substanz 

mid  ungeteilt  und  dann  geteilt. 

Von  den  Teilen  wird 


keiner  vernichtet  einer  vernichtet. 

Beide  Teile 


bleiben  getrennt  vereinigen  sich 

indem  der  Unterschied 

besteht  in  einer 
I 


Qualitat  Intensitat 

oder  Form  oder  Quantitiit. 

Alle  diese  moglichen  Falle  werden  einzeln  widerlegt  und  dadurch  bewiesen, 
daC  die  Materie  nicht  ohne  die  Form  existieren  kann. 
8)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  die  beiden  Dinge". 

4)  Con.  c  GL:  „d.  h.  die  (zweite)  Materie". 

5)  Die  Ausdehnung  ist  ein  Akzidens,  setzt  also  eine  vollkommene,  reale 
kilrperliche  Substanz  voraus.  Die  formlose  Materie  ist  aber  hochstens  eine 
Teilsubstanz,  eine  unvollkommene  Substanz.  In  ihr  kann  also  die  Ausdehnung 
nicht  inharieren. 
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von  ihm  getrennt  ist  —  und  dieser  Zustand  (mit  dem  anderen 
Teile  verbunden  zu  sein)  ist  zugleich  der  natiirliche  Zustand 
des  Dinges  (des  Teiles  der  materia  prima)  —  genau  so  wie  in 
dem  Zustande,  daft  das  andere  bereits  von  ihm  getrennt  wurde. 
Es  verhalt  sich  also  in  seiner  Verbindung  mit  dem  anderen  und 
fur  sich  allein  als  eine  Einheit1)  und  von  jeder  beliebigen  Seite 
immer  in  ein  und  derselben  Weise.  Dieses  aber  ist  ein  Wider- 
spruch,  namlich  der,  daB  der  Teil  des  Substrates  und  das  Granze 
ein  und  dasselbe  in  jeder  Beziehung  sei.  d.  h.  das  Ding  bleibt, 
wenn  es  nicht  geringer  wird  dadurch,  daB  ein  Teil  von  ihm 
entfernt  wird,  dasselbe  (ebenso  groB),  wie  wenn  es  einen  Teil 
verliert,  und  es  verhalt  sich,  wenn  nichts  zu  ihm  hinzugefiigt 
wird,  geradeso,  als  wenn  ein  Ding  (der  andere  Teil)  ihm  bei- 
gefugt  wiirde. 

Kurz  jedes  Ding,  das  zu  einer  gewissen  Zeit  zu  zwei 
Dingen  werden  kann,  besitzt  in  seiner  eigenen  Natur  eine 
Disposition  zur  Teilung,  und  diese  Disposition  ist  untrennbar 
mit  ihm  verbunden.  Manchmal  wird  jedoch  die  Teilung  ge- 
hindert2)  durch  ein  „Akzidens",  das  verschieden  ist  von  der 
Disposition  des  Wesens.  Diese  Disposition  ist  aber  nur  dadurch 
moglich,  daB  sich  die  Ausdehnung  mit  dem  Wesen  (das  Subjekt 
der  Disposition  ist)  verbindet.3)  Es  bleibt  also  nur  die  eine 
Moglichkeit  noch  iibrig,  daB  die  Materie  nicht  von  der  korper- 
lichen  Wesensform  befreit  werden  kann,4)  und  weil  diese  Substanz 
(die  erste  Materie)  nur  dadurch  zu  einer  quantitativen  wird, 
daB    eine   Ausdehnung5)    sich    in    ihr   (nach   Art   einer   Form) 

*)  Die  Teile  der  Materie  bilden  durchaus  ein  und  dieselbe  „Masse:',  da 
sie  in  keiner  Weise  voneinander  verschieden  sind.  Von  „Teilen"  und  von 
einer  „ Teilung"  kann  also  im  eigentlichen  Sinne  keine  Rede  sein.  Der  Wider- 
spruch  liegt  demzufolge  mehr  in  der  Supposition  einer  solchen  Teilung'  als  in 
dem  sich  gleichbleibenden  Verhalten  vor  und  nach  der  Teilung. 

2)  Die  zusammenfassende  Form  verhindert  die  aktuelle  Teilung.  Die 
Form  verhalt  sich  zu  der  Natur  der  Materie  wie  etwas  Aufieres,  Fremdes  und 
ist  nur  in  diesem  Sinne  ein  Akzidens.  Per  se  ist  die  Materie  immer  disponiert 
zur  Teilung. 

3)  Es  handelt  sich  um  eine  quantitative  Teilung.  Fiir  eine  solche  ist 
Vorbedingung,  dafi  das  zu  teilende  Wesen  Ausdehnung  besitze.  Eine  Teilung- 
des  Wesens  in  seine  Bestandteile  und  in  Wesenlieit  und  Dasein  ist  audi  in 
unkorperlichen  d.  h.  unausgedehnten  Substanzen  denkbar. 

4)  Siehe  den  Titel  dieses  Kapitels. 

5)  Die  aktuelle  Ausdehnung  kommt  der  Materie  von  aufien,  nicht 
per  se  zu. 
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„niederl&6ttt,  bo  Is1  sie  also  nichl  durch  sich  selbst  quantitativ. 
Es  ist  daher  nicht  notwendig,  dafi  ihr  Wesen  determiniert  werde 
durch  die  Aufnahme  eines  bestimmttm  Volumens  im  Gegensatze 
zu  einem  andereii  and  einer  bestimmten  Grofie  im  Gegensatze 
zu  einer  anderen,  selbst  dann,  wenn  die  kOrperliche  Wesensform 
(aller  Grofien)  eine  and  clieselbe  ist.')  Die  Beziehung  dessen, 
was  in  sich  nicht  teilbar  noch  quantitativ  bestimmbar  ist,  sondern 
was  Teile  and  quantitative  Bestimmung  nur  durch  ein  anderes 
(die  speziiische  Form)  annimmt  zu  irgend  einer  Ausdehnung, 
deren  Existenz  moglich  ist.  ist  eine  einzige,  sich  gleichbleibende 
Beziehung.2)  sonst  miifite  es  in  sich  selbst  (per  se)  eine  Aus- 
dehnnng  besitzen,  die  sich  deckt  mit  dem.  was  ihm  gleichsteht, 
sich  aber  nicht  deckt  mit  dem,  was  groBer  ist.3)  Die  Aus- 
dehnung,  die  dem  Ganzen  und  dem  Teile  zukommt,  ist  ein  und 
dieselbe  (insofern  die  Grofie  des  Teiles  aus  der  des  Ganzen 
genommen  ist);  denn  es  ist  immoglicli,  dafi  der  Teil  ein  Teil 
von  dem  Ganzen  sei,  der  einem  Teile  der  Ausdehnung  (des 
Ganzen)  entspricht.  ohne  daB  er  dem  Ganzen  in  sich  selbst 
(per  se)  zukomme.4) 

Daher 5)  ist  es  klar,  dafi  die  Materie  einen  kleineren  Raum 
einnehmen  kann  dadurch,  da  6  sie  dichter  wird,  und  einen  grofleren 
dadurch,  daB  sie  sich  verdimntfi)  (also  durch  Kontration  und 
Distension).    Dieser  Vorgang  ist  sinnlich  wahrnehmbar.    Es  ist 


1)  Die  Materie  verhalt  sich  indifferent  zur  determinierten  Ausdehnung*. 
Ebenso  indifferent  ist  auch  die  generische  Wesensform  der  Korperlichkeit. 
Bestimmte  Quantitaten  kommen  also  der  Materie  von  ihrer  spezifischen  Form  zu. 

2)  Die  Materie  mufi  eine  bestimmte  Quantitat  annehmen.  Aus  sicli  heraus, 
per  se,  verhalt  sie  sich  aber  zu  alien  in  Frage  kommenden  indifferent. 

8)  Wenn  der  eraten  Materie  auf  Grand  ihres  Wesens  eine  bestimmte 
Quantitat  anhaftete,  dann  miifite  iiberall,  wo  sich  das  Wesen  der  ersten 
Materie  vorfindet,  auch  diese  bestimmte  Quantitat  eintreten. 

4)  1»>  r  TeH  ist  per  se  ein  Teil  des  Ganzen.  Daher  ist  seine  Ausdehnung 
audi  notwendigerweiae  tin  Teil  der  Ausdehnung  des  Ganzen. 

8)  Wenn  die  rich  immer  gleichbleibende  Materie  das  direkte  Prinzip 
der  Quantitat  wire,  dann  miifite  die  Quantitat  sich  ebenfalls  immer  gleich- 
bleiben.  Eine  extensio  oder  diminutio  des  Korper  setzt  ein  Prinzip  voraus, 
das  sich  veriindert.  Diese  Bestimmung  trifft  nur  fi\r  die  Form  zu,  und 
iwai  in  dem  Sinne,  dafi  die  eine  Fonn  durch  Ver&nderong  zu  einer  anderen 
wird.  So  wird  z.  B.  die  Form  dee  Wassera  zu  der  der  Luft,  indem  sie  ihre 
Materie  ausdehnt. 

flj  Gorgani  (ed.  Flugel  S.  68):  „Das  Sichverdichten  ist  ein  Sichverriugern 
(zu   lesen   intiqaa,   oder  ein  Sichznsammenziehen  inqiba4,   nicht  intiijad  ein 

H  or  ten,  l)aa  liuch  der  Ueue->ung  der  Seele.  [) 
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vielmelir  notwendig,  daB  die  Ausdehnung  f iir  die  Materie  individuell 
bestimmt  werde  auf  Grund  und  durch  Vermittlung  einer  Ursache, 
die  in  der  realen  Existenz  diese  bestimmte  Ausdehnung  zur  Folge 
hat.  Diese  Ursache  kann  nun  eine  zweifache  sein,  entweder  die 
Wesensformen  und  die  Akzidenzien,  die  in  der  Materie  sind,  oder 
eine  andere  Ursache,1)  die  von  auBen  her  wirkt.  Tritt  nun  eine 
von  auBen  her  wirkende  Ursache  auf,  so  verleiht  sie  diese  be- 
stimmt abgegrenzte  Quantitat  entweder  durch  Vermittlung  eines 
anderen  Dinges  oder  durch  eine  besondere  und  der  Ursache  eigene 
Disposition.2)  Dieses  letztere3)  und  das  erstere  sind  ein  und 
dasselbe  und  besagen,  daB  die  Korper  inbezug  auf  ihre  Ausdelmung 
verschieden  sind,  weil  sie  in  verschiedenen  Zustanden  sich  befinden. 
Was  aber  nun  den  Umstand  anbetrifft,  daB  das  Verleihen  der  Aus- 


Sichlostrennen)  der  Teile  des  Zusammengesetzten,  ohne  dafi  ein  Teil  sich  los- 
trenne".  „Das  Sichverdiinnen  (ib.  S.  55)  ist  ein  Zunehmen  des  Volumens,  ohne 
das  etwas  von  aufien  zu  ihm  hinzugefugt  werde.  Es  ist  das  Kontrarium 
des  Sichverdichtens".  Vgl.  Thomas  Sum.  theol.  II — 1124,5  ad  1:  Quantitas 
corporalis  habet  aliquid,  inquantum  est  quantitas,  et  aliquid  inquantum  est 
forma  accidentalis.  Inquantum  est  quantitas  habet  quod  sit  distinguibilis 
secundum  situm  vel  secundum  numerum;  et  ideo  hoc  modo  consideratur 
augmentum  magnitudinis  per  additionem,  ut  patet  in  animalibus.  Inquantum 
vero  est  forma  accidentalis,  est  distinguibilis  solum  secundum  subiectum;  et 
secundum  hoc  habet  proprium  augmentum  sicut  et  aliae  formae  accidentales 
per  modum  intensionis  eius  in  subiecto,  sicut  patet  in  his  quae  rarefiunt. 
Vgl.  die  Definitionen  der  rarefactio  in  den  ,,neun  Abhandlungen"  Avicennas, 
Konstantinopel  1298,  S.  66. 

*)   Cod.  c   Gl. :    „d.  h.    die    unkorperlichen    Substanzen"    der   Spharen- 
geister. 

2)  Cod.  c  GL:  „die  in  der  Materie  ist",  doch  ware  dies  nicht  mehr  eine 
„aufiere  Ursache". 

3)  Die  bestimmte  Quantitat  erhalt  der  Korper  weder  durch  die  Materie, 
noch  durch  die  generische  Form  der  Korperlichkeit,  sondern  entweder  durch 


I  I 

a)  die  Wesensform  b)  eine  aufiere  Ursache, 

und  die  Akzidenzien  die 


1)  mit  Vermittlung  2)  ohne  Vermittlung 

wirkt. 

2  und  a  sind  insofern  identisch,  als  sie  per  se  und  ohne  medium  wirkende 
Ursachen  darstellen,  die  zu  dem  natiirlichen  Gesamtbestande  (ahwal)  eines 
iJinges  gehoren.  In  diesen  sind  die  causa  efh'ciens  und  die  causa  finalis  mit 
einbegriffen. 
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dehnung  nicht  auf  Grund  jenes  Dinges,1)  noch  auch  durch  seine 
Yermittlung  geschieht,  so  ist  zu  sagen,  dafi  dann  (bei  der  gegen- 
teiligen  Annahme)  die  Korper  alle  in  gleiclier  Weise  auf  die 
Quaiititat  mid  das  Volumen  hingeordnet 2)  waren.  Dies  aber  ist 
unrichtig.  Trotzdem3)  ist  noch  ein  anderer  Grund  vorhanden 
(weshalb  eine  akzidentelle  Ursache  nicht  eine  bestimmte  Quantitat 
bewirken  kann);  denn  es  liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  weshalb 
von  dieser  (akzidentellen)  Ursache  ein  bestimmtes  Volumen  mit 
Ausschlufi  eines  anderen  herkommen  sollte,  es  sei  denn  auf  Grund 
eines  bestimmten  „  Dinges".  Mit  diesem  „Dinge"  bezeichne  ich 
eine  Bedingung,  die  zu  der  Materie  hinzugefugt  wird  und  durch 
die  die  Materie  die  individuell  bestimmte  Ausdehnung  bean- 
sprucht,  und  zwar  nicht,  insofern  sie  Materie  ist,  noch  auch 
well  sie  eine  solche  Materie  ist,  die  ein  Prinzip  besitzt,4)  das 
mit  der  (bestimmten)  Qualitat  (den  Korper)  ausstattet.  Die 
Sadilage  verhalt  sich  vielmehr  so,  dafi  der  Materie  ein  Ding 
zukommt,  auf  Grund  dessen  sie  beansprucht,  dafi  der  Verleiher 
der  Formen5)  sie  mit  diesem  bestimmten  Volumen  und  dieser 
bestimmten  Quantitat  ausstatte  und  bilde.  Es  ist  moglich,  dafl 
die  Quantitat  der  Art  (des  Korpers)  nach  schlechthin  ver- 
schieden  sei  und  ebenso  kann  sie  sich  unterscheiden  nach  Starke 
und  Schwache6)  (innerhalb  derselben  Art),  nicht  schlechthin  der 

x)  Damit  ist  eine  fernliegende  („jene")  Ursache  gemeint,  die  nicht 
per  se,  sondern  per  accidens  wirkt.  Zu  einer  solchen  Ursache  verhalten  sich 
alle  Korper  in  gleicher  Weise,  d.  h.  sie  stehen  ihr  indifferent  gegenuber  und 
nelnnen  nur  zufiillig  eine  Wirkung  von  ihr  auf.  Eine  solche  auf  alle  Korper 
in  gleicher  Weise  wirkende  Ursache  kann  die  Korper  auch  nur  in  der  gleichen 
Weise  zur  Quantitat  bestimmen  und  hinordnen.  Wirkte  also  nur  eine  solche 
Ursache,  dann  erhielten  alle  Korper  dieselbe  Quantitat. 

2)  Wortlich:  „die  Korper  sind  dann  gleich  in  ihrem  Anspruch  auf  das 
tiooo  v  und  in  ihren  Volumina". 

3)  „Trotzdemu  der  erste  Grund  schon  durchschlagend  ist,  moge  noch 
ein  weiterer  angefuhrt  werden. 

*)  Die  Materie  besitzt  in  sich  ein  solches  aktives  Prinzip  nicht,  da  sie 
formlos  i.st. 

8)  der  Demiourg,  der  schaffende  Intellekt. 

•)  Die  Quantitat  kann  mit  grofierer  oder  geringerer  Intensitat  durch 
den  intellectus  activus  in  dem  Korper  verwirklicht  werden,  d.  h.  der  Korper 
kann  grofi  oder  klein  sein.  Der  Ausdruck  bezeichnet  gewohnlich  die  Unter- 
sdiiede  der  Qualitat  (grofiere  oder  geringere  Intensitat),  wiihrend  die  der 
Quaiititat  als  ..mehru  oder  „weniger"  gekennzeichnet  werden.  Der  Unterschied 
der  Art  nach  ist  ein  solcher  Unterschied  in  der  Materie  zweier  Korper,  der 
neb  zuri'ukfuhreu  liilit  auf  wesentliche  Bestandteile  der  Spezits. 

9* 
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Art  nach,  selbst  wenn  diese  Unterscheidung  der  groGeren  oder 
geringeren  Intensitat  vielfach  verbunden  ist  mit  der  Ver- 
scliiedenheit  der  Art  nach;  jedoch  existiert  zwischen  beiden 
Arten  der  Verschiedenheit,  der  der  Art  und  der  der  Intensitat, 
ein  Unterschied,  der  bekannt  ist  fur  jeden,  der  aufmerksam 
betrachtet. 

Es  ist  also  klar,  dafi  die  erste  Materie  manchmal  in  sich 
selbst  fur  verschiedene  GroBen  disponiert  ist.  Dieses  ist  ebenfalls 
eins  der  ersten  Prinzipien  fur  die  Naturkorper.1)  Ferner:  jeder 
Korper  ist  notwendigerweise  mit  einem  bestimmten  Yolumen  in 
besonderer  Weise  ausgestattet ;  jedoch  besitzt  er  dieses  sein  be- 
stimmtes  Volumen,  das  ihm  besonders  zukommt,  nicht,  insofern 
er  „ Korper"  ist.  Sonst  miifite  jeder  Korper  dieses  bestimmte 
Volumen  haben.  Es  ergibt  sich  also,  dafl  er  mit  diesem  Volumen 
besonders  ausgestattet  ist  (durch  das  andere  Prinzip,  das  neben 
der  Materie  den  Korper  konstituiert,  namlich)  durch  eine  Form, 
die  in  seinem  Wesen  enthalten  ist.  Dies  ist  einleuchtend. 
Ferner2)  kann  sich  der  Korper  auf  zweifache  Weise  verhalten. 
Er  ist  entweder  nicht  aufnahmefahig  fur  die  bestimmten  Ge- 
staltungen  und  Teilungen  —  und  dann  ist  es  eine  Form,  auf 
Grund  deren  er  sich  so  verhalt;  denn  insofern  das  Ding  ein 
„Korper"  ist,  verhalt  es  sich  aufnahmefahig  fur  dieses  (die 
Gestaltungen  und  Teilungen)  —  oder  er  ist  aufnahmefahig 
fur  diese  Bestimmungen  entweder  mit  Leichtigkeit  oder  mit 
Schwierigkeit  und  in  welcher  Weise  es  auch  immer  sein  moge. 
Dann  verhalt  er  sich  also  entsprechend  einer  der  Wesens- 
formen,3)  deren  in  den  Naturwissenschaften  Erwahnung  geschah.4) 
Die  Materie  der  Himmelskorper  ist  nicht  aufnahmefahig  fur 
eine  andere  Form.  Daher  bleibt  sie  ewig  mit  derselben  Wesens- 
form  behaftet.  Die  Materie  der  sublunarischen  Korper  jedoch 
ist  aufnahmefahig  fur  alle  Formen,  daher  ist  sie  spater  Ver- 
anderlichkeit  unterworfen.  Daher  existiert  die  in  Korpern  vor- 
handene   Materie   nicht   getrennt   von   der  Wesensf orm. 5)     Die 

1)  und  auch  die  Naturwissenschaften.  Weil  es  in  diesen  Voraussetzung- 
ist,  bildet  es  ein  „Problem"  fiir  die  Metaphysik  und  wurde  als  solches  hier 
untersucht. 

2)  Avicenna  zieht  hier  die  Konklusionen  des  Kapitels. 

8)  Die  Art  und  Weise,    wie   die   Quantitiit  aufgenommen   wird,    wird 
ebenfalls  von  der  Form,  nicht  von  der  Materie  bestimmt. 
4)  Naturw.  I.  Teil  I,  2  und  IV.  Teil. 
'")  Dies  ist  die  'IMi^sis  des  Kapitels. 
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Materie  also  bestehl  aktueU  nur  durch  (lit1  Wesensform,  and 
wenn  daher  die  Materie  in  der  inneren  Vorstellung  von  der 
Wesensform  befreit  wird,  so  macht  sie  einen  (logischen)  Prozefi 
durch,  dem  in  der  realen  Wirklichkeit  kein  Korrelat  entspricht.1) 


Viertes  Kapitel. 

Die  Wesensform  gent  der  Materie  voraus  im  Bereiche 
des  Wirklichen.2) 

Bereits  ist  also  klar,  dafi  die  korperliche  Materie  nnr  dann 
znm  aktnellen  Bestehen  gelangt.  wenn  die  Wesensform  wirklich 
wird.  Ferner:  die  materielle  Wesensform  existiert  nicht  getrennt 
von  der  Materie.  Es  tritt  also  der  eine  von  zwei  Fallen  ein. 
Entweder  besteht  zwischen  beiden,  der  Materie  und  der  Form, 
die  Yerbindnng  der  Relation.  Dann  wird  also  die  Wesenheit 
jedes  einzelnen  von  beiden  nnr  in  Beziehung  zn  dem  anderen3) 
begrifflich  fafibar  sein.  Jedoch  verhalt  es  sich  nicht  so;  denn 
wir  denken  viele  der  korperlichen  Wesensformen  nnd  mttssen 
zugleich  eine  grofie  geistige  Anstrengung 4)  machen,  um  zn 
beweisen,  da6  ihnen  eine  Materie  zukommt.  Ebenso  verhalt  es 
sich  nmgekehrt  mit  dieser  (bestimmten)  Materie.  Wir  fassen 
sie  unter  dem  Begriff  der  Substanz,  die  disponiert  ist  (eine 
Wesensform  anfznnehmen).  Ans  diesem  Begriffe  ist  aber  noch 
nicht  ersichtlich,  daB  von  der  Form,  for  die  die  Materie  disponiert 
ist.  letzterer  ein  Wirkliches  znkommen  mii6,  das  aktnell  in  ihr 
ist.  Dies  wird  erst  ersichtlich  durch  besondere  Untersuclmng  und 
Betrachtung.  Freilich  ist  sie,  insofern  sie  fiir  die  Wesensform 
disponiert  ist,  in  einer  gewissen  Relation  zu  dem  Terminus,  auf 
den  die  Disposition  hingeordnet  ist  (die  Form),  und  zwischen 
beiden  besteht  die  Verbindung  der  Relation.  Qnsere  Aus- 
einandersetzung  jedoch  beschaftigt  sich  nur  mit  der  Proportion 


*)  WOrtlich:  „so  wird  mit  ihr  das  getan,  was  nicht  mit  ihr  in  dem 
Stiii  besteht". 

-)  WOrtlich:  ..auf  der  Strafe"  des  Wirklichen. 

3i  Dies  isl  der  Fall  in  jeder  eigentlichen  Relation:  8.  M«'tai»h.  in,  10. 

4)  Vgl.  denselben  Ausdnnk  in:  Horten,  Das  Buch  der  Ringsteine 
Farabis,  S.  320.    Das  Wesen  der  Materie  ist  in  dem  der  Form  nicht  enthalten. 
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Hirer  beiden  Wesenheiten  (der  Materie  und  Form)  zueinander, 
ohne  das  zu  betrachten,  was  ihnen  akzidentell  in  zufalliger 
oder  notwendiger  Weise  an  Relationen  zukommt.  Wie  sich 
dieses1)  verhalt,  lmst  dn  bereits  erkannt.  Ferner  handelt  diese 
unsere  Auseinandersetzung  liber  den  Zustand,  der  zwischen  der 
Materie  und  der  Wesensform  besteht,  nur  insofern  sie  existiert.2) 
Das  Disponiertsein  hat  nun  aber  durchaus  keine  notwendige 
Verbindung  mit  einem  Dinge  zur  Folge,  das  wirklich  existiert 
(weil  die  Disposition  sich  nur  passiv  und  indifferent  verhalt). 
Wenn  nun  diese  Verbindung  eintreten  kann,  dann  sind  zwei 
Moglichkeiten  zu  beriicksichtigen.  Die  Verbindung  beider  verhalt 
sich  entweder  wie  die  der  Ursache  zur  Wirkung  oder  wie  die 
Verbindung  zweier  Dinge,  die  sich  im  Sein  korrelativ  verhalten, 
ohne  dafi  (durch  diese  ihre  Verbindung)  das  eine  Ursache  oder 
Wirkung  des  anderen  wiirde.  Dennocli  existiert  das  eine  nur, 
wenn  auch  das  andere  existiert,  und  zugleich  ist  jedes  der 
beiden  Dinge  weder  Ursache  des  anderen,  noch  seine  Wirkung. 
Folglich  besteht  zwischen  beiden  diese  bestimmte  Verbindung 
(der  Korrelation).  Daher  ist  es  also  nicht  moglich,  dafi  die 
Nichtexistenz  des  einen  von  beiden  Ursache  ware  fur  die  Nicht- 
existenz  des  anderen,  insofern  als  dieser  andere  (in  sich  betrachtet) 
ein  gewisser  Gegenstand  ist.  (Durch  die  Nichtexistenz  des 
ersten  wird  die  Korrelation,  die  dem  anderen  als  Akzidens  an- 
haftete,  und  auch  vielfach  der  andere  Terminus  der  Korrelation, 
aufgehoben.)  Es  ist  diese  (Nichtexistenz)  vielmehr  etwas,  das 
„mit"  dem  anderen  existiert,3)  d.  h.  es  ist  eine  Nichtexistenz 
(die  des  „ einen"),  die  notwendig  verbunden  ist  mit  der  Nicht- 
existenz eines  „anderen"  (namlich  der  Korrelation  im  „anderen"). 
Es  ist  nicht  ein  solches  Nichtexistieren  (im  ersten),  das  die 
Nichtexistenz  eines  anderen  (d.  h.  einer  anderen  Substanz)  ver- 
ursachte.    (Dies  ist  zutreffend),  auch  wenn  das  andere  vernichtet 


*)  Betreffs  des  Unterschiedes  zwischen  wesentlichen  und  unwesentlichen 
Bestimmungen ,  von  denen  letztere  entweder  zufallig  oder  notwendig  (i'dia) 
sind,  s.  Logik  II.  Teil  und  I,  Teil  1, 14. 

2)  Objekt  der  Metaphysik  ist  das  Sein  als  solches.  In  der  Hinsicht  auf 
dieses  werden  daher  alle  Probleme  untersucht. 

3)  Dem  anderen  haftet  nach  Entfernung  des  „einen",  seines  Korrelativen, 
die  Nichtexistenz  dieser  Korrelation  an,  d.  h.  der  terminus  formalis  der  Korre- 
lation wird  vernichtet. 
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werden  miifite.1)    Den  Unterschied  beider  hast  du  bereits  kennen 
gelernt2) 

Du  hast  bereits  erkannt,  dafi  das  Ding,  dessen  Nichtexistenz 
Ursache  ist  fur  die  Nichtexistenz  eines  anderen  Dinges,  audi 
zugleich  seine  Ursache  ist.  Dies  ist  dir  bereits  klar  geworden 
an  anderen  Orten,3)  wo  es  im  einzelnen  ausgefiihrt  wurde.  Das 
Verstiindnis  dieser  Probleme  moge  noch  vermehrt  werden  durch 
das.  was  du  noch  erfaliren  wirst  Was  aber  die  jetzige  Be- 
trachtnng  angelit,  so  hast  du  hiermit  erkannt,  dafi  ein  Unterschied 
besteht  zwischen  der  Behauptung:  „die  Nichtexistenz  eines  Dinges 
ist  Ursache  fur  die  Nichtexistenz  eines  anderen"  und  der  anderen: 
,,notwendigerweise  ist  mit  der  Nichtexistenz  eines  Dinges  die 
eines  zweiten  verbunden".  Wenn  daher  die  Nichtexistenz  eines 
dieser  beiden  erwahnten  Dinge  (Materie  und  Form)  nicht  Ursache 
ist  fur  die  Nichtexistenz  des  anderen,  sondern  wenn  ihr  Ver- 
haltnis  nur  ein  solches  ist,  dafi  gleichzeitig  mit  der  Nichtexistenz 
dtjs  anderen  notwendig4)  die  des  ersten  eintritt,  dann  konnen 
zwei  Fiille  eintreten.  Entweder  ist  die  Nichtexistenz  des  einen4) 
von  beiden  Ursache  eines  dritten  Dinges,  das  verschieden  ist 
von  beiden,  oder  sie  ist  selbst  die  Wirkung  der  Nichtexistenz 
eines  dritten,  so  dafi,  wenn  jenes  dritte  nicht  aufhorte  zu 
existieren,  audi  dieses  (erste)  nicht  aufhoren  konnte.  Der  zweite 
Fall  besagt,  dafi  nichts  dieser  Art  (keine  Beziehung  zu  einem 
dritten)  zutrifft.  Wenn  dieses  also  nicht  der  Fall  ist  und  wenn 
vielmehr  das  eine  nur  gleichzeitig  mit  dem  anderen  und  um- 
gekehrt  das  andere  nur  gleichzeitig  mit  dem  ersten  vernichtet 
wird,  ohne  dafi  ein  drittes  Ding  als  Ursache5)  auftritt  aufierhalb 
der  Natur  dieser  beiden  Dinge,  dann  ist  die  Natur  jedes  einzelnen 
dieser  beiden,  urn  zu  ihrer  aktuellen  Existenz  zu  gelangen,  abhangig 


*)  Diese  Vernichtung  des  anderen  Terminus  der  Korrelation  wiirde  aber 
nicht  auf  Ghnind  der  Nichtexistenz  des  ersten  erfolgen,  sondern  durch  irgend 
eine  beliebige  Ursache. 

2)  Es   ist   der  Unterschied  des  esse  simultaneum  cum  aliquo  und  des 
cauBatuBi  ab  aliquo,  oder  der  Begleiterscheinung  eines  Vorganges  und 

des  nrsftchlichen  Wirkens. 

3)  Naturw.  I.  Teil,  I  9—11,  besonders  10  Mitte. 

*)  Wortlich:  „des  Vernichteten".  Das  Dritte,  das  zu  Wesensform  und 
Materie  hinzukommt,  konnte  die  Wirkursache  sein,  die  die  Form  mit  der 
Materie  verbindet,  oder  irgend  etwas,  sei  es  auch  nur  eine  Relation,  die 
zwischen  beiden  eine  Vermittlung  bilden  wiirde. 

'•')  Wortlich:  „eine  dritte  Ursache". 
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von  dem  anderen.  Dieses  Verhaltnis  tiitft  nun  zu  entweder  fiir 
die  Wesenheit  beider  (also  in  der  idealen  Existenz  und  der 
logischen  Ordnung)  und  dann  ware  sie  ein  ens  relativum.1)  Ks 
wurde  aber  bereits  bewiesen,  dafi  sie  niclit  den  Charakter  ernes 
ens  relativum  hat.  Oder  dieses  Verhaltnis  trifft  zu  in  ihrer 
Existenz  (also  in  ordine  reali,  ontologico).2)  Es  ist  nun  aber 
klar,  daB  ein  solches  Ding  nicht  das  notwendig  Seiende  sein 
kann  (weil  seine  Wesenheit  keine  notwendige  Beziehnng  hat 
zum  Dasein),  und  daher  ist  es  in  seiner  Wesenheit  ein  ens 
possibile.  Es  wird  jedoch  durch  die  kausale  Wirkung  eines 
anderen  ein  ens  necessarium 3)  (ab  alio,  non  a  se).  Dann  ist  es 
also  durchaus  nicht  moglich,  dafi  es  ein  notwendig  Seiendes 
werde  durch  diesen  anderen4)  (das  ihm  in  der  Seinsordnung 
gleichsteht).  (Dafi)  dieses  (unmoglich  sei)  haben  wir  bereits 
bewiesen. 

Daher  ist  es  notwendig,  dafi  das  Ding  mit  seinem  Korrelate 
zusammen  ein  notwendig  Seiendes  wird,  und  zwar  am  Endpunkte 
der  Reihe,  wenn  wir  in  der  Kette  der  Ursachen  durch  Ver- 
mittlnng  eines  dritten5)  Dinges  aufgestiegen  sind.  Dieses  dritte 
Ding,  insofern  es  in  aktueller  Weise  Ursache  ist  fiir  die  Not- 
wendigkeit  der  Existenz  beider  Korrelativa,  verhalt  sich  dann 
so,  dafi  die  Entfernung  (Vernichtung)  eines  von  beiden  nur 
moglich  ist,  wenn  zu  gleicher  Zeit  die  Ursache  aufhort,  aktuell 


*)  Materie  und  Form  waren  in  diesem  Falle  nichts  anderes  als 
Beziehungen ,  also  Akzidenzien  und  zwar  solche,  die  am  wenigsten  Wirk- 
lichkeit  besitzen.  Demgegeniiber  wurde  ihre  Substanzialitat  in  dem  Sinne 
der  substantia  incompleta  im  Vorhergehenden  nachgewiesen. 

2)  Wesenheit  und  Dasein  gelten  also  als  real  verschieden,  und  ihre 
Verschiedenheit  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  identisch  mit  der  Kontingenz 
des  Dinges. 

3)  Cod.  b  Gl. :  „es  ist  also  in  seinem  Wesen  ein  nur  Mogliches". 

*)  Nur  dureh  ein  im  Sein  ubergeordnetes,  durch  die  Wirkursache, 
wird  ein  ens  possibile  a  se  zu  einem  ens  necessarium  ab  alio.  Materie  und 
Form  sind  nun  aber  gleichgeordnet,  da  die  eine  nicht  ohne  die  andere 
existieren  kann,  wie  Kap.  3  gezeigt  wurde.  Daher  kann  also  weder  die 
Materie  durch  die  Form,  noch  die  Form  dUrch  die  Materie  den  Charakter  des 
Notwendigen  erhalten.  Cod.  b  GL:  „dann  miifite  das  andere  (also  Materie 
und  Form)  ein  ens  relativum  sein.  (Dies  ist  aber  unzutreffend) ;  denn  es 
wurde  bereits  klargestellt,  dafi  beide  nicht  entia  relativa  seien". 

5)  Betreifs  dieses  dritten  stellt  sich  wiederum  dieselbe  Frage:  woher 
hat  es  den  Charakter  der  Notwendigkeit? 
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Ursache  zu  sein.1)    Dann  also  verlieren  beide  das  Dasein  nur 

dann.  wenn  eine  dritte  Ursache  (die  Hire  Zusammensetzung 
lit  rbeigefiihrt  hat)  nicht  mehr  existiert  Wir  hatten  aber 
vorausgesetzt,  dafi  es  sich  nicht  so  verhalt.  Das  Gesagte  aber 
ist  ein  Widersprnch. 

Dieses  ist  nun  unrichtig  und  so  bleibt  als  das  Richtige 
einer  der  beiden  anderen  Falle.  Wenn  daher  ilire  Nichtexistenz 
dadnrch  lierbeigefiihrt  wird,  dafi  ein  drittes  Ding  vernichtet 
wird,  so  dafi  also  diese  beiden  „Wirkungen"2)  jener  dritten 
Ursache  sind,  so  wollen  wir  nun  betrachten,  wie  es  moglich  ist, 
dafi  das  Wesen  jedes  einzelnen  von  beiden  (Form  und  Materie) 
abhangig  ist  von  der  Yerbindung  mit  dem  anderen.  Es  konnen 
zwei  Falle  eintreten:  jedes  einzelne  von  beiden  erhalt  in  not- 
wvndiger  AVeise3)  entweder  seine  Existenz  von  der  Ursache 
durch  Yermittlung  des  anderen.  Dann  ist  jedes  einzelne  von 
beiden  selbst  nachste  Ursache  (causa  proxima)  dafiir,  dafi  das 
andere  (relativ)  notwendig  existiert.  Dieses  aber  ist  unmoglich. 
In  unseren  friiheren  Ausf uhrungen 4)  wurde  diese  Unmoglichkeit 
bereits  dargelegt.  Der  zweite  Fall  besagt,  da6  ein  bestimmtes 
von  beiden  allein  jenem  dritten  (der  auBeren  Ursache)  naher 
steht  Dann  ist  dieses  (ev.  die  Form)  die  vermittelnde  Ursache 
und  das  zweite  (ev.  die  Materie)  die  Wirkung.  Das  Richtige 
ist  also  jener  Fall  (wortlich:  Teil),  den  wir  erwahnt  haben, 
namlich  dafi  die  Yerbindung  zwischen  beiden  eine  solche  ist, 
dafi  durch  sie  das  eine  Ursache,  das  andere  Wirkung  wird. 
Wir  konnten  noch  einen  dritten  Fall  annehmen:  beide  verhalten 
rich  so,  dafi  die  Nichtexistenz  des  einen  von  ihnen  die  Nicht- 
existenz eines  dritten  zur  notwendigen  Folge  hat.  Aus  dieser 
letzteren  ergabe  sich  weiterhin  die  Nichtexistenz  des  zweiten. 
Aber  auch  in  diesem  Falle  ist  das  eine  von  beiden  die  Ursache 


*)  Die  Ursache  verleiht  den  Charakter  der  Notwendigkeit.  Solange 
also  die  Ursache  bestelit.  sind  beide  Korrelativa  notwendig.  Keines  kann 
demnach  in  Wegfall  kommen. 

*)  Wird  das  NichtseiD  von  a  und  1>  dadnrch  herbeigeftthrt,  dafi  c 
entfernt  wird,  dann  sind  a  und  b  auch  in  ilireni  posit  ivcn  Dasein  „Wirkungeir' 
von  c.  Die  Ursache  des  Seine  ist  audi,  wenn  ede  aufgehoben  wird,  Ursache 
Ni'hTM-ins  und  umgekehrt. 

3)  Jede  Qrsache  wirkt  notwendig.  Jede  in  sich  kontingente  Wirkung 
isl  also  relativ  d.  h.  rftcksichtaicfa  ihrei  Ursache  notwendig. 

*)  Vgl.  Metaph.  I,  6  und  7. 
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der  (anderen)  CJrsache.1)  Nun  aber  ist  diese  causa  causae  eine 
(eigentliche)  „  Ursache".  Damit  stellt  sich  die  Sache  sehliefilich 
so,  dafi  das  eine  von  beiden  (die  Materie)  „  Wirkung",  das 
andere  (die  Form)  „  Ursache"  ist. 

Daher  wollen  wir  nun  erwagen,  welches  von  beiden  die 
Ursache  sein  muJJ.  Die  Materie  kann  nun  aber  nicht  die 
Ursache  fiir  die  Existenz  der  Form  sein.  Dies  ist  aus  folgenden 
Griinden  einleuchtend:  erstens  die  Materie  ist  nnr  in  dem  Sinne 
Materie,  weil  sie  die  Fahigkeit  hat,  etwas  in  sich  aufzunehmen 
und  (fiir  etwas)  disponiert  zu  werden.  Dasjenige  aber,  das 
„  disponiert"  ist,  kann  als  solches  nicht  Ursache  sein  fiir  die 
Existenz  dessen,  fiir  das  es  disponiert  ist  (die  Form).  Wenn  es 
Ursache  ware,  so  ergabe  sich  notwendig,  dafi  jenes  andere  (die 
Form)  immer  in  ihm  zugegen  sein  miifite,  auch  ohne  vorherige 
Disposition.2)  Zweitens  ist  es  unmoglich,  dafi  das  Wesen3)  eines 
Dinges  in  aktueller  Weise  Ursache  fiir  ein  anderes  Ding  sei, 
wahrend  es  selbst  noch  in  der  Potenz  verharrt,  Es  ist  vielmehr 
notwendig,  dafi  sein  Wesen  bereits  friiher  aktuell  ist,  urn  dann 
erst  Ursache  fiir  ein  anderes  Ding  zu  werden;  sei  es  nun,  dafi 
dieses  „Friiher"  ein  Friiher  der  Zeit  oder  dem  Wesen  nach  ist, 
d.  h.  auch  wenn  der  Fall  so  liegen  wiirde,  dafi  das  Ding  (die 
Materie)  nur4)  existieren  konnte,  indem  sie  Ursache  fiir  das 
zweite  ist,  und  nur  so,  dafi  durch  dieses  erste  jenes  zweite  not- 
wendigerweise  zum  Bestehen  gebracht  wird  (es  existiert  also 
keine  auch  nur  denkbare  Zeit,  in  der  jene  Ursache  nicht  wirkte). 
Auch  deshalb  ist  sie  (per  se)  „dem  Wesen  nach"  friiher.    Ebenso 


1)  Im  angenommenen  Falle  ist  c  die  Ursache  von  b.  Das  non-esse  von 
a  ist  aber  zugleich  Ursache  fiir  das  non-esse  von  c.  Dann  mufi  man  also  a 
auch  die  entferntere  Ursache  von  b  nennen;  denn  das  non-esse  von  a  ist  die 
entferntere  Ursache  fiir  das  non-esse  von  b.  Causa  causae  est  causa  causati. 
Das  Verhaltnis  ist  also  dann  wiederum  das  des  ersten  Falles:  das  eine  ist 
Ursache  des  anderen. 

2)  Die  Substanz  der  Materie  wiirde  aus  sich  heraus  die  Form  bewirken, 
d.  h.  sie  notwendig  und  immer  verursachen. 

y)  „ Wesen"  bezeichnet  im  eigentlichen  Sinne  nicht  die  Wesenheit  (Genus 
und  Differenz)  noch  die  Wesensform,  sondern  das  „Selbst"  (dat)  des  Dinges. 

4)  Eine  solche  Ursache  wirkt  vom  ersten  Augenblicke  ihrer  Existenz 
an.  Ist  ihre  Existenz  also  ewig  und  erfolgt  die  Wirkung  gleichzeitig  niit 
der  Ursache,  dann  ist  die  Wirkung  ewig  und  ohne  Anfang  in  der  Zeit,  ohne 
deshalb  aufzuhbren  Wirkung  zu  sein.  In  dem  Begriffe  einer  anfangslosen 
Schopfung  liegt  also  kein  Widerspruch. 
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indifferent  ist  es  fur  das  genannte  Kausalverhaltnis,  ob  das 
(erste),  das  [Jrsache  ist.  mil  dem  anderen  yerbunden  bleibt  (wie 
die  Form  mit  der  Materie)  oder  ob  es  von  ihm  getrennl  ist. 
Es  ist  n&mlich  mSglich,  dafi  die  eine  Qrsache  fur  die  Existenz 
des  Dinges  nur  die  Existenz  eines  solchen  Dinges  verursacht, 
das  mit  dem  Wesen  dieser  Ursache  verbunden  ist  (so  dafi 
beide,  [Jrsache  and  Wirkung,  ein  einheitliches  Wesen  aus- 
machen).  Dementsprechend  ist  es  weiter  mbglich,  dafi  dann  eine 
andere  [Jrsache  fur  die  Existenz  des  Dinges  nur  eine  solche 
Wirkung  hervorbringt,  die  von  dem  Wesen  der  Ursache  ge- 
trennt  ist.  Der  Verstand  wird  nicht  gehindert  (sielit  keinen 
Widerspruch  darin),  diese  Moglichkeit  zuzugeben.  Die  fernere 
Untersuchung  behauptet  sodann  die  gleichzeitige ])  Existenz 
beider  Teile.  Wenn  daher  (nach  der  Annahme)  die  Materie 
^Ursache"  fur  die  Wesensform  ist,  dann  mu6  sie  ein  aktuell 
bestehendes  Wesen  haben,  das  als  besonderes  friiher  vorhanden 
\s\  als  die  Wesensform.  Wir  hatten  dieses  aber  bereits  aus- 
geschlossen.  Der  Grund  fur  dieses  unser  negatives  Urteil 
stutzte  sich  nicht  auf  die  Lehre,  dafi  das  Wesen  der  Materie 
nur  existieren  kann,  indem  es  naturgemafi  angewiesen  ist  auf 
die  Verbindung  mit  der  Form,  sondern  vielmelir  auf  die  Er- 
kenntnis.  dafi  das  Wesen  der  Materie  aktuell  nur  durch  die 
Wesensform  existieren  kann.  Beide  Grttnde  unterscheiden  sich. 
Die  Materie  kann  drittens  nicht  Ursache  fur  die  Form 
sein  aus  folgendem  Grunde.  Wenn  die  Materie  die  nachste 
[Jrsache  fur  die  Form  ist  und  wenn  zugleich  die  Materie  in 
sich  selbst  keine  Verschiedenheit  birgt  —  die  Wirkung  und 
Konsequenz  eines  Prinzips  aber,  das  in  sich  keine  Verschiedenheit 
enthalt,  mufi  auch  seinerseits  durchaus  gleichartig 2)  sein  — 
dann  konnten  auch  die  materiellen 3)  Wesensformen  keine  Ver- 
schiedenheit zeigen.  Wenn  daher  ihre  Verschiedenheit  besteht 
auf  Grund  von  Dingen,  die  verschieden  sind  infolge  der  Zu- 
stande  (der  modi)  der  Materie  (die  also  nicht  aus  dem  Wesen 


!)  Ursache  und  Wirkung-  sind  gleichzeitig,  selbst  wenn  die  Ursache 
,. dem  Wesen  und  der  naturlichen  Ordnung  nach"  friiher  ist  als  die 
Wirkung. 

*)  Ursache  und  Wirkung  sind  wesensgleich. 

3)  Materielle  Wesensformen  sind  die  der  subhmarischen  KOrper  und  der 
Spharen.  Sie  existieren  in  einer  Materie,  ohne  jedoch  in  sich  materieller 
Xatur  zu  sein. 
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der  Materie  abgeleitet  werden  konnen),  dann  sind  diese  Dinge 
selbst  die  ersten1)  Wesensformen  in  der  Materie.  So  kehrt  die 
Diskussion  wieder  zu  demselben  Punkte  zuriick.     Nehmen  wir 

also  den  Fall  an,  dafi  die  Ursache  fur  die  Existenz  dieser  ver- 
sclriedenen  Wesensformen  die  Materie  sei  in  Verbindung  mit 
einem  anderen  Dinge,  das  gleichzeitig  mit  ihr  besteht,  ohne 
aber  in2)  ihr  selbst  zu  sein.  Dann  ist  also  nicht  die  Materie 
allein  die  nachste  Ursache,  sondern  die  Materie  in  Verbindung 
mit  einem  anderen  Dinge.  In  diesem  Falle  entsteht,  wenn  sich 
jenes  andere  Ding  und  die  Materie  verbinden,  eine  bestimmte 
individuelle  Wesensform  in  der  Materie.  Wenn  nun  ein  drittes 
Ding,  das  verschieden  ist  von  diesem  ,,anderen",  existiert  und 
sich  mit  der  Materie  verbindet,  dann  kommt  eine  Wesensform 
zur  Existenz,  die  audi  ihrerseits  verschieden  ist  von  jener 
ersten,3)  determinierten  Wesensform.  Daher  eignet  der  Materie 
(als  spezielle  Funktion)  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  die 
Aufnahmefahigkeit  fur  die  Wesensform.4)  Die  spezielle  Eigen- 
tumlichkeit  jeder  einzelnen  (und  damit  ihre  Yerschiedenheit) 
aber  wird  nur  durch  jene  Ursachen  hervorgerufen.  Zugleich 
ist  jede  einzelne  Wesensform  nur  zu  dem,  was  sie  ist, 
durch  die  ihr  eigentumliche  Natur  geworden.  Daher  ist  die 
Ursache  fiir  die  Existenz  jeder  (einzelnen)  Wesensform  in  ihrer 
eigentiimlichen  Natur  (und  ihrer  Verschiedenheit  von  anderen) 
das  aufiere,  reale  Ding  (nicht  ein  interner  Bestandteil).  Die 
Materie  besitzt  also  keine  Art  und  Weise  des  Einwirkens  auf 
das  Entstehen  jener  eigentiimlichen  (und  voneinander  ver- 
schiedenen)  Naturen  (der  Formen).  Jene  bestimmte  Wesensform 
ist  aber  nur  wirklich,  indem  sie  durch  jene  eigentumliche  Natur 
existiert.5)    Die  Materie  besitzt  also  keine  andere  Einwirkung 


x)  Unter  „zweiten  Wesensformen"  versteht  man  alle  qualitativen  Be- 
stimmungen ,  die  das  eigentliche  Wesen  voraussetzen ,  z.  B.  die  propria.  Das 
esse  rationale  ist  erste,  das  posse  ridere  (Arist.  683  a  8)  zweite  Wesensform. 

2)  Wenn  dieses  „andere  Ding"  in  der  Materie  wie  in  einem  anfnehmenden 
Prinzipe  ware,  dann  bildete  es  die  Wesensform  der  Materie.  Deren  Entstehen 
soil  im  folgenden  erklart  werden.  Daher  mufi  Avicenna  sie  als  nicht  existierend 
voraussetzen. 

3)  Die  Verschiedenheit  der  materiellen  Dinge  wird  also  herbeigefilhrt 
durch  die  Verschiedenheit  aufierer  Agenzien. 

*)  Die  Materie  bewirkt  nicht  die  Verschiedenheit  der  Formen. 
5)  Wenn  also  die  Materie  die  „Wesenheit"  jener  Natur   nicht  hervor- 
bringt,   dann   auch  nicht  die  „Existenz"   derselben.     Wcscnhcit  und  Dasein 
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auf  die  eigentumliche  Existenz  jeder  Wesensform  als  die,  dafi  ihr 
Vorhandensein  unumganglich  notwendig  ist,  damit  die  Wesensform 
in  ihr  existiere.  Dieses  ist  nun  aber  die  Eigentiimlichkeit  der 
aufnehmenden  Ursache.,  and  daher  kommt  der  Materie  nur 
die  Funktion  zu.  da6  sie  (die  Form)  aufnimmt. 

Wir  haben  damit  widerlegt,  dafi  die  Materie  in  irgend 
welcher  Weise  Ursache  fur  die  Wesensform  sei.  Daher  bleibt 
nur  nocli  der  andere  Fall  iibrig,  dafi  es  die  Wesensform  ist, 
diirch  die  die  Existenz  der  Materie  notwendig  verursacht  wird. 
Wir  wollen  also  jetzt  erwagen,  ob  es  moglich  ist,  dafi  durch  die 
Wesensform  allein  die  Existenz  der  Materie  notwendig  ver- 
ursacht werde,  und  daher  lehren  wir:  die  Wesensform,  von  der 
sirh  die  Materie  nicht  trennen  kann,  kann  dieses  Verhaltnis  zur 
Materie  eingehen.  Diejenige  Wesensform  aber,  die  sich  von  der 
Materie  trennen  lafit.  wahrend  die  Materie  selbst,  mit  einer 
anderen  Wesensform  behaftet,  existieren  bleibt,  kann  es  nicht. 
Der  Grand  dafiir  ist  folgender.  Ware  diese  Wesensform  fur 
sich  allein  auf  Grand  ihres  Wesens  Ursache  (fur  die  Existenz 
der  Materie),  dann  wiirde  die  Materie  vernichtet,  wenn  die 
Form  nicht  mehr  existierte,  und  zugleich  mufite  die  voraus- 
gehende1)  Wesensform  eine  andere  Materie  besitzen,  die  von  ihr 
verursacht2)  ware;  (denn  die  Ursache  kann  nicht  ohne  ihre 
Wirkung  existieren).  Ferner  mufite  jene  Materie  (die  die  zweite 
Form  annimmt)  von  neuem  entstehen  und  folglich  einer  anderen 
Materie  bedurfen.3)  Daher  mufi  also  die  Ursache  fur  die  Existenz 
der  Materie  ein  (aufieres)  Ding  sein,  das  mit  der  Wesensform 
verbunden  ist,  so  dafi  die  Existenz  der  Materie  nur  hervor- 
gerufen  wird  durch  jenes  Ding.  Es  ist  jedoch  unmoglich,  daB 
die  Existenz  der  Materie  aus  diesem  Dinge  hervorgehe  ohne 
irgend  eine  Wesensform.     Der  Gegenstand  wird  vielmehr  nur 


vrerden  also  unterschieden,  und  ferner  gilt  der  Satz:  die  Ursache  der  Wesens- 
form ist  audi  die  Ursache  dea  Dinges. 

x)  Es  handell  sich  urn  einen  Wechsel  von  Formen  in  einer  und  der- 
selben  Materie.     Von  der  Materie  sind  untrennbar  die  hinimlischen  Kurper. 

2)  Dann  aber  kann  diese  Form  ihre  Materie  nicht  verlieren,  um  eine 
andere  anzunehmen.  Die  substuntielle  Veriinderliclikeit  der  Dinge  ware  also 
onmOglich. 

sj  Alles  neu  Entstehende  setzt  eine  Potenz  d.  h.  ein  materielles  Prinzip 
voraus.  (Beweis  fiir  die  Anfangslosigkeit  der  Materie.)  Es  ergabe  sich  also 
eine  endlose  Kette  von  Materien  verschiedener  Ordnung! 
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vollkommen,  wenn  beide  (Wesensform  und  Materie)  zusammen 
sind.  Daher  ist  also  die  Materie,  urn  zu  ihrer  Existenz  zu 
gelangen,  abhangig  von  jenem  Dinge  und  zugleich  von  einer 
Wesensform,  wie  sie  auch  immer  beschaffen  sein  mag  —  einer 
Wesensform,  die  von  jenem  Dinge  ausgeht  und  in  die  Materie 
hineingesenkt  wird.  Daher  wird  auch  die  Materie  nicht  ver- 
nichtet  durch  die  Nichtexistenz  der  Wesensform,  weil  die  Wesens- 
form sich  nur  von  der  Materie  trennt,  um  einer  anderen 
Wesensform  zu  weichen.1)  Diese  andere  Form  bewirkt  im  Bunde 
mit  derjenigen  Ursache,  von  der  die  Existenz  der  Materie  aus- 
geht, dasselbe,  was  die  erste  Wesensform  hervorbrachte.  Ebenso 
wie  also  dieses  Zweite  (die  zweite  Form)  dem  Ersten  (der  ersten 
Form)  darin  gleich  ist,  daB  es  eine  Form  ist,  ist  es  ihm  auch  in 
dem  anderen  Punkte  gleich,  daB  es  (die  zweite  Form)  mitwirkt, 
um  diese  individuelle  Materie  hervorzubringen.2)  Dadurch  aber, 
wodurch  das  Zweite  sich  vom  Ersten  unterscheidet,  macht  das 
Zweite  die  Materie  aktuell  zu  einer  Substanz,  die  verschieden 
ist  von  derjenigen,  die  das  Erste  hervorbrachte.  Viele  von  den 
wirklichen  Dingen  gelangen  nur  durch  die  Existenz  zweier 
Dinge  zur  Vollkommenheit.  Das  Erleuchten  und  das  Entziinden 
kommt  nur  zustande  durch  (zwei  Faktoren)  eine  Substanz,  die 
erleuchtet,  und  eine  Qualitat  (die  Qualitat  des  Hellen,  die  der 
Substanz  anhaftet  und  durch  das  auBere  Agens  aktualisiert  wird). 
Diese  Qualitat  ist  nicht  die  alleinige  Ursache.  Sie  macht  den 
Korper,  der  erleuchtet  werden  soil,  aufnahmef ahig  f iir  die  Strahlen, 
so  daB  diese  in  ihn  eindringen,  ohne  zuriickgeworfen  zu  werden. 
(Wenn  die  Strahlen  den  Korper  nicht  durchdringen  und  in  ihm 
verbleiben,  wird  er  nicht  leuchtend  noch  feurig,  sondern  ist 
entweder  diaphan  oder  refraktierend.)  Jene  Qualitat  bewirkt 
sodann,  dafl  die  Strahlen  mit  einer  bestimmten  Eigentiimlichkeit 
ausgestattet  werden,  die  verschieden  ist  von  der  Eigentiimlichkeit, 
die  eine  zweite  Qualitat  in  dem  Strahle3)  hervorbringt,  wie  z.  B. 


x)  Wortlich:  „fiir  eine  andere  Form"  oder  Cod.  a:  „durch  Vermittlung 
einer  anderen  Form". 

2)  Wechseln  sich  zwei  Formen  in  einer  Materie  ab,  so  ubemimmt  die 
zweite  die  Fnnktionen  der  ersten. 

3j  Wenn  ein  und  derselbe  Strahl  in  dem  einen  Korper  die  Erleuclltullg, 
mid  die  verschiedenen  Farben,  in  dem  anderen  das  Verbrennen  bewirkt,  so 
nmtf  der  Grund  dieser  Verschiedenheit  in  den  Korpern  liogen.  Diese  milssen 
also  verschiedene  Qualitaten  besitzen. 
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die  der  Farben.  Uber  diese  Dinge,  die  wir  hier  verhandelt 
haben,  betreffs  des  Durchdringens  der  Strahlen  und  ihres 
Xuriickgeworfenwerdens  mogest  du  keine  Schwierigkeiten  er- 
heben,  nachdem  du  den  Zweck  der  Darlegung  erkannt  hast.1) 
Wenn  du  weiter  dariiber  betrachtest,  findest  du  leicht  noch 
treffendere  Beispiele  fur  die  genannte  Thesis.  Jedoch  bringt  es 
(der  Giiltigkeit  des  Beweises)  keinen  Schaden,  wenn  du  auch 
keine  weiteren  Beispiele  findest;  denn  nicht  jedes  Ding  bedarf 
einer  Ausfiilirung  durch  Beispiele. 

Jemand  konnte  dagegen  einwenden:  wenn  die  Existenz  der 
Materie  abhangig  ist  von  der  Vereinigung  jenes  Dinges  (der 
iiutieren  Ursache)  mit  der  Wesensform,  dann  verhalt  sich  also 
die  Yerbindung  beider  wie  die  Ursache  fiir  das  Ding.  Wenn 
nun  die  Wesensform  aufhort,  zu  sein,  dann  wird  auch  diese 
Summe,  die  den  Charakter  der  Ursache  hat,  vernichtet,  und 
folglich  muB  auch  die  Wirkung  aufhoren.  Darauf  antworten 
wir:  die  Existenz  der  Materie  hangt  ab  von  der  Yerbindung 
jenes  Dinges  mit  der  Wesensform,  jedoch  nicht,  insofern  die 
Wesensform  eine  in  ihrer  Art  bestimmte  ist,  sondern  insofern 
sie  einfachhin  „ Wesensform"  ist.  Die  Summe  beider  (namlich 
jener  aufieren  Ursache  und  einer  beliebigen  Wesensform)  wird 
durchaus  nicht  vernichtet;  denn  es  existiert  immer  jenes  Ding 
und  die  Wesensform  als  solche2)  (in  der  allgemeinen  Bedeutung 
als  Wesenheit).  Daher  gilt  aber:  wenn  jenes  Wirkliche  nicht 
existierte,  dann  wiirde  auch  die  Materie  nicht  zum  Dasein  ge- 
langen,  und  wenn  die  Wesensform  als  solche  (d.  h.  irgend  eine 
beliebige  Form)  nicht  existierte,  dann  wiirde  ebenfalls  die 
Materie  nicht  wirklich  sein.  Wenn  daher  die  erste  Wesensform 
aufhorte,  zu  sein,  ohne  dafi  sie  durch  eine  zweite  ersetzt 
wiirde,3)  dann  wiirde  jenes  fiir  sich  bestehende,  aufiere  Wirkliche 


l)  Sie  sollte  darlegen  wie  ein  Gegenstand  (das  Erleuchteu)  aus  zwei 
Teilen,  eiuem  undifferenzierten  (dem  Strahl)  und  eiuem  differenzierenden, 
formeUen  (der  Qualitat7  ent.steht.  Eine  Wirkung  kann  zwei  gleichzeitige 
I  rsachen  verschiedener  Ordnung  haben. 

a)  Wenn  zwei  Fonnen  in  einer  Materie  wechseln,  bleibt  zwar  nicht  ein 
und  dieselbe,  aber  doch  immer  eine  gewisse  Form  mit  der  aufieren  causa 
efticiens  verbunden  und  wirkt  auf  die  Materie. 

3)  Wflrtiich:  „nicht  auf  Grand  des  Nachfolgens  der  zweiten".  Die 
zweite  Form  verdrangt  die  erste  und  ist  in  diescm  Sinne  „Ursacheu  dafiir, 
dali  die  erste  die  Materie  verlaCt. 
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(die  causa  efficiens)  allein  sein,  ohne  daB  das  andere  Ding, 
namlich  die  Wesensform  als  solche,  existierte.  Dann  ware  es 
aber  unmoglich,  dafl  von  diesem  Wirklichen  (a  sola  causa 
efficiente)  die  Existenz  der  Materie  ausginge,  da  dieses  Wirkliche 
fur  sich  allein  existierte,  ohne  Verbindung  mit  einem  anderen 
oder  Beziehung  zu  einem  solchen.1) 

Dagegen  konnte  jemand  die  Schwierigkeit  machen,  daB  die 
Vereinigung,  die  aus  dieser  Ursache  und  der  Wesensform  besteht, 
nicht  ein  numerisch  einziger  Gegenstand  ist.  Sie  ist  vielmehr 
ein  einziger  Gregenstand  nur  der  Art  nach,  d.  h.  in  allgemeiner 
Bedeutung.  Dasjenige  nun,  was  in  allgemeiner  Bedeutung  (also 
der  Art  oder  dem  Genus  nach)  ein  einziges  ist,  kann  nicht 
Ursache  werden  fur  ein  Ding,  das  numerisch  ein  einziges  ist, 
noch  fur  etwas,  das  sich  verhalt  wie  die  Natur  der  (real en) 
Materie;  denn  sie  ist  numerisch  ein  einziges. 

Darauf  erwidern  wir:  wir  leugnen  nicht,  daB  dasjenige, 
was  dem  allgemeinen  Begriffe  nach  einheitlich  ist  und  dessen 
Einheit  erhalten  wird  durch  das  numerisch  „Eine",  Ursache 
sein  kann  flir  ein  numerisch  Einheitliches.  In  der  sublu- 
narischen  Welt  (wortlich:  hier)  wird  nun  aber  das  der  Art 
nach  „Eine"  in  seiner  Einheit  erhalten  durch  das  numerisch 
„Eine".  Jenes  ist  das  Unkorperliche,2)  Daher  verursacht  jenes 
Wirkliche  (das  Geistige)  die  Materie.  Letztere  wird  aber  in 
vollendeter  Weise  nur  dadurch  hervorgebracht,  dafi  sich  irgend 
ein  Ding  mit  dem  geistigen  Prinzipe  vereinigt.  Welches  aber 
dieses  Ding  (das  geistige  Prinzip)  ist,  wirst  du  spater3)  er- 
fahren. 

Die  Wesensformen  sind  daher  entweder  solche,  die  von 
der  Materie  nicht  getrennt  (noch  trennbar)4)  sind,  oder  solche, 


x)  Wortlich:  „sine  socio  vel  conditione".  Cod.  c  add:  Dieses  Ding  ist 
eine  causa  efficiens  nur  auf  Grtind  der  Existenz  der  Form  (wortlich:  „des 
Dinges").  Es  bleibt  (in  seiner  Eigenschaft  als  Ursache)  nur  bestehen  durch 
die  Form,  indem  es  jedoch  moglich  ist,  dafl  es  existiert  (nicht  als  Ursache) 
auch  ohne  die  Form  (wortlich:  „ohne  das  Ding"). 

2)  Die  Inhalte  der  Ideenwelt  sind  spezifisch  einheitlich.  Dieselben 
existieren  als  Arten  in  der  materiellen  Welt  durch  numerisch  einheitliche 
Individuen.    Die  Materie  ist  also  Grand  der  numerischen  Vielheit. 

3)  Abh.  VI  und  IX.  Der  aktive  Intellekt  bewirkt  das  Ehtstehen  der 
Wdtdinge  durch  die  vorbildliche  Form,  die  in  ihm  ist. 

4)  Die  Ponnen  der  himmlischen  Spharen  sind  nicht  trennbar  von  ihren 
Materien.     Daher  sind  die  Hininicl  tinvergftnglicb. 
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die  von  ihr  getrennt  werden  konnen.  Die  Materie  kann  daher 
nichl  ohne  eine  iilinliche  Form  existieren  (wenn  die  erste  Form 
die  Materie  verlassen  hat).  Die  Wesensformen,  die  von  der 
Materie  getrennt  werden,  so  dafi  fur  sie  ein  Ersatz  eintritt, 
werdfen  dauernd  erhalten  durch  die  in  der  Materie  folgende 
Wesensform,  indem  jene  Formen  sicli  ersetzen.  Daher  sind  jene 
Wesensformen  in  gewisser  Weise  eine  Vermittlnng  zwischen  der 
Materie,  die  bestehen  bleibt.  imd  demjenigen  Prinzip  (dem 
aktiven  Intellekte),  das  ilir  den  Bestand  verleiht.  Das  ver- 
mittelnde  Prinzip  wirkt  ein  anf  die  Konstitnierung  der  Substanz 
Deshalb  111116  znerst  sein  eigenes  Wesen  konstituiert  werden. 
Dann  erst  wird  durch  dasselbe  ein  anderes  in  seinem  Bestehen 
konstitniert,  and  zwar  per  se,  in  erster  Linie.1)  Dieses  Sein 
(die  Form)  ist  die  causa  proxima  des  Dinges  inbezug  auf  das 
Bestehen.  Wenn  diese  (formelle)  Ursache  nun  durch  jenes 
Prinzip  besteht,  das  der  Materie  durch  die  Vermittlnng  der 
Form  den  Bestand  verleiht,  dann  erlangt  also  die  (formelle) 
Ursache  ihr  Bestehen  in  urspriinglicher  Weise  (d.  h.  ohne  weitere 
Wrmittlung)  von  den  hochsten  Prinzipien.  Dann  erst  (erhalt) 
die  Materie  (ihr  Bestehen).  Wenn  aber  die  Form  nicht  durch 
jene  Ursache  (den  aktiven  Intellekt)  besteht,  sondern  durch  sich 
selbst,2)  und  wenn  sodann  die  Materie  durch  die  Form  das  Be- 
stehen  erhalt,  dann  ist  dieses  Verhaltnis  betreffs  der  Form  um 
so  leichter  erkennbar.3)  Die  Wesensformen  aber,  die  sich  nicht 
von  der  Materie  trennen  lassen,  konnen  nicht  durch  die  Materie 
bewirkt  sein,  so  dafi  dann  also  die  Materie  dieselben  notwendig 
hervorbrachte  und  aus  eigener  Kraft  verursachte.    Dann  ware  die 


x)  Zwischen  der  Form  und  der  Materie  existiert  also  keine  weitere 
Vermittlung. 

2)  Vgl.  dazu  Thomas  de  spirit,  creat.  V,  ad  10 :  Licet  materia  non  possit 
esse  sine  forma,  tamen  forma  potest  esse  sine  materia,   quia  materia  habet 

per  formam  et  non  e  converso. 

3)  Es  handelt  sich  um  die  Thesis,  dafi  die  Form  ein  verursachendes 
Prinzip  Bei  und  der  Materie  natura  und  per  se  vorausgehe.  Vgl.  Arist. 
Bfetaph.  1084  b  2:  txi  el  t'on  /ojoiotoq  6  ccoiS-/li6c,  caiOQqoeiev  civ  nc  tiozsqov 

KQOTEQOV    To    ;'y   7}    7)    tQlttQ   XCtl    t)    dv<XQ.   ft   flkv   (Jj)    OVVS'£TOQ    6    (''.oittiJLOQ,    TO    "r, 

|  Sk  to  xa&oXov  .looz^goi-  xal  to  t-uSog,  b  u.oilhio;.  Die  Form  ist  also  in 
iUmlichem  Sinne  wie  das  I'niverselle  „frfthera  als  das  composituin.  Vgl.  Thomas 
de  Verit.  IX,  3  ad  6:  introduetio  formae  est  prior  illo  ordine,  quo  forma  est 
prior  materia,  qui  est  ordo  perfections. 

Horten,  Das  lU;cli  dor  Qeneaung  der  Seelu.  1^(J 
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Materie  *)  ein  aktives  Prinzip  fiir  die  Existenz  desjenigen, 
wodurch'2)  sie  zur  Vollendung  gelangt.  Daher  ist  sie  „auf- 
nahmefahig"  (aufnehmend),  insofern  sie  durch  etwas  ihre  Voll- 
kommenheit  erlangt.  Sie  verhalt  sich  jedoch  wie  eine  aktive 
Ursache,  die  die  Existenz  verleiht,  insofern  sie  das  Ding  not- 
wendig  hervorbringt.  Daher  verursacht  die  Materie'3)  die  Existenz 
eines  Dinges  durch  sich  selbst.  Nun  ist  aber  das  Ding,  insofern 
es  aufnahmefahig  ist  (fiir  die  Wesensf orm) ,  etwas  anderes  als 
das  Ding,  insofern  es  ursachlich  wirkt,  und  daher  ist  die  Materie 
behaftet  mit  zwei  Wirklichkeiten.  Durch  die  eine  ist  sie  dis- 
poniert  (fiir  die  Aufnahme  der  Wesensf  orm) ;  durch  die  andere 
verursacht  sie  aus  sich  heraus  ein  Wirkliches  (die  Form  und 
das  Zusammengesetzte).  Daher  ist  der  Teil  von  ihr,  der  dis- 
poniert  ist  (fiir  die  Aufnahme  der  Wesensf  orm),  die  Substanz 
der  Materie  und  jenes  andere  (die  Form)  ein  Ding,  das  zu 
ihrem  Sein  als  Materie  hinzugefugt  wird.  Mit  diesem  ver- 
bindet  sich  die  Materie  und  bringt  in  ihm4)  eine  Wirkung 
hervor.    So  verhalt  sich  die  Naturkraft,  die  auf  die  Bewegung 


*)  Dem  Wortlaute  nach  konnte  man  auch  passivisch  iibersetzen:  Dann 
ist  also  die  Materie  notwendig  hervorgebracht  durch  etwas  (die  Form),  wo- 
durch sie  vervollkommnet  wird.  Vgl.  dazu  Thomas  de  Verit.  IX,  3  ad  6 : 
Sicut  forma  est  quodammodo  causa  materiae  inquantum  dat  ei  esse  actu, 
quodam  vero  modo  materia  est  causa  formae,  inquantum  sustentat  ipsam. 
Ita  etiam  quodammodo  ea  quae  sunt  ex  parte  formae  sunt  priora  his  quae 
sunt  ex  parte  materiae  (vgl.  die  Hauptthesis  dieses  Kapitels)  quaedam  vero  e 
converso.  Ebenso  ib.  XXVIII,  7  c. :  Contingit  secundum  diversa  genera  causarum 
idem  respectu  eiusdem  esse  causam  et  causatum;  sicut  purgatio  est  causa 
sanitatis  in  genere  causae  efficientis,  sanitas  vero  est  causa  purgationis 
secundum  genus  causae  finalis.  Similiter  materia  causa  est  formae  aliquo 
modo  inquantum  sustinet  formam,  et  forma  est  aliquo  modo  causa  materiae 
inquantum  dat  materiae  esse  actu.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquid  altero  esse 
prius  et  posterius  secundum  diversum  genus  causae.  Ebenso  IV  lib.  Sent.  d.  17, 
q.  1.  4,  q.  lc:  Die  Materie  „verursacht"  den  Gegenstand,  insofern  die  Teile 
eines  Zusammengesetzten  dieses  „verursachen". 

2)  Die  Form  ist  dasjenige,  wodurch  das  coinpositum  ex  materia  et  forma 
vollendet  wird. 

8)  Fehlt  Cod.  a. 

4)  Die  Materie  bringt  in  der  Form  eine  Wirkung  hervor,  indem  die 
Form  dadurch,  dafi  sie  in  die  Materie  aufgenommen  ist,  modifiziert  wird. 
Dieser  Modus,  in  dem  die  Form  in  der  Materie  erscheint,  haftet  der  Form 
auflerhalb  der  Materie  nicht  an.  Er  ist  also  durch  die  Materie  „  verursacht", 
Lnsofera  etwas  Passives  Uberhaupt  [Jrsache  sein  kann. 
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gerichtet  1st,  in  der  Materie.1)  Jenes  Ding  (das  in  gewisser 
Weise  von  der  Materie  „verursacht"  wird)  ist  nun  die  erste 
Wesensform,  und  so  kehrt  die  Diskussion  znm  Anfang'2)  zurlick. 

Die  Wesensform  ist  dalier  friiher  als  die  erste  Materie  und 
man  kaim  nicht  sagen,  daft  die  Wesensformen  in  sich  der 
Potenz  nach  immer  existieren  und  nur  aktuell  wirklich 
wiirden  durch  die  Materie;  denn  die  Substanz  der  Wesensform 
ist  das  Aktuellsein.  Die  Natur  dessen,  was  in  der  Potenz 
existiert,  befindet  sich  (ausschliefllich)  in  der  Materie3)  als 
seinem  Substrate.  Daher  ist  die  Materie  so  beschaffen,  daB 
man  betreffs  ihrer  sagen  kann,  sie  bestehe  in  sich  selbst  der 
Potenz  nach  und  sei  exis  tier  end.4)  Aktuell  sei  sie  jedoch 
nur  durch  die  Wesensform.  Wenn  audi  die  Wesensform  nicht 
trennbar  ist  von  der  ersten  Materie,  so  besteht  sie  dennoch 
nicht  durch  dieselbe,  sondern  durch  die  Ursache,  die  sie  in  die 
Materie  hineinsenkt.  Wie  konnte  auch  die  Wesensform  durch 
die  Materie  ihr  Bestehen  erhalten!  Wir  haben  doch  bewiesen, 
dafi  die  Wesensform  Ursache  der  Materie  ist.  Die  Ursache 
aber  besteht  nicht  durch  die  Wirkung,  noch  auch  verhalten 
sich  zwei  (korrelative)  Dinge  so,  dafl  das  eine  durch  das  andere 
existiert,  indem  jedes  einzelne  von  beiden  das  andere  in  seiner 
Substanz  und  Existenz  hervorbringt.5) 

Die  Unmoglichkeit  dieser  Ansicht  ist  aber  klargestellt 
worden,  und  der  Unterschied  zwischen  demjenigen,  wo  durch 
ein  Ding  existiert,  und  demjenigen,  was  nicht  von  ihm  trennbar 


l)  Dadurch  dafl  die  Naturkraft  in  der  Materie  ist,  wird  sie  in  gewisser 
W'tise  modifiziert  und  betatigt  sich  andere,  als  sie  sich  im  rein  idealen, 
unmateriellen  Zustande  betatigen  wiirde.  Vgl.  Baumker,  Das  Problem  der 
Katerie  in  der  griech.  Philosophie,  Minister  1890,  S.  271— 281.  Die  Materie 
betatigt  sich  „mitwirkend,  selbstwirkend  und  gegenwirkend". 

-)  Cod.  c:  „Das  was  Materie  genannt  wird  kann  auch  Form  heiflen,  und 
was  Form,  auch  Materie".  Insofern  die  Materie  kausalen  EinfluB  ausiibt, 
erhalt  sie  eine  sonst  der  Form  eigentumliche  Bestimmung. 

3)  Bevor  aN<>  die  Form  existiert,  ist  sie  weder  potentiell  —  sonst  ware 
sie  Materie  —  noch  aktuell.  Sie  ist  jedoch  als  Idee  im  Geiste  des  aktiven 
Intellektes  der  Mondsph&re  vorhanden. 

4)  Die  neuplatonisch-scholastische  Lehre  bezeichnet  die  Materie  als  reine 
Privation.  Nach  Aristoteles  ist  jedoch  die  Materie  (meistens)  etwas  Positives. 
Dieser  Ansicht  folgt  Avicenna.  Er  zeigt  darin  seine  mehr  auf  das  Empirische 
and  Xaturwissenschaftliche  gerichtete  Denkweise. 

a)  Ein  solches  Verhaltnis  schliefit  einen  Widerspruch  ein,  wie  Avicenna 
es  S.  65  ff.  nachgewiesen  hat. 

10* 
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ist  (wie  die  Wesensform  von  der  Materie),  hast  du  erkannt.1) 
Die  Wesensform  existiert  deshalb  nur  in  einer  Materie,  nicht 
als  ob  die  Ursache  ihrer  Existenz  die  Materie  oder  ihr  „esse 
in  materia"  ware.  So  existiert  die  Ursache  nur  gleichzeitig 
mit  der  Wirkung  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  der  Grund  fiir  die 
Existenz  der  Ursache  die  Wirkung  oder  ihr  „esse  cum  effectu" 
ware.  Die  Sache  verhalt  sich  vielmehr  anders.  Ist  die  Ursache 
aktuell  Ursache,  so  bringt  sie  die  Wirkung  notwendig  hervor 
und  auch  den  Umstand,  dafi  sie  gleichzeitig  mit  der  Wirkung 
existiert.  Ebenso  verhalt  sich  die  Wesensform.  Ist  sie  eine 
real  existierende  Wesensform,  dann  hat  sie  notwendig  zur  Folge, 
daB  sie  einem  Dinge  den  Bestand  verleiht,  indem  dieses  Ding 
sich  mit  ihrem  Wesen,  der  Form,  verbindet,2)  Dasjenige  also, 
was  einem  Dinge  das  "aktuelle  Bestehen  verleiht  und  ihm  die 
Existenz  mitteilt,  ist  teils  etwas,  was  die  Existenz  „mitteiltu, 
indem  es  von  dem  (entstehenden)  Gegenstande  getrennt  ist3)  — 
und  teils  etwas,  was  die  Existenz  „mitteilt",  wahrend  es  mit 
ihm  verbunden  bleibt  auch  dann,  wenn  dasselbe  keinen  Teil  des 
Gegenstandes  ausmacht.  So  verhalt  sich  die  Substanz  zu  den 
Akzidenzien,  die  ihr  anhaften  und  sich  notwendig  aus  ihr  ergeben, 
und  zu  den  verschiedenen  Mischungen. 

Es  ist  daher  klar,  dafi  jede  Wesensform  in  einer  Materie 
existiert,  die  eine  „korperliche"  (dreidimensionale  und  physische, 
nicht  mathematische)  ist.  Sie  existiert  auf  Grund  einer  wirkenden 
Ursache.  Betreffs  der  zeitlich  entstehenden  Wesensform  ist  dieses 
einleuchtend.  Dasselbe  gilt  betreffs  der  der  Materie  notwendig 
anhaftenden  Wesensform;  denn  die  erste  Materie  wurde  nur  durch 
Einwirkung  einer  Ursache  mit  dieser  Form  determiniert  (d.  h. 
ausgestattet).  An  anderen  Orten  werden  wir  dieses  noch  mehr 
auseinandersetzen.4) 


*)  Es  ist  der  Unterschied  zwischen   den  Bestandteilen  eines  Gegens- 
standes  und  den  notwendigen  Akzidenzien  oder  Voraussetzungen. 

2)  Die  Form  verleiht  also  der  Materie  das  „esse"  und  das  „esse  coniunctum 
cum  forma". 

3)  Dies  ist  die  causa  efficiens. 

4)  Vgl.  Abh.  IX. 


Dritte  Abhandlung. 


Erstes  Kapitel. 

Kurze  Darlegung  dessen.  was  uber  die  neun  Kategorien  betrcffs 
ihrer  Natur  als  Akzidenzien1)  untersucht  werden  muB.2) 

Daher  lehren  wir:  das  Wesen  der  Substanz  haben  wir 
nunmehr3)  erklart  und  ausgefiihrt,  dafl  sie  von  dem  Unkorper- 
lichen  und  Korperlichen,4)  wie  audi  von  der  Materie  und  der 
Wesensform 5)  ausgesagt  wird.  Da6  der  Korper  existiere,6)  bedarf 
keines  Beweises.  Die  Existenz  der  Materie  und  der  Wesensform 
haben  wir  (Abh.  II,  2)  bereits  bewiesen.  Die  der  unkorperlichen 
Substanz  (wortlich:  des  Getrennten)  haben  wir  (Abh.  II,  1)  in 
potencia  proxima  ad  actum  dargetan  und  wollen  dieselbe  audi 
weiterhin  begrlinden  (Abh.  VIII  und  IX).  Ferner  sei  (als  Nach- 
weis  einer  geistigen  Substanz)  auf  folgendes  hinge wiesen.  Wenn 
du  dich  dessen  erinnerst,  was  wir  uber  die  Seele  gesagt  haben,7) 


*)  Wahrend  die  Einzelwissenschaften  die  Neunzahl  der  Akzidenzien  und 
ebenso  ihre  Funktion  als  Akzidens,  im  Gegensatz  zur  Substanz,  voraus- 
l<  tzen,  ist  es  Aufgabe  der  Metaphysik,  diese  Voraussetzungen  zu 
beweisen.  Nnr  .sie  verfiigt  liber  die  universellen  Prinzipien,  aus  denen 
dieser  Beweis  gefuhrt  werden  kann.  Derselbe  sieht  ab  von  der  korperlichen 
Nattu  der  Akzidenzien  und  betrachtet  sie  vielmehr  im  absolnteo  Sinne,  ist 
also  insofern  eine  Untersuchung  iiber  das  ens  immobile  und  das  ens  inquantum 
6S(  ens. 

2)  Cod.  c  und  d  add:  „und  Hinweis  auf  dieselben"  d.  h.  Aufzahlung 
derselben. 

3)  Vgl.  Abh.  II. 
*)  Abh.  II,  1. 

5)  Abh.  H,  2. 

'>  Die  „Existenz-i   nachzuweisen  betreffs  der  Objekte  der  Einzelwissen- 
schaften ist  das  formale  Objekt  der  Metaphysik. 
7)  Naturw.  VI.  Teil,  1 1  u.  V  2. 
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ist  dir  einleuchtend,  dafi  eine  korperlose  Substanz,  die  verschieden 
ist  vom  Korper,  existiert.  (Nachdem  also  die  Substanz  hinreichend 
besprochen  wurde)  ist  es  nunmelir  angebracht,  das  Wesen  der 
Akzidenzien  itnd  ihre  Existenz  darzulegen. 

In  diesem  Sinne  sagen  wir:  die  Wesenheit  der  zehn  Kate- 
gorien hast  du  bereits  in  der  Auseinandersetzung  zu  Anfang  der 
Logik  kennen  gelernt.1)  Wir  zweifeln  ferner  nicht,  dafl  das  zur 
Gruppe  der  Kategorien  gehorige  Relative ,  insof era  es  ein  Relatives 
ist,  notwendigerweise"2)  ein  Akzidens  fur  ein  Ding  darstellt.  Ebenso 
verhalt  es  sich  mit  den  Beziehungen,  die  enthalten  sind  in  dem 
„Wo",  dem  „Wann"  der  Lage,  dem  Handeln  und  Leiden.  Denn 
diese  sind  Verhaltnisse  (Zustande)  die  als  Akzidenzien  den  Dingen 
zukommen,  in3)  denen  die  genannten  Kategorien  sind.  Sie  ver- 
halten  sich  darin  wie  das  Wirkliche,  das  sich  im  Substrate  befindet. 
Wahrlich  so  ist  es.  Es  mtiBte  denn  jemand  den  Einwand  erheben : 
das  agere  verhalte  sich  anders,  denn  das  agere  existiere  nicht 
im  Handelnden,  sondern  in  seinem  Objekte.4)  Wenn  jemand  diese 
Schwierigkeit  erheben  sollte,  und  wenn  ihm  sogar  seine  Behauptung 
zugestanden  wiirde,  so  bewiese  dieses  dennoch  nichts  gegen  das, 
was  wir  behaupten  wollen,  indem  wir  sagen:  die  Handlung  ist 
etwas,  das  in  einem  Dinge  (als  subiectum  inhaerionis)  existiert, 
Das  agere  existiert  also  in  einem  Substrate  (ist  also  Akzidens), 
selbst  wenn  es  nicht  in  dem  Handelnden  ist. 

Daher  bleiben  von  den  Kategorien5)  noch  diejenigen  zu 
besprechen  ubrig,  die  Anlafl  zu  Zweifeln  geben,  und  es  stellt 
sich  die  Frage,  ob  sie  Akzidenzien  seien  oder  nicht.  Es  handelt 
sich  dabei  urn  zwei  Kategorien,  die  der  Quantitat  und  •  die  der 
Qualitat.    Was  die  Kategorie,  der  Quantitat  anbetrifft,  so  lehren 


*)  Logik  II.  Teil,  III  1—3. 

2)  Da  es  keine  Substanz  und  auch  kein  non  ens  ist,  mufi  es  konsequenter- 
weise  ein  Akzidens  sein. 

3)  Sie  inharieren  also  den  Substanzen  und  besitzen  daher  das  Wesen 
der  Akzidenzien.  Vgl.  Arist.  Kateg.  la 23:  xwv  ovxcdv  ...  xa  6h  tv  vno- 
xei[Ai'vo>  /u'v  )W,  xa&  vnoxttfitvov  6h  ovdtvog  Xtytxai.  tv  v71oxei/j.i'vo)  6t 
h'ya),  o  iv  xivi  (it)  wg  (ju'qoq  vnuoyov  advvuxov  xcoQlG  elvul  xoti  tv  io  toxiv, 
oiov  tj  rig  yoafifiaxixt/  iv  vnoxtifitvco  fitv  toxi  xy  ipv/fj,  xa&'  vnoxei/uivov 
<V  ovdtvog  h'ytxai. 

A)  Demnach  ist  das  agere  Akzidens  des  Objektes.  Es  ist  also  doch 
Akzidens.  Ware  es  kein  solches,  dann  diirfte  es  weder  im  Handelnden  noch 
in  seinem  Objekte  inharieren. 

5)  Qnerwahnt  blieben  Qualitat,  Quantitat  und  habere. 
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viele,  daG  die  Linie,  die  Flache  und  die  kdrperliche  (dreidimen- 
tionale)  Ausdehnung  zur  Kategorie  der  Substanz  zu  rechnen  seien. 
.la.  sit»  begnugen  sich  damit  nicht  einmal.  sondern  behaupten, 
diese  (mathematischen)  Gegenstande  seien  sogar  die  ersten  Prin- 
zipien  der  Substanzen (Pythagoras).  Andere  (ebenfalls  Pythagoras 
mid  seine  Schule)  sind  dieser  Ansicht  inbezug  auf  die  diskon- 
tinuierlichen  Quantitaten  d.  li.  die  Zahlen1)  und  lialten  diese  fur 
die  ersten  Prinzipien  der  Sabstanzen. 

Betreffs  der  Qualitat  lehren  einige  Xaturwissenschaftler, 
dall  sie  iiberhaupt  nicht  wie  ein  Inliaerens  in  einen  Subjekte  sein 
kann.2)  Sie  lehren  vielmehr,  daB  die  Farbe  in  sich  selbst  eine 
Substanz  sei,  ebenso  der  Geschmack  und  der  Geruch,  und  dafi 
durch  diese  Qualitat  die  sinnlich  wahrnehnibaren  Substanzen  ihr 
Bestehen  erhalten. 

Die  meisten  Anhanger  der  Geheimwissenschaften  hangen 
dieser  Lehre  an  (als  Alchimisten  lehren  sie,  daG  die  Substanzen 
aller  Korper  wesensgleich  seien  und  sich  nur  durch  die  Qualitaten 
unterscheiden.  Durch  Entfernung  der  einen  Qualitat  und  Ein- 
fiihrung  der  anderen  konnen  also  die  Substanzen  z.  B.  Silber  in 
Gold  verwandelt  werden).  Was  nun  die  Schwierigkeiten  betreffs 
der  Substanzialitat  der  Qualitaten  angeht,  so  ist  es  das  richtige, 
dieselbe  in  der  Naturwissenschaft  vorzubringen.  Wir  haben 
dieses  auch  bereits  getan.3) 

Was  nun  die  Anhanger  der  Lehre  von  der  Substantiality 
der  Quantitat  angeht,  so  sind  es  diejenigen.  die  aufstellen:  die 
kontinuierlichen  Quantitaten  seien  Substanzen  und  erste  Prin- 
zipien der  Substanzen.  Man  stellte  die  Ansicht  auf.  die  kon- 
tinuierlichen Quantitaten  seien  die  (physischen)  Dimensionen,  die 
der  korperlichen  Substanz  das  Bestehen  verleihen.  Was  aber 
dem  Dinge  das  Bestehen  verleiht,  ist  „friiher"  als  dasselbe. 
Was  aber  „fruhera  ist  als  die  Substanz,  ist  in  vorzuglicherem 
Sinne  ,.  Substanz"  und  daher  bezeichneten  jene  Philosophen  von 
den  drei  genannten  Gegenstanden 4)  den  Punkt  in  vorzliglichstt  ni 


J)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  986  a  20,  (J87  a  18  u.  s.  w. 

*)  Wortlich:  „  sie  ist  nicht  getragen".  Cod.  c:  d.  h.  „  sie  sind  keine 
Akzidenzien".  Derselbe  Ausdruek  bezeichnet  auch  das  Priidikat  in  Beziehung 
zum  Subjekte. 

3)  Vgl.  Xaturw.  IV.  Teil;  auch  Logik  II.  Teil,  V  und  VI  bis  Kan.  4. 

*)  Genannt  wurden  ezpressis  verbis  nur  die  Linie,  Fl&che  und  der 
mathematische  Korper.    Der  Punkt  ist  jedoch  in  der  Linie  einbegriffen. 
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Sinne  als  „Substanz".  Die  Anhanger  der  Lehre  betreffs  der 
Zahlen  lehren,  dafl  diese  die  ersten  Prinzipien  der  Korper  seien. 
Jedocli  behaupten  sie,  die  Zahlen  seien  aus  Einheiten  zusammen- 
gesetzt ,  so  dafi  also  die  Einheiten [)  principia  principiorum  seien. 
Sodann  lehrten  sie,  die  Einheit  sei  eine  Naturkraft,  die  in 
ihrem  Wesen  niclit  notwendig  abhangig  sei  von  irgend  einem 
Dinge.  Der  Grand  dafur  ist  der,  dafi  die  Einheit  in  jedem 
Dinge  enthalten  ist  und  dafi  sie  in  „diesem"  Dinge  (d.  h.  in 
jedem  Individuum)  verschieden  ist  von  dem  Wesen  desselben. 
So  ist  z.  B.  die  Einheit  im  Wasser  verschieden  von  dem  Wasser 
und  im  Menschen  verschieden  von  dem  Menschen.  Sie  ist  also 
insofern  sie  „  Einheit"  ist,  selbstandig  und  ist  nicht  notwendig 
ein  bestimmtes  Ding.  Jedes  Ding  aber  wird  nur  zu  dem,  was 
es  ist  (zu  einer  bestimmten  Wesenheit),  indem  es  zu  einer 
determinierten  Einheit  wird.  Daher  ist  also  die  Einheit  erstes 
Prinzip  fur  die  Linie,  die  Flache  und  fiir  jedes  Ding;  denn  die 
Flache  wird  nur  zu  einer  Flache  durcli  die  Einheit  ihrer 
Kontinuitat ,  die  ihr  in  eigentumlicher  Weise  zukommt,  Ebenso 
verhalt  sich  die  Linie.  Der  Punkt  ist  ebenfalls  eine  Einheit, 
die  eine  gewisse  Lage  besitzt.  Die  Einheit  ist  daher  die  Ur- 
sache  jenes  Dinges  und  das  erste,  was  zum  Bestehen  gelangt. 
Aus  der  Einheit  entsteht  die  Zahl.  Diese  ist  daher  eine  ver- 
mittelnde  Ursache  zwischen  der  Einheit  und  jedem  realen  Dinge. 
Der  Punkt  ist  also  eine  Einheit  mit  bestimmter  Lage,  die  Linie 
eine  Zweiheit  mit  bestimmter  Lage,  die  Flache  eine  Dreiheit 
mit  bestimmter  Lage,  der  Korper  eine  Yierheit  mit  bestimmter 
Lage.2)  Man  ging  dann  von  einem  zum  anderen  weiter  und 
liefl  jedes  Ding  aus  der  Zahl  entstehen. 

Wir  miissen  daher  zunachst  klar  legen ,  dafi  die  Dimensionen 
und  die  Zahlen  Akzidenzien  sind.    (Kap.  4  und  5.)     Sodann 


*)  Es  ist  dies  die  Lehre  der  neupythagoraischen  Schule  und  der 
pythagoraisierenden  Platoniker.  Vgl.  dagegen  Arist.  Metaph.  1001  au.b  und 
1040  b  18:  (paiEQov  oxi  ovxe  xo  sv  ovre  xo  bv  tvdt'/ezai  ovoiav  tivai  xwv 
iiQV.yiiaxoiv. 

2)  Vgl.  dazu  Arist.  Psych.  404  b  22:  txi  tie  xcd  aXlcoq,  votiv  f/hv  xo  er, 
knioxrj[iriv  dh  xa  dvo,  xbv  6e  xoti  tmm'dov  doi&fAOV  dogccv,  aio&tjoiv  61  xaX) 
OTSQEofi.  ol  iiizv  yay  aQi&fioi  xa  tidy  avxa  xal  at  «(>/ra  ikeyovtOj  nnd 
Metaph.  1090  b  21:  noiOVOi  ya.Q  xa  /jteyi'S-rj  ix  xfjg  vh]q  xal  doiS-f^of,  ix  fur 
Zfjg  dvadoq  xa  [m/xt/ ,  ix  tgiadog  6'  I'owg  xa  i'-TcinEda,  ix  6h  xtjg  XEXQadoq  xa 
oxtQta  rj  xal  i£  aklwv  d(tiO[iwv]  und  Polit.  1316  a  8. 
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milssen  wir  uns  j\riilie  geben,  die  Schwierigkeiten  zu  losen,  die 
die  entgegenstehenden  philosophischen  Schulen  vorbringen  (Kap.  5). 
Vordem  mussen  wir  aber  die  wahre  Natur  der  Arten  der  Quan- 
titat definieren  (Kap.  9).  In  erster  Linie  mussen  wir  also  die 
Natur  der  Einbeit  bestimmen  (Kap.  2  and  3).  Der  Grand  dafur, 
dafi  wir  die  Einheit  an  dieser  stelle1)  definieren,  ist  ein 
doppelter:  der  erste  besagt,  dafi  die  Einbeit  eine  iiberaus  grofie 
Ahnlichkeit  hat  mit  dem  Seienden,  das  dock  das  (formelle) 
Objekt  dieser  Wissenschaft  ist2)  (unum  et  ens  convertuntur). 
Der  zweite  Grand  besagt,  dafi  das  Eine  in  irgend  welcher 
Weise  ein  erstes  Prinzip  fur  die  Quantitat  ist.  DaS  die  Einheit 
auch  ein  erstes  Prinzip  fur  die  Zalil  ist  (also  die  diskontinuier- 
liche  Quantitat).  ist  ein  der  Untersuchung  dieser  ersten  Frage 
nalieliegendes  weiteres  Problem:3)  die  Einheit  ist  weiterhin  ein 
erstes  Prinzip  fur  die  kontinuierliche  Quantitat,  weil  das  Kon- 
tinum  eine  gewisse  Einheit  ist,  und  weil  sich  die  Einheit  fast 
so  verbal  t  wie  eine  formelle  Qrsache  (also  wie  die  Form)  fur 
das  Kontinum.  Ferner  ist  die  Ausdehnung  nur  aus  clem  Grande 
eine  Ausdehnung,  weil  sie  gemessen  werden  kann.  Der  Um- 
stand  aber,  dafi  sie  gemessen  werden  kann,  ist  gleichbedeutend 
mit  der  anderen,  dafi  sie  gez  a  hit  werden  kann.  Dieses  letztere 
bedeutet  nichts  anderes  als,   dafi  ihr  eine  Einheit  zukommt.4) 


J)  Nach  dem  in  1 4  entworfenen  Programme  mufite  die  Metaphysik  ein- 
geteilt  werden  in:  I.  Die  Lehre  iiber  das  Sein,  die  Arten  nnd  Proprietaten 
dea  Seins;  n.  Die  Lehre  ilber  das  Eine,  seine  Arten  nnd  Bestimmungen. 
Von  diesem  Plane  weicht  Avicenna  ab,  indem  er  die  Lehre  iiber  das  Eine 
vorbringt  innerhalb  nnd  als  Teil  der  Lehre  vom  Sein.  Das  Eine  mlifite 
iiber  alien  Kategorien  stehen,  nnd  Avicenna  behandelt  dasselbe  als  Teil  der 
Lehre  iiber  die  Quantitat!  Dafi  Avicenna  diese  seine  veriinderte  Auffassung 
rechtfertigen  inufi  ist  solbstverstiindlich. 

3)  Dieser  Grand  beweist  nur,  dafi  die  Einheit  in  den  Bereich  der  Meta- 
1'hysik  gehort.    Der  folgende  reclitfertigt  ihre  Behandlnng  vor  der  Quantitat. 

3)  Die  Lehre  iiber  die  Quantitat  mufi  sowohl  die  kontinuierliche  (geo- 
metrische)  alt  auch  die  diskontinuierliche  (arithmetische,  die  Zahl)  behandeln. 

4)  Vgl.Arist.Metaph.  1052 b20:  fi&TQOV  yaQ  iotiv  o)  zo  noobv  yiyvwoxertu' 
yiyvcooxerat  (T  rj  tvl  7}  uoittuu)  to  tzogov  7)  nooov,  b  8*  uQi&fxog  anaq  hvi,  waze 
nf.v  to  nooov  yiyvtioxeiai  5  noaor  xo>  tvl,  xal  <o  tiqwzw  noaayiyviDOxtzai, 
zoZto  avzb  "v. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Diskussion  liber  das  Eine.1) 

Das  Eine  wird  in  vieldeutiger  Weise  von  mehreren  Be- 
griffen  ausgesagt,  die  darin  iibereinstimmen ,  dafl  sie  aktuell 
keine  Teilung  enthalten,  insofern  jedes  einzelne  von  ihnen  mit 
sicli  selbst  identisch  ist.  Jedoch  existiert  der  Begriff  (des  Einen) 
in  diesen  Dingen  nach  einem  gewissen  Friiher  oder  Spater  (also 
analogice,  nicht  aequivoce  oder  univoce).  Dies  (gilt  von  dem 
unum  per  se ,  das  f olgt)  auf  das  unum  per  accidens. 2)  Letzteres 
besteht  darin ,  dafi  von  einem  Dinge ,  das  sich  mit  einem  anderen 
verbindet,  ausgesagt  wird,  dafi  es  das  andere  sei,3)  und  daB 
beide  zusammen  ein  einziges  Ding  ausmachen.  Dieses  (Ver- 
haltnis  zweier  Gegenstande)  ist  entweder  I.  Subjekt  und  akzi- 
dentelles  Pradikat.  So  sagen  wir:  Zaid  und  ibn  Abdallah  ist 
eine  Person  oder:  Zaid  und  der  Arzt  ist  eine  Person  —  oder 
II.  (die  beiden  Gegenstande)  sind  zwei  Pradikate  in  einem  Sub- 
jekte.4)     So   sagen   wir:    der   Arzt  und  ibn  Abdallah  ist  eine 


J)  Zum  Begriffe  der  Einheit  vgl.  Thomas  totius  logicae  Summa  tr.  Ill  1 : 
Sciendum  est,  quod  unum  convertitur  cum  ente  et  unum  est  principium  numeri. 
Unum  autem  primo  modo  sumptum  (das  ontologisch  Eine)  nihil  aliud  est  quam 
ens  indivisum.  Addit  autem  unum  supra  ens  negationem  seu  privationem 
divisionis.  Et  quia  omne  ens  est  unum  isto  modo  sumptum,  ideo  unum  sic 
sumptum  non  solum  est  in  genere  quantitatis,  sed  in  omnibus  generibus  sicut 
et  ens  et  ideo  unum  est  de  transcendentibus  .  .  .  Unum  autem  quod  est  prin- 
cipium numeri  addit  super  unum  quod  convertitur  cum  ente,  non  rem  aliquam 
sed  concernit  illud  addendo  sibi  duas  rationes:  scilicet  quia  dicit  non  omnem 
indivisionem,  id  est  non  dicit  omne  ens  in  quantum  est  indivisum,  sed  dicit 
ens  indivisum  quantitatis  continuae  et  dicit  rationem  mensurae  discretae  .  .  . 
Unum  ergo  quod  convertitur  cum  ente,  dicit  ens  indivisum,  quodcumque  sit 
illud.  Unum  autem  quod  est  principium  numeri  dicit  ens  continuum  in- 
divisum. 

2)  Vtfl.  Arist.,  Metaph.  1015  b  16:  aEv  Hyzxai  xo  yCav  xaxa  ovtifteftyxog, 
xo  de  xa&  avxo,  xaxa  ovfi/^tfirjxog  f/.hv  oiov  Kooioxog  xal  xo  (tovoixov  seal 
Kooioxog  [xovgixoq  .  .  .  navxa  yao  xavxa  ev  ?Jyexai  xaxa  ovfxfiE^Tjxog.  Das 
scholastische  Beispiel  ist:  medicus  musicus. 

8)  Koriskos  und  der  Musiker  sind  dieselbe  Substanz. 

*)  Den  gleichen  Gedanken  fuhrt  Aristoteles  betreffs  des  numerisch 
Eineii  aus  (Topik  103  a  29):  vqLxov  tf  oxav  and  xof>  ovfifiefrixoxoq  (xo  avxov 
aiiodo&fl)  oiov  xo  xal}ri(itvov  rj  xo  [/.ovaixov  2<oxoaxEi.  navxa  yao  xaf)xa  xo 

':  V    CtQld'fjHfi    i>OV?.l:Xai    Orj/lElVElV. 
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Person,  wenn  es  sicli  zufallig  (also  akzidentell)  trifft,  da6  eben 
derselbe  aufiere  Gegenstand  zugleich  Arzt  und  ibn  Abdallah 
ist  —  oder  III.  sie  sind  zwei  Subjekte  innerhalb  eines  Pra- 
dikates,  das  sich  wie  ein  Akzidens  zu  ihnen  verhalt.  So  sagen 
wir:  der  Schnee  und  der  Gips  sind  eins  (dasselbe),  d.  h.  sie 
stimmen  iiberein  in  der  weifien  Farbe.  (Dies  bildet  eine  akzi- 
dentell e  Einheit);  denn  es  verhalt  sich  akzidentell,  da6  von 
beiden  ein  und  dasselbe  Akzidens  ausgesagt  wird.1) 

Dasjenige,  das  dem  Wesen2)  nach  eins  ist,  ist  entweder 
eins  im  Genus  oder  eins  in  der  Art,  und  dies  ist  dasjenige,  das 
durch  die  Differenz  eins  ist.  Ein  anderes  ist  eins  durch  die 
Ahnliehkeit,  oder  durch  das  Substrat,  oder  der  Zahl3)  nach. 
Letzteres,  das  numerisch  eine,  ist  manchmal  eins  durch  die 
Koiitinuitat,4)  manchmal  durch  die  Kontiguitat   (wortlich  durch 


*)  Vgl.  Arist.  1.  c. :  zo  fiev  6'ixaiov  xal  zo  fiovoixov  {tv  Hytzai)  ozi 
uia  ovaia  ovtut"ttfir]xev  (Aviceuna  II),  to  6h  fiovaixov  xal  Koqioxog,  ozi 
itdzeoov  S-aztpo)  ovfj.fiEfit]X£v  (Avicenna  I)  (oaavzwg  de  xav  inl  ytvovg  xdv 
hd  zijiv  xa&o/.ov  zivog  dvofiazwv  Xtyrjzai  to  ovfiftaftrixog,  olov  ozi  av&Qomoq 
zo  avzo  xal  fiovaixog  dvO-Qconog.  Diese  Einheit  im  universellen  Begriffe 
Li 'it  Avicenna  in  etwas  abweichender  Auffassung  als  dritte  Art  der  akzi- 
dentellen  Einheit.  Anf  I  und  HI  lassen  sich  die  Worte  anwenden:  ov  zov 
<  rzor  zoonov  u\u<pco  vTidoyti,  cO./.d  zo  fitv  (HI)  ojg  ytvog  xal  iv  zy  ovaia 
(in  der  weifien  Farbe),  zo  6e(T)wg  tqig  rj  nd&og  zfjg  ovoiag. 

■)  Vgi  Arist.,  Metaph.  1015  b  36 :  zwv  6h  xaS?  lavza  (per  se)  tv  ?.eyo- 
fiivwv  za  (lev  '/Jyizai  zv)  ovvtyfj  eivai,  olov  ipaxz/j.og  deofiw,  xal  yoafifxr) 
xc.v  xexafxjxkvt]  %,  GW£yi)g  (Si:,  fiia  Xeytzai  .  .  .  avzcvv  61.  zovzojv  fia/J.ov  tv 
za  tftoei  ovveyfj  rj  zt/vy,  ovve/lg  61-  Xiyercu,  ov  xivtjoig  ftia  xatf  avzo  xal 
ftr)  olov  ze  a/./.cog;  ib.  1016  a  9:  za.  re  6r)  o?.cog  ovveyJi  'ev  /.tytzai,  xav  i'yjj 
xafitpiv,  xal  tzi  fia.7J.ov  za.  fir)  tyovza  xdfivjiv  .  .  .  xal  r)  ev9ua  zfjg  xtxa/t- 
fiivijq  iicj.'/.ov  "v\  ib.  17:  "zi  a'u.ov  zqotiov  ?v  /.tytzai  zip  zo  vnoxeiiievov 
(arab.  maudiV)  zip  eUSei  i-ivct  nSiatpOQOV,  ddidyoya  d'  ivv  ddiaigEzov  zo 
eidog  xaza  zr)v  ai'o^r/oiv;  ib.  24:  /.tytzai  r)'  tv  xal  wv  zo  ytvog  tv  dia^t'oov 
zaig  drzixt-i/u'raig  6ia<fOQaIg;  ib.  32:  tzi  dl  Yv  h'ytzai  ootov  6  /.oyog  6  zo  zi 
>,r  eivai  h'yiov  (die  Wesenheit)  ddiaiotzog  noog  d/.r.ov  zbv  drjXoGvra  zi  rjv 
i  zo  7i(jayfia;  ib.  1016b  1:  o/.ojj  de  ojv  rj  vor/oig  adiaioezog  rj  vofioa  zo 
tl  t}v  eivai  xal  firj  dvvczai  yojoioai  /nrjze  yoovo)  fxrjze  zonio  firjze  ?.6y<p  fia- 
Xiata  zatiza  ev  .  .  .  za  (tev  ovv  x'/.eToza  tv  ?.t'yezat  zip  tzeyov  zi  rj  noielv  // 
naa/tiv  rj  tytiv  ij  noog  zt  eivai  l'v,  za  6h  notozajg  Xeyoia-va  i'v  <hv  r) 
ovoia  fiia. 

8)  Cod.  c:   „dem  Individuals  nach".    Arist.:  zo  dyittiuy  Tv  Metaphysik 
999  b  33. 

*)  Arist.  Metaph.  1069  a  8  u.  B.W.;  zo  ovveytg. 
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das  Anriihren),')  manchmal  ist  es  eins  wegen  seiner  Art;2) 
manchmal  auf  Grand  seines  Wesens.3) 

Das  dem  Genus  nach  eine  ist  ein  solches  manchmal  durch 
das  genus  proximum,4)  (wie  Mensch  und  Tier  in  dem  Genus 
„animal")  und  manchmal  in  dem  genus  remotum  (wie  Mensch 
und  Stein  in  dem  Begriffe  ,, corpus").  Ebenso  verhalt  sich  das 
der  Art  nach  eine.  Manchmal  ist  es  eins  durch  die  spezies 
proxima,5)  die  nicht  in  verschiedene  Arten  geteilt  wird,  manch- 
mal durch  die  species  remota  und  stimmt  dann  iiberein  mit 
einem  der  zwei  Teile  der  obigen  Gruppe,6)  wenn  auch  eine  Ver- 
schiedenheit  inbezug  auf  die  logische  Auffassung  vorhanden  ist. 
Ist  ein  Gegenstand  nun  eins  der  „Art"  nach,  so  ist  er  not- 
wendig  auch  eins  durch  die  „Diiferenz". 

Es  ist  bekannt,  dafl  das  dem  genus  nach  eine  der  Art 
nach  vielfaltig  ist,  und  daB  das  der  Art  nach  eine  manchmal 
der  Zahl  nach  vielfaltig  ist,  manchmal  auch  nicht,")  wenn  nam- 
lich  die  Natur  der  Art  ihrem  ganzen  Begriffe  nach  in  einem 
einzigen  Individuum  vorhanden  ist.7)  Dann  ist  sie  in  einer  ge- 
wissen  Hinsicht  „Art"  (insofern  sie  durch  Genus  oder  Differ enz 
bestimmbar  ist),  in  einer  anderen  Hinsicht  aber  keine  Art 
(sondern  Individuum  und  enthalt  keine  Vielheit  von  Individuen 
unter  sich,  wie  jede  Art  der  sublemarischen  Dinge);  denn  ein 
solcher  Gegenstand  ist  von  einer  Seite  universell,  von  einer 
anderen  Seite  nicht  universell  (sondern  singular).    Denke  nach 


*)  Arist.  Metaph.  1082  a  20 :  Ixi  xa  fA.lv  aq>%  eaxlv  ev,  xa  6h  fjil&i,  xa 
$k    d-tOEL,    (ov   ovrhev   iviti%txai    vnaQytiv    xaZq   fiovaaiv   i§    <i>v   y    Svaq   xal 

7]    ZQLCCQ. 

2)  Arist.  467  b  26:  xw  el'tiei  Ev. 

3)  Arist.  320  b  14:  %v  xm  koya)  und  wv  r\  ovoia  (xla. 

4)  Arist.  Metaph.  1016  a  28 :  xavxa  6h  oxh  fihv  ovxwq  tv  Xtyexai  (olov 
"nnoq  avi}()(i)7ioq  xvujv  iv  xi)  6  xh  6h  xb  arco  ytvoq,  o  xavxov  Xtyexai,  av  y 
xtXtvxaia  xov  yi'vovq  tidy  xa  avcoxbQw  xovxojv. 

5)  Wortlich:  „ durch  eine  sp.  pr." 

r')  Pas,  was  von  einem  gewissen  Begriffe  aus  als  genus  proximum  an- 
gesehen  wird,  erscheint  von  einem  hoheren  Begriffe  aus  als  species  proxima. 
Ferner  ist  species  remota  und  genus  proximum  identisch. 

7)  Dies  trifft  zu  bei  den  rein  geistigen  Substanzen,  den  Engeln  (vgl. 
Farabi,  Ringsteine  Nr.  23)  und  auch  den  Himmelspharen,  deren  Wesenheit 
die  ganze,  Union  zu  Verfiigung  stehende  Materie  „actuieren"  und  erfassen. 
Pttr  ein  weiteres  Individuum  derselben  Art  ist  dann  keine  Materie  mehr  ver- 
fiigbar. 
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aber  dieses  Problem  an  dem  Orte,1)  wo  wir  die  Lehre  iiber  das 
Universelle  darlegen  oder  ziehe  zur  Vergleichung  andere  Kapitel 

herbei,  die  bereits  vorausgegangen  sind.2) 

Das  in  der  Kontinuitat  eine  ist  ein  solches,  daB  in  ge- 
wisser  Hinsicht  aktuell3)  eins  ist,  in  anderer  Beziehung  aber 
eine  Vielheit  enthalt.  Das  in  Wahrheit  Eine  ist  ein  solches, 
das  nur  der  Potenz4)  nach  eine  Vielheit  enthalt.  Es  existiert 
entweder  in  den  Linien  und  ist  dort  eine  solche,  die  keinen 
Winkel  bildet  —  und  audi  in  den  Flachen.  namlich  die  ein- 
fache  (ebene)  Flache,  ebenso  in  den  dreidimensionalen  Korpern, 
namlich  der  Korper.  der  von  einer  solchen  Flache  umgeben  ist, 
die  keine  Unebenheit  nach  Art  eines  Winkels  enthalt.  Mit  diesen 
ist  verwandt  dasjenige  ,,Eine",  in  dem  aktuell  eine  Vielheit  ent- 
lialten  ist;  jedoch  liegen  die  Endpunkte  dieser  Vielheit  auf  einer 
gemeinsamen  Grenze,5)  wie  z.  B.  die  Summe  zweier  Linien,  die 
einen  Winkel  umgeben.  Verwandt  mit  diesem  ist  das  Ding. 
dessen  Endpunkte  sich  in  einer  solchen  Weise  beriihren,  daB  das 
Ganze  einem  Kontinum  darin  ahnlich  ist,6)  dafi  die  Bewegung 
des  einen  Punktes  notwendig  in  Verbindung  steht  mit  der  eines 
anderen.     Ihre  Einheit  verhalt  sich  dann  wie  eine  Folge  aus 


»)  Abh.  IV,  3  Ende  und  V,  2. 

J)  Logik  I.  Teil,  I,  9—11. 

3j  VgL  Arist.,  Metaph.  1023  b  29:  zo  dh  ovvEyhq  xal  7iEnEQaa^.Evov,  ozav 
'  v  zi  ix  nXelovow  %  ivvnaoyovzcov,  fid?uaza  (xhv  dwdjiEi,  el  dh  [Arj>  tvEQytia. 
tovtojv  d'dvzcov  fiaXXov  zd  (pvoei  ^  Ttyvy  zoiafiza,  cuotieq  xal  tnl  zoti  hvoq 
Xeyofiev.  Thomas  unterscheidet  (Sum.  theol.  I  42, 1  Obj.  1):  quantitas  continua 
intrinseca,  quae  dicitur  magnitudo  und  quantitas  continua  extrinseca,  quae 
diritur  locus  et  tempos. 

4)  Arist.,  Phys.  185  b  10:  Etq  ukeiqov  yay  diaiQEZov  zb  ovvEytq. 

b)  Arist.,  Metaph.  1069  a  5:  zo  dh  avveyhq  otleq  tyofxEvov  zl  ^  dnzofxEvov. 
h'yco  dh  ovvEyhq  ozav  zavzo  ytvqzai  xal  kv  zo  hxaztoov  ntoaq  olq  anzovzai 
xal  ovvlyovzai,  iooxe  dfj/.ov  ozl  zo  avveyhq  tv  zovzoiq  t£  cov  ev  zi  nlcpvxe 
ylyvea&ai  xazee  zrjv  avvaynv. 

6)  Vgl.  Arist.,  Phys.  227  a  18:  zo  (xhv  yao  cmzofXEvov  E(pE$>jq  dvdyxrj 
uvat  und  Metaph.  1016  a  5,  von  Avicenna  fast ,  wflrtlich  wiedergegeben:  aweyhq 
41  h'ytzai ,  ov  xivqoiq  (j.ia  xai}'  avzo  xal  fir}  olov  ze  cOJ.oq.  Thomas, 
Metaph.  V,  1.  6  med. :  Non  enim  possibile  est  in  continuo,  at  diversae  partes 
diversis  motibus  moveantur,  Bed  totum  continuum  movetur  uno  motu.  Dicit 
autem  „secundum  se"  (xafr'  avzo)  quia  possibile  est  ut  continuum  moveatur 
uno  modo  per  se,  et  uno  alio  vel  pluribus  peraccidens;  sicut  si  homo  movetur 
in  navi  per  se  contra  motum  navis,  movetur  nihilominufl  motu  navis  per  ac- 
cidens  .  .  .  non  enim  contingit  in  continuo,  quod  una  pan  movetur  et  alia 
quiescat. 
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der  Einheit  der  Bewegung;  denn  hier  (in  dieser  Einheit)  liegt 
eine  enge  Verbindung  (von  Teilen)  vor.  Diese  verhalt  sich  wie 
die  Glieder  des  Korpers,  die  aus  anderen  Gliedern  zusammen- 
gesctzt  sind.  Im  vorzuglichsten  Sinne  verdient  den  Namen  des 
Einen  dasjenige,  dessen  Zusammensetzung  eine  natiirliche,  keine 
kiinstliche  ist.  Kurz  der  Charakter  der  Einheit  in  diesen  letzten 
Beispielen  ist  weniger  vollkommen.  Er  entfernt  sich  von  der 
Einheit  der  Kontinuitat  und  nahert  sich  der  Einheit  der  Juxt- 
apposition.1)  Die  Einheit  der  Kontinuitat  enthalt  in  vorziig- 
licherem  Sinne  als  die  der  Juxtapposition  den  Charakter  der 
Einheit.  Der  Grand  dafiir  ist  der,  dafi  die  Einheit  der  Kon- 
tinuitat keine  aktuelle  Vielheit  in  sich  enthalt,  wahrend  die 
Einheit  der  Juxtapposition  (das  Kontignum)  eine  aktuelle  Viel- 
heit in  sich  birgt.  In  ihr  besteht  also  eine  Vielheit,  die  durch 
eine  Einheit  gleichsam  bedeckt  wird,  ohne  dafi  letztere  die 
Vielheit  aufhobe.  Die  Einheit  der  Kontinuitat  wird  entweder 
in  Verbindung  mit  der  Ausdehnung  allein  gedacht,  oder  sie 
existiert  verbunden  mit  einer  anderen  Natur.  So  ist  die  Ein- 
heit z.  B.  Wasser  oder  Luf t ;  oder  es  haftet  dem  der  Kontinuitat 
nach  „Einen"  wie  ein  Akzidens  an,  dafi  es  im  Substrate  eins 
ist;  denn  das  Substrat,  das  im  eigentlichen  Sinne  ein  Kontinum 
darstellt,  ist  ein  einfacher  Korper,  von  einer  und  derselben 
Natur.  In  den  Naturwissenschaften  (I.  Teil,  III  1  und  2)  hast 
du  dieses  bereits  gelernt.  Daher  ist  also  das  Substrat  der  kon- 
tinuierlichen  Einheit  audi  seinerseits  eins  durch  seine  Natur, 
insofern  diese  nicht  in  verschiedene  Wesensf ormen 2)  zerfallt. 
Wir  lehren  vielmehr,  dafi  das  der  Zahl  nach3)  eine  unzweif el- 
haft  nicht  der  Zahl  nach  teilbar  ist,  insofern  es  in  der  Zahl 
eins  ist.  Ja  sogar  jede  andere  Art  der  Einheit  ist  nicht  teil- 
bar, insofern  sie  eine  Einheit  bildet.  Jedoch  mussen  wir  dasselbe 
betrachten  hinsichtlich  der  Natur  (Wesenheit),  der  die  Einheit 
als  Akzidens  zukommt.  Daher  ist  das  numerisch  Eine  teils  ein 
solches,  in  dessen  Natur,  der  die  Einheit  als  Akzidens  zukommt, 


a)  Arist.,  Phys.  231  a  23:  ovve/T/  fzhv  wv  xa  HJ/ara  £v,  anxofiava  <?'  wv 
afxa,  iipe^rjg  6*  wv  f/.Tjdhv  (HF.xa^v  ovyyevlg. 

*)  Cod.  c:  „  Diese  sind  vorhanden  in  dem  Substrate  der  zusammen- 
gesetzten  Korper". 

3)  VgL  Arist.,  Topik.  103  a  23:  [xalioxa  d*  ofxoloyovfitvwg  xb  i-v  aoitt/iw 
xavxov  nana  naat  doxn  h'yiottai.  uwtte  6h  xal  xotixo  dnodldoaika  TiXiova- 
yojc;,  xv^iwxaxa  fihv  xal  nowxwq,  oxav  ovo/naxi  //  h\tw  xb  xavxov  anodolhy. 
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es  nicht  liegt,  da 6  sie  erne  Vielheit  von  Individuen  bilde,  wie 
z.  B.  der  eine  Mensch,1)  teils  ein  solches,  zu  dessen  Natur  jene 
Bestimmung  gehort  (dati  sie  in  selbstandige  Individuen  zerfallen 
kann).  So  verlialt  sicli  die  Einheit  des  Wassers  und  die  der 
Linie;  denn  manchmal  wird  die  Einheit  des  Wassers  in  viele 
einzelne  Teile  and  ebenso  die  Linie  in  viele  Linien  zerlegt. 
Dasjenige  Eine  aber,  das  seiner  Natur  nach  nicht  in  eine  Viel- 
heit zerfallen  kann,  kann  entweder  in  anderer  Hinsicht  eine 
individuelle  Vielheit  bilden,  oder  nicht,  Wie  das  Erste  verlialt 
sich  das  numerisch  Eine  z.  B.  der  Mensch.  Er  zerfallt  nicht  in 
eine  Vielheit  von  Individuen  zufolge  seiner  Natur  (als  Indi- 
viduum),  d.  h.  insofern  er  ein  (bestimmter)  Mensch  ist,  wenn 
man  ihn  teilen  wollte;2)  jedoch  bildet  er  in  einer  anderen  Hin- 
sicht eine  Vielheit  von  Individuen,  wenn  er  in  Seele  und  Leib 
geteilt  wird.  Daher  besitzt  er  eine  Seele  und  einen  Leib,  ohne 
dafl  jedoch  eines  dieser  beiden  „Mensch"  sei.  (Erst  die  Zu- 
sammensetzung  der  Teile  ergibt  das  Wesen  des  Kompositum.) 

Das  numerisch  Eine  ist  im  zweiten  Falle  nicht  teilbar. 
Dieses  bildet  zwei  Gruppen.  Es  stellt  entweder  ein  Wirkliches 
dar,  das,  trotzdem  es  ein  Ding  ist,  das  nicht  teilbar  ist,  nocli 
eine  andere  Natur  (neben  der  Natur  der  Einheit)  besitzt,  oder 
nicht.  Ist  das  Eine  also  ein  Wirkliches,  das  neben  dieser  Be- 
stimmung (eine  res  indivisibilis  zu  sein)  noch  eine  andere  Natur 
besitzt,  so  kann  diese  Natur  entweder  die  raumliche  Lage  sein 
und  etwas,  das  der  raumlichen  Lage  wesensverwandt  ist.  Dieses 
ist  der  Punkt,3)  Derselbe  ist  nicht  teilbar,  insofern  er  ein 
Punkt  ist,  noch  auch  in  einer  anderen  Hinsicht,  Dabei  besitzt 
er  neben  der  erwahnten  Einheit  noch  eine  andere  Natur.  (Er 
ist  Prinzip  und  Grenze  der  Linie,  abgesehen  davon,  das  er  eine 
res  indivisibilis  ist.)  Oder  diese  andere  Natur  ist  nicht  die 
raumliche  Lage,  noch  etwas  ihr  Verwandtes.  Dann  ist  die  Ein- 
heit z.  B.  ein  Geist,  oder  eine  Seele.  Der  Geist  besitzt  eine 
Existenz,  die  verschieden  ist  von  der  Bestimmung,  die  gegeben 
ist  durch  die  Unteilbarkeit.  Dabei  besteht  dieses  Wirkliche 
nicht  in   einer  raumlichen  Lage,  noch  ist  es  in  seiner  Natur 

*)  Die  prima  substantia  ist  nicht  universeller  Natur,  kann  daher  nicht 
von  einer  Vielheit  ausgesagt  werden. 

a)  Als  Teile  erhielte  man  nicht  einzelne  Individua  des  Menschen  sondem 
deren  logische  oder  reale  Bestandteile. 

8)  Vgl.  Arist.,  Psych.  409  a 6:    rj  yu(j  otiy/jtr)  (jtovug  iaztv  &toiv  lyovGa. 
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(selbst)  teilbar,  noch  auch  in  irgend  welcher  anderen  Hinsicht. 
Diejenige  Einheit  ferner,  in  der  keine  andere  Natur  enthalten 
ist,  verhalt  sich  wie  die  Einheit  selbst,  die  das  Prinzip  der 
Zahl  ist  (also  die  numerische,  nicht  die  ontologische,  noch  die 
geometrische),  d.  h.  eine  solche  Einheit,  die  mit  einer  anderen 
verbunden  als  Summe  eine  Zahl1)  ergibt. 

Zu  diesen  Arten  der  Einheit  gehort  dasjenige,  dessen  Begriff 
logisch  nicht  geteilt  wird  (noch  werden  kann),2)  geschweige  denn, 
da6  er  eine  materielle  oder  raumliche  oder  zeitliche  Teilung  zuliefle. 

Wir  wollen  nun  die  (Arten  der)  Teilung  aufz  allien,  die  auf 
Grund  einer  Einheit  (als  MaB)  und  der  Kontinuitat  eine  Vielheit 
von  Einzeldingen  bildet,  und  zwar  ebenfalls:$)  insofern  dem  Dinge 
die  einheitliche  Natur  zukommt.  Eine  solche  Art  der  Teilung  ist 
z.  B.  diejenige,  deren  individuelle  Vielheit  in  der  Natur  statthat, 
die  in  sich  selbst  durch  eine  Vielheit,4)  gemessen  (und  mefibar) 
ist,  und  zwar  eine  solche,  die  verschieden  ist5)  von  der  Einheit 
(des  Ganzen  d.  h.  der  Wesenheit,  die  die  Ausdehnung  als  Ganzes 
besitzt).  Diese  ist  die  Ausdehnung.  Eine  andere  Art  der  Teilung 
ist  diejenige,  deren  Vielheit  in  einer  solchen  Natur  statthat,  der 
die  Einheit,  die  durch  eine  Vielheit  gemessen  wird,  nur  infolge 
einer  anderen6)  Ursache  zukommt.   Dies  ist  der  einfache  Korper, 

x)  Vgl.  Arist.7  Metaph.  1053  a  30:  6  <?  aQi&tidc,  TiXfj&og  {lovadow. 

2)  Darunter  versteht  Avicenna  die  Gottheit,  deren  Hauptmerkmal  nach 
koranischer  Theologie  die  Einheit  ist. 

3)  Mit  dem  oben  Erwahnten  stimmt  diese  Art  der  Teilung  darin  iiber- 
ein,  dafi  der  geteilte  Gegenstand  abgesehen  von  seiner  Einheit,  eine  bestimmte 
Wesenheit  (Natur)  besitzen  mufi. 

4)  Nur  das  Quantitative  ist  per  se  teilbar,  das  Qualitative  dagegen  nur 
per  accidens,  d.  h.  insofern  die  Qualitat  in  einer  substantia  quanta  vorhanden 
ist.  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1020  a 7 :  lloaov  Xiyezai  to  Siaifjerdv  elg  hvna.Qxovxa 
wv  hxaxsQOV  rj  ixaoxov  tv  xl  xal  xoSe  xi  nvyvxev  eivai.  TiXfj&og  jj,hv  ovv 
nooov  xl  av  aQittfjirixov  %,  [iiy£Q-oq  dh  civ  [AEXQTjxdv  y  und  Thomas,  opuscul. 
XLIY  (ed.  Vives)  tr.  Ill,  1:  Continua  quantitas  dicitur  cuius  partes  ad  unum 
communem  terminum  copulantur,  quia  omnes  sunt  coniunctae  et  non  sunt 
actu  separatae,  sed  sunt  separabiles. 

5)  Cod.  d:  „eine  solche,  die  herkommt  von  der  Einheit,  d.  h.  (d  Gl.)  die 
Vielheit  ist  in  eigentiimlicher  Weise  ableitbar  von  der  Einheit". 

6)  Die  Ausdehnung  besitzt  neben  der  Bestimmung  eine  quantitas  con- 
tinua zu  sein,  keine  „ Wesenheit ",  wie  die,  durch  welche  die  Dinge  der 
Aufienwelt  zu  Arten  und  Einheiten  werden.  Die  Einheit  der  Ausdehnung 
ist  hergestellt  durch  dieselbe  „ ratio",  die  auch  per  se  teilbar  ist.  In  den 
librigen  Dingen  ist  die  „ratio"  oder  „Ursache"  fi'ir  die  Einheit  verschieden 
von  der  fiir  die  Teilbarkeit,  wie  esse  aquam  verschieden  ist  von  esse  unum. 
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wie  /.  B.  das  Wasser;  deim  dieses  Wasser  is1  Qumerisch  „eins" 

and  ist  zugleich  wWasser";  es  enthalt  aber  in  sich  die  Moglichkeit, 
in  viele.  numerisch  verschiedene  Teile  „  Wasser"  zerlegt  zu  werden. 
Der  Grand  dieser  Zerlegbarkeit  ist  nicht  die  Natur  des  Wassers, 
sondern  eine  (vom  Wesen  des  Wassers  verschiedene)  Ursache, 
die  mit  deni  Wasser  in  Verbindung  stent,  namlich  die  raumliche 
Ausdelinung.  (Denn  weil  das  Wasser  das  Akzidens  der  raum- 
lichen  Ausdelinung  besitzt.  ist  es  in  viele  Teile  zerlegbar.)  Daher 
bilden  jene  numerisch  vielen  Teile  des  Wassers  der  wArt"  nach, 
and  ebenso  ihreni  Substrate  nach  eine  Einheit;  denn  aus  der 
Natur  ihres  Substrates  ergibt  es  sich.  dafi  sie  sich  aktuell  ver- 
binden  zu  einer  numerischen  Einheit.  Anders  verhalten  sich 
die  Individuen  der  Menschen;  denn  aus  einer  grotien  Anzahl 
ihrer  Substrate  ergibt  sich  nicht.  daft  sie  sich  zu  dem  Substrate 
eines  einzelnen  Menschen  verbinden.  Freilicli.  jeder  einzelne  von 
ilmen  ist  durcli  sein  Substrat,  das  selbst  ein  einzelnes  ist.  ein 
einzelner.  Jedoch  ist  die  Summe,  die  aus  dieser  Vielheit  gebildet 
wird.  deni  Substrat  nach  nicht  ein  einziges  Ding,  noch  ist  das 
Verhaltnis  des  einzelnen  Menschen  gleich  dem  jeden  Teiles  des 
Wassers:  denn  jeder  Teil  des  Wassers  ist  in  sich  „einer"  durcli 
sein  Substrat.  Die  Summe  aller  Teile  wird  audi  eine  in  dem 
Substrate  einheitliche  genannt ;  denn  aus  der  Natur  der  Sub- 
strate (aller  Teile)  ergibt  sich.  dan"  sie  sich  zu  einem1)  Substrate 
verbinden.  Daher  wird  die  Summe  der  Teile  zu  einer  Einheit 
..Was>er\ 

-]e.(W  einzelne  der  beiden  Arten  (der  Einheit  die  eine 
Teilung  zulafit)  ist  ferner  entweder  aktuell  ausgestattet  mit 
allem,  was  ihr  zukommen  kann,  oder  nicht.  Trifft  das  erstere 
zu.  dann  ist  sie  vnllkommen  und  eine  vollendete  Einheit.  Trifft 
uiclit  zu.  dann  bildet  sie  eine  Vielheit.  Es  ist  nun  aber  bei 
den  Menschen  iiblich.  dafi  sit-  die  Vielheit  von  der  Einheit  unter- 
scheiden.  Diese  vollkommene  Einheit  besteht  entweder  durcli 
(willkurliche)  Annahme  und  Feststellung  (d-toet  nicht  tpvoei)  wie 
z.  I'),  eine  vollkommene  Drachme  oder  ein  vollkommener  Denar, 
oder  sie  wird  „eins*  durch  das  reale  Wesen  (das  willkurliche 
Grenzbestimmungen  ausschliefit).  Dies  tinder  statt  entweder 
durch  Menschenhand  wie  das  vollendete  Hans.  —  das  noch  ni<dii 
vollendete  Hans  wird  noch  aichl  ..ein-  Hans  genannt      oder  durch 

1  od.  s:  ..zu  einem  kontinuierlichen". 

li    rt<     .   Dm  Baeb  iltr  QenMung  dc  \\_ 
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Natur,  wie  z.  B.  die  Person  eines  Mensclien,  der  im  Vollbesitze 

seiner  Glieder  ist.  Weil  nun  die  gerade  Linie  manchmal  eine 
Vennehrung  im  Sinne  der  geraden  Richtung  zulafit,  die  sie  vor- 
dem  noch  nicht  besafl,  so  ist  sie  nicht  eine  „Einheit"  in  Beziehung 
auf  die  Vollendung  (die  keine  Hinzufiigung  oder  Verminderung 
mehr  zulafit).  Die  kreisformige  Linie  lafit  aber  keine  Vennehrung 
zu.  Es  haftet  ihr  vielmehr  von  Natur  an.  dafi  sie  den  Mittel- 
punkt  von  alien  Seiten  umgibt,  und  aus  diesem  Grunde  ist  der 
Kreis  etwas  vollendetes  und  vollkommen  „eins"  (perfecte  unum). 

In  diesem  Sinne  kann  audi  jede  menschliche  Person 
„eins"  sein,  und  daher  haftet  einigen  Dingen  die  Vollendung 
an  wie  den  Personen  (den  ersten  Substanzen)  und  den  kreis- 
formigen  Linien,  anderen  aber  nicht,  wie  dem  Wasser  und  der 
geraden  Linie. 

Dasjenige  aber,  das  durch  seine  Gleicliheit  in  der  Grofie 
„eins"  ist,  ist  dadurch  bestimmt,  dafi  diese  Gleichheit  in  einer 
Proportion  besteht.  Es  ist  ,.eins"  so  wie  das  Schiff  in  Beziehung 
zum  Kapitane  und  die  Stadt  in  Beziehung  zu  dem  Konige  eine 
Einheit  bildet;  denn  beide  Verhaltnisse  stimmen  uberein  (bilden, 
insofern  sie  Relationen  sind.  Einheiten).  Hire  beiderseitige  Einheit 
ist  keine  akzidentelle.  Sie  ist  vielmehr  eine  Einheit,  dessen,  was 
durch  beide  (den  Kapitan  und  den  Konig)  akzidentell  vereinigt 
wird  d.  h.  die  Einheit  des  „  Schiff  es"  und  der  „  Stadt"  ist  durch 
beide  eine  akzidentelle  Einheit.  Die  Einheit  der  beiden  Ver- 
haltnisse (z.  B.  die  Einheit,  die  durch  die  Relation  der  Stadt 
zum  Konige  hergestellt  wird)  aber  ist  nicht  die  Einheit,  die 
wir  als  akzidentelle  Einheit  definiert  haben.  *) 

Zusammenfassend  sagen  wir  daher:  Einerseits  wird  die 
Einheit  entweder  von  Dingen  ausgesagt,  die  eine  numerisclie 
Vielheit  bilden,  oder  von  einem  Dinge,  das  numerisch  nur  eins 
ist  —  dafi  wir  die  Arten  des  numerisch  Einen  vollstandig  auf- 
gezahlt  haben,2)  bewiesen  wir  friiher  — .  Daher  Avollen  wir  nun 
zu  der  anderen  Seite  (der  Auffassung  des  Einen  und   Vielen) 


J)  Betrachtet  man  Schiff  und  Stadt  als  physische  GrCBen,  dann  ist 
iiiiHn  die  durch  di<;  Leitung  herbeigeftthrte  Einheit  der  Ordnung,  z%  ra|et, 
akzidentell.  Betrachtet  man  sie  aber  als  moralische  Grttfien,  <lic  in  Beziehung 
stehen  va\  einem  Oberhaupte,  dann  kommt  ihnen  die  Einheit  per  ae  zu.  l>i<i 
verschiedene  Betrachtungsweise  macht  hier  den  CJnterschied  des  per  se  und 
per  accidens. 

-)   WT.ill.:   ..wir  hiihcn   sic  ganz   uinsclilosscn'. 
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ftbergehen  and  Lehren:  die  Dinge,1)  die  numeriscb  eine  Vielheil 
bilden,  werden  in  einer  anderen  Binsicht  als  Einheil  bezeichnet. 
weil  zwischen  beiden  (der  Vielheil  and  der  Einheit)  eine  be- 
griffliche  Qbereinstimmung  besteht.  Diese  Qbereinstimmung  be- 
ruht  entweder  ant  einer  Relation  oder  einem  (gemeinsamen) 
Pr&dikate,  das  verschieden  ist  von  der  Relation,  oder  in  einem 
Substrate.  Das  Priidikat  ist  entweder  ein  Genus,  eine  Art, 
eine  spezifische  Different  oder  ein  Akzidens.  Aus  dieser  Ans- 
einandersetzung  wird  es  dir  leicht,  zu  erkennen,  daft  wir  die 
Teile  des  Kinen  in  ihreni  Wesen  bereits  festgestellt  haben.2) 

Ans  deni  vorher  Erkannten  weifit  dn  ferner.  welche  Art 
iin  vorziiglichen  Sinne  eine  Einheit  ist  und  in  erster  Linie  als 
Einheit  bezeichnet  zu  werden  verdient.  Es  ist  also  bekannt, 
dafi  das  generisch  ..Eine"  in  vorziiglicherem  Sinne  als  Einheit 
zu  bezeichnen  ist  als  das  der  Ahnlichkeit  nach  Eine.  ferner  das 
der  Art  nach  Eine  in  vorziiglicherem  Sinne  als  das  generisch 
Eine.  ferner  das  nnmerisch  Eine  in  vorziiglicherem  Sinne  als 
das  der  Art  nach  Eine.  der  einfache  Korper.  der  in  keiner  AVeise. 
teilbar  ist.  in  vorziiglicherem  Sinne  als  das  Zusammengesetzte, 
das  Vollkommene.  wenn  es  audi  zn  den  teilbaren  Dingen  gehort, 
in  vorziiglicherem  Sinne  als  clas  Unvollkommene. 

Der  Begriff  des  Einen  ist  kongruent 3)  (d.  h.  ebenso  umf ang- 
reich)  dem  des  Seienden  (unuin  et  ens  convertuntur),  indem  das 
..Kine"  von  jeder  einzelnen  Kategorie  ansgesagt  wird,  ebenso 
wie  das  Seiende.  Jedoch  ist  der  Begriff  beider,  wie  du  weifit. 
verschieden.  Beide  stimmen  aber  darin  iiberein,  dafi  keiner  von 
beiden  eine  bestimmte4)  Substanz  bezeichnet,  wie  dir  hiermit 
klar  geworden  ist. 


J)  Die  eine  Betrachtnngsweise  geht  von  dem  Begriff  der  Einheit  ans. 
»li*j  andere  von  dem  der  Vielheit  der  Dinge. 

*)  K<  kann  nicht  mehr  Arten  geben  als  die  nach  den  fttnf  logischen 
K.ttegorieen  verschiedenen. 

a)  Vol.  Ariat,  Metaph.  1030elO:  to  tf  ev  Uyexai  waneQ  to  Iv. 

*)  Logfc  II.  'IVil.  Ill:  Metaph.  n. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Definition  des  Einen  und  Vieien1)  und  der  Beweis.  daB  die  Zalil 

ein  Akzidens  ist. 

Dasjenige,  was  uns  nunmehr  (nach  den  vorbereitenden  Er- 
orterungen  in  Kap.  2)  nicht  leiclit  ist  und  uns  als  schwierige 
Aufgabe  obliegt,  ist  die  Definition  des  Wesens  des  Einen;  denn 
wenn  wir  sagen:  das  Eine  ist  nicht  teilbar,  so  sagen  wir  damit, 
das  Eine  sei  dasjenige.  das  naturnotwendig  keine  Vielheit  in  sicli 
enthalt.  Damit  liaben  wir  aber  in  die  Begriffsbestimmung  des 
Einen  die  Vielheit  aufgenonimen.  Was  nun  die  Vielheit  angeht, 
so  mufi  sie  notwendig  bestimmt  werden  durch  die  Einheit;2) 
denn  die  Eins  ist  das  Prinzip  der  Vielheit  und  aus  ihr  erhalt 
die  Vielheitihre  Existenz  und  ihr  Wesen.  Ferner:  in  welcher 
Weise  wir  audi  immer  die  Vielheit  definieren.  wir  verwenden 
in  ihr  notwendigerweise  das  Eine.  Infolge  davon  ergibt  sich  die 
Aus-  drucksweise:  die  Vielheit  ist  die  aus  Einheiten  bestehende 
Summe.  Damit  haben  wir  aber  die  Einheit  in  die  Definition  der 
Vielheit  aufgenonimen. 


1)  Ygi.  Arist.,  Metaph.  1017  a 3:  (paveoov  dh  zed  oxi  xa  no/./.a  ccvztxei* 
jui'vtoq  Xe/d-rjoEzai  xai  svL  xa  /ithv  yap  xo)  /j.rj  avvE%fj  tivai,  xa  6h  xtp  SiaiQEXTjV 
iyv.tv  xr\v  v).t}v  xaxa  xo  sidoc,  rj  xrjv  Tioojxrjv  i\  xr\v  zsXevzcclav,  xa  6h  zco  xovz 
'/.oyovg  nXdovq  xovq  xl  rjv  sivai,  Xtyovxai. 

2)  Dieselben  Bedenken  hat  Avicenna  betreffs  der  traditionellen  Definition 
der  modi  entis  Kap.  I,  7  erhoben.  Vgl.  Thomas  Sum.  theol.  I  85, 8  ad  2:  unitas 
est  mensura  numeri  et  ideo  ponitur  in  definitione  numeri  mensurati ;  non  autem 
ponitur  in  definitione  divisibilis  sed  magis  e  converse  Thomas  vermeidet  also 
den  circulus:  die  Einheit  wird  definiert  durch  das  non  esse  di visum,  letzteres 
aber  nicht  durch  die  Einheit.  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1021  a  13:  xo  d'  "v  xov 
doid-fioV  UQYJl  xcel  iil-XQOv  und  1016  b  18:  xo  fit  hvl  slvai  ccoyj]  uri  ear* 
rjjitttiov  t-Lvai.  xo  yap  tiq&xov  [iixqov  aoyj'j.  Die  Erklarung  ist  ib.  11,  2  ad  4 
gegeben:  oportet  quod  divisio  sit  prius  unitate  non  simpliciter,  sed  secundum 
rationem  nostrae  apprehensionis.  Apprehendimus  enim  simplicia  per  composita ; 
unde  definimus  punctum  „ cuius  pars  non  est"  vel  „principium  lineae'-.  Sed 
multitudo  etiam  secundum  rationem  (also  nicht  per  se)  consequenter  se  habet 
ad  unum,  quia  divisa  non  intelligimus  habere  rationem  multitudinis,  nisi  per 
hoc  quod  utrique  divisorum  attribuimus  unitatem.  Unde  unum  ponitur  in 
definitione  multitudinis,  non  autem  multitudo  in  definitione  unins.  Sed  divisio 
cadit  in  intellectu  ex  ipsa  negatione  entis:  ita  quo  primo  cadit  in  intellects 
ens  secundo  quod  boo  ens  non  est  illml  ens,  et  sic  apprehendimus  division  em, 
tertio  iiniiin  quarto  tnultitudinem. 
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Ferner  bringen   wir  (mit  dieser   Art   zu   definieren)   aoch 
etwas  anderes  (einen  zweiten  circulus)  f  ertig,    Dies  besteht  darin, 

(lai>  wir  den  Begriff  der  Summe1)  in  die  Definition  der  Vielheit 
eingefuhrt  haben.  Die  Summe  aber  \<\  wolil  nichts  anderes  als 
die  \'ielheit  selbst.  Weim  wir  nnii  sagen:  die  Vielheil  besteht 
aus  Einheiten  oder  einzelnen  Gegenstanden  oder  Einern,  so  haben 
wir  den  Terminus  der  Summe  mit  aufgenommen.  Dieser  Terminus 
kann  aber  oichl  anders  verstanden  nodi  definierl  werden  als  durch 
die  Vielheit  Wenn  wir  nun.  sagen:  die  Vielheit  isi  dasjeniuv. 
das  durch  Einheiten  gezahlt  wird.-i  so  liabeu  wir  in  die  Definition 
der  Vielheit  die  Einheit  aufgenommen.  Zn  gleicher  Zeit  aber 
haben  wir  die  ..Zalil"  unci  die  Mafibestimmung  in  die  Definition 
der  Einheit3)  hineingebracht  und  diese  i^t  umgekehrt  (nur) 
durch  den  Begrifi  der  Vielheit  verstandlich.  Wio  schwer  ist  es 
daherfur  uns,  in  dieser  Frage  etwas  aufzustellen,  was  Beachtung 
beanspruchen  kann. 

Es  ist  jedoch  moglich.  dafi  die  Vielheit  fur  unsere  Vor- 
stellungswelt  auch  nodi4)  bekannter  ist  als  die  Einheit,5)  und 
ebenso  ist  es  moglich.  dafi  sowohl  die  Einheit  als  audi  die  Viel- 
heit zn  denjenigen  Dingen  gehSren,  die  urspriingliche  Bestandteile 
unserer  Vorstellungswelt  sind.  Jedoch  besteht  der  Unterscliied. 
dafi  wir  die  Vielheit  in  unserer  Phantasie  in  erster  Linie  uns 
vorstellen,  wahrend  wir  die  Einheit  in  erster  Linie  begrifflich 
sen.  Die  begriffliche  Fassung  der  Einheit  geht  vor  sich  ohne 
ein  erstes  Prinzip  (von  dem  ihr  Begriff  abgeleitet  wiirde),  weil 
das  Erfassen  ihrer  Erkenntnisform  geistig-abstrakt  ist,  ja  sogar 
phantasiem&fiig,  da  dieses  nun  einmal  (zum  Zustandekommen 
<U'>    Erkennens)    unumganglich    notwendig    ist,6)      Ferner:    die 

')  VgL   Arisi..    Phys.  207  a!):    ovzco   yen  bot'^oialh:  ni  oXov,    ov  fiij&hv 
n  und  ib.  ov  6%  fiijdhv  tga>,  zotiz   tozl  teXetov  xal  oXov. 

Darin  ist  sie  also  der  Zahl  wesensgleich.   Vgl.  Arist.,  Metaph.  1050  b  lfj: 

oaa  dutiQETa,  iv  zovioiq  X&yetai  (to  tioXv)  ?va  (Av  tootiov  tccv  %  7i?.fjQ-oq 

i'/ov  vticoo/^v  i]  iaiXwq  //  rroo'c  n  (das  zuviel)  xal  id  oXiyov  boavzeoq  nXfj&oq 

■  '/jtr  eXXeiqfiv,  io  Ah  wj  uoiihxoq,  o  xal  dvzixtizai  tip  kvl  fiovov  mid  1020 a 8 : 

nXfj&oq  (jl\v  ovv  noaov  zi  civ  uQi&tur]zuv  %,  fxlytd-oq  6)   av  fUTQtfidv  r}. 

3)  Die  Einheit  ist  Mafi  und  Prinzip  der  Zahl. 

4)  Dies  vermehrt  die  genannte  Schwierigkeit. 

Cod.  c  add:  „Diese  isi  hingegen  bekannter  Eur  unseren  Verstand". 
6)  Vgl.  Ari>t..  Psych.  431  a  17:  ovd&ton  vosl  arev  (pavxaapazoq  $  ipv/ij 
und  Thomas.  Sum.  theol.  I  84,7c:   unpossibile  est  intellectnm  nostrum  secun- 
dum praesentis  ritae  statnm  quo  passibili  corperi  coninngitur,  aliqnid  inteUigere 
in  acta,  ni>i  convertendo  Be  ad  phantasmata. 
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Definition,  die  wir  durch  Vermittlung  des  Begriffes  der  Einheit 

von  der  Vielheit  aufstellen,  ist  eine  begrifflich-abstrakte,1)  und 
in  derselben  betrachten  wir  die  Einheit  als  durch  ihr  Wesen 
vorgestellt 2)  (in  sicli  evident)  und  zu  den  ersten  Prinzipien  des 
Denkens  gehorig.  Unsere  Definition,  die  die  Einheit  durch  die 
Vielheit  definiert,  ist  dann  nur  ein  Hinweis  (auf  ihr  Wesen), 
auf  dem  Wege  der  in  Phantasievorstellungen  gebrauchlich  ist. 
Wir  wollen  dadurcli  hinweisen  auf  einen  Begriff,  der  in  uns 
irgendwie  (unter  der  Schwelle  des  Bewufitseins)  vorhanden  ist. 
ohne  das  wir  ihn  augenblicklich  bewuBt  denken. 

Wenn  die  Philosophen  sagten:  die  Einheit  sei  dasjenige 
Ding,  das  keine  Vielheit  in  sich  enthalt,  so  wollten  sie  sagen, 
daft  das  mit  diesem  Ausdrucke  bezeichnete  das  begrifflich  ge- 
fafite  und  in  uns  praesente  Ding  sei,  das  wir  in  ursprunglicher 
Wese  denken  (die  Einheit).  Es  steht  diesem  anderen  Begriffe 
(dem  der  Vielheit)  gegenliber  oder  ist  wenigstens  nicht  mit  ihm 
identisch.  Daher  weist  die  definitio  descriptiva  auf  die  Einheit 
hin  durch  die  Negation  der  Vielheit, :i)  Es  ist  zu  verwundern, 
wie  man  die  Zahl  zu  definieren  unternimmt,  indem  man  sagt: 
die  Zahl  sei  eine  Vielheit,  die  zusammengesetzt  sei  aus  Einheiten 
oder  Einern.  Nun  ist  aber  die  Vielheit  nichts  anderes  als  die 
Zahl.  Sie  verhalt  sich  durchaus  nicht  wie  ihr  Genus.  Das 
eigentliche  Wesen  der  Vielheit  besteht  darin,  daB  sie  aus  Ein- 
heiten zusammengesetzt  ist.  Daher  ist  also  die  Lehre  der 
Philosophen:  die  Vielheit  sei  zusammengesetzt  aus  Einheiten, 
dasselbe,  als  wenn  sie  sagten:  „die  Vielheit  ist  eine  Vielheit"; 
denn  die  Vielheit  ist  nichts  anderes  als  eine  Bezeichnung  fur 
dasjenige,  was  aus  Einheiten  zusammengesetzt  ist. 

Dagegen  konnte  jemand  den  Einwand  erheben:  Die  Vielheit 
ist  manchmal  aus  Bestandteilen  zusammengesetzt,  die  nicht  ein- 
fachhin  „ Einheiten"  sind,  wie  z.  B.  die  Menschen  und  die  Tiere. 
Man  konnte  dann  weiter  sagen:  Wie  diese  irdischen  Dinge  nicht 
einfachhin  „ Einheiten"  sind,  sondern  Gegenstiinde,  die  fiir  die 


*)  Der  Begriff  der  Einheit  ist  also  in  dieser  Sphiire  etwas  Primilres, 
<\cv  der  Vielheit  etwas  Ahgeleitetes. 

2)  Ebensowenig  wie  <lcr  Begriff  des  Seienden  kann  der  <\c*  Einen  (lurch 
imiversellere  Begriffe  klargestellt  werden. 

3)  Worth:  „8ie  wcisi  liio  an!  ihn,  durch  die  Negation  dieses  von  ihm". 
Das  Gleiche  besagt  die  scholastische  Lehre:  Der  Begriff  des  ESinen  ft\gt  /u 
dem  des  Seins  nur  <li<'  Negation  der  Teilung  oder  der  Vielheit  hinzu. 
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Kinheiten  Substrate  bilden,  ebenso  bilden  diese  Weltdinge  audi 
keine  ,.  Vielheit".  sie  sind  vielmehr  nur  Gregenstande,  die  Sub- 
strate fiii*  die  Vielheit  bilden.  In  gleicher  Weise,  wie  jene 
Dinge  einzelne  Gegenstande  sind  (una),  nicht  einfachhin  (mathema- 
tische)  Kinheiten  (unitates),  ebenso  sind  diese  Dinge  eine  Vielheit 
(multa)  von  Gegenst&nden,  nicht  einfachhin  eine  (mathematische) 
\  ielheit  (multitudo). 

Manche  sind  der  Ansicht,  jene  Philosophen  vermieden  mit 
ihrer  Definition  diese  Schwierigkeit,  indem  sie  lehrten,  die  Zahl 
sei  cine  diskontinuierliclie  Quantitat.  die  eine  gewisse  Ordnung 
i ihrer  Teile  zu  einander)  aufweise.1)  Jedoch  konnten  sie  der 
Schwierigkeit  auf  diese  Weise  nicht  ausweichen;  denn  die  Quantitat 
mui.>.  wenn  sie  in  der  Seele  vorgestellt  werden  soil,  definiert 
werden  (lurch  den  Begriff  des  Teiles.  der  Einteilung  und  der 
Gleichheit  (oder  Ungleichheit).  Der  Begriff  des  Teiles  und  der 
Einteilung  kann  jedoch  seinerseits  wiederum  nur  durch  den  der 
Quantitat  und  der  Vielheit  begrifflich  gedacht  werden.  Was 
aber  den  Begriff  der  Gleichheit  angeht.  so  ist  der  der  Quantitat 
bekannter  als  dieser  fur  den  richtig  denkenden  Verstand;  denn 
die  Gleichheit  gehort  zu  den  Akzidenzien  denen  die  Quantitat 
als  proprium  zukommt.  In  der  Definition  dieser  Akzidenzien  mufl 
der  Begriff  der  Quantitat  enthalten  sein.  (Daher  darf  die  ,. Gleich- 
heit" nicht  in  der  Definition  der  Quantitat  verwendet  werden.) 
.Man  sagt  also:  die  Gleichheit  sei  eine  Ubereinstimmung  (wortlich: 
..Verbindung")  in  der  Quantitat.  Der  Begriff  der  Ordnung  (von 
Kinheiten)  ferner,  der  in  der  Definition  der  Zahl  verwandt 
wurde,  geh5rt  ebenfalls  zu  denjenigen  Inhalten.  die  nur  begriff- 
lich  gefafit  werden  konnen,  wenn  der  Begriff  der  Zahl  bereits 
vorausgesetzt  ist.  Daher  mufi  man  einsehen,  dafi  alle  diese 
Definitionen  nur  Einweise  sind,  ahnlich  den  „B3nweisen"  (lurch 
Beispiele  und  sinnverwandte2)  Termini,  die  sich  erganzen  (in 
derselben  Idee);  ferner  mufi  man  wissen,  daft  diese  Begriffe 
entweder  alle  oder  nur  teilweise  begrifflich  fafibar  und  durch 
sich  selbst  evident  sind.  Man  bezeichnet  dieselben  durch  die 
hier  besprochenen  Gegenstande  (als  Verbaldefinitionen)  nur,  da- 
mit  man  die  Aufmerksamkeit  auf  jene  richte  und  sie  (z.  B.  die 
Begriffe  Sein,  Einheit  und  Ding)  unterscheide. 


*)  In  dieser  DefinitioD  soil  die  Vielheil  nichl  enthalten  sein.    Aui  diese 
Weise  wird  dei  61  aXXi}k<ov  oQLCfioc,  vermieden. 

-)  WSrtL:  ;;Die  nahe  aufeinander  folgenden  Worti 
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Wir  lehren  daher  jetzt:  die  Einheit  wird  entweder  von 
den  Akzidenzien  ausgesagt  oder  von  den  Substanzen.  Wird  sie 
von  den  Akzidenzien  ausgesagt,  dann  bilden  diese  also  (in  ihrer 
Einheit  nnd  auf  Grund  derselben)  keine  Substanz,  was  un- 
zweifelhaft  ist.  Wird  sie  aber  von  den  Substanzen  ausgesagt, 
dann  wird  sie  von  ilinen  nicht  pradiziert  wie  eine  Differenz 
oder  ein  Grenus;  denn  die  Einheit  tritt  nicht  in  das  eigentliche 
Wesen  irgend  einer  Substanz  ein  (bildet  also  keinen  Bestandteil 
derselben),  sondern  ist  vielmehr  eine  Bestimmung,  die  der  Sub- 
stanz notwendig  anhaftet,  wie  bereits  (aus  Kap.  1  und  2)  bekannt 
ist.  Wird  die  Einheit  daher  von  der  Substanz  ausgesagt.  so 
wird  sie  nicht  wie  ein  Genus  oder  eine  Differenz  behandelt, 
sondern  wie  ein  Akzidens.  Das  Eine  ist  demnach  eine  Substanz. 
Die  Einheit  ist  aber  der  Begriff,  der  sich  wie  das  Akzidens 
verhalt.  Denn  das  Akzidens.  welches  eins  der  fiinf  Pradikabilien 
ist,  kann,  selbst  wenn  es  ein  Akzidens  ist.  nach  seinem  Inhalte 
eine  Substanz  werden.  Dies  kann  sie  aber  nur  dann.  wenn 
man  sie  als  etwas  (aus  Substanz  und  Akzidens)  Zusammen- 
gesetztes  auffaflt,  wie  z.  B.  die  weifle  Farbe.  Die  einfache 
Natur  des  Begrrffes,  der  in  deni  des  Weiflen  enthalten  ist,  ist 
notwendigerweise  ein  Akzidens  in  der  anderen  Bedeutung  (als 
reale  Kategorie),  weil  er  in  einer  Substanz  (wie  in  einem  sub- 
jectum  inhaesionis)  existiert  und  sich  nicht  zu  ihm  verhalt  wie 
ein  Teil  (vgl.  Arist.  Kateg.  la  24).  noch  audi  getrennt  von  der 
Substanz  bestehen  kann. 

Daher  wollen  wir  nun  diejenige  Einheit  betrachten,  die  in 
jeder  Substanz  enthalten  ist.  die  aber  keinen  Bestandteil  der- 
selben bildet.  und  mis  fragen,  ob  sie  getrennt  von  der  Substanz 
bestehen  kann  (nach  Art  der  platonischen  Ideen).  In  diesem 
Sinne  lehren  wir:  das  G-esagte  ist  unmoglich;  denn  wenn  eine 
Einheit  in  ankorperlicher  Weise  existierte,  dann  k5nnen  zwei 
Falle  eintreten.  Entweder  existieren  dann  zwei  unkSrperliche 
Substanzen.  die  unteilbar  sind.  (dine  dafi  in  jener  idealcn  Welt 
eine  bestimmte  Natur  existierte,  von  der  ausgesagt  werden 
konnte,  dafi  sie  nicht  teil  bar  sei.  Oder  es  mtUJte  dort  eine 
andere  Natur  existieren.  Das  erste  ist  unmoglich:  denn  not- 
wendigerweise  mufi  es  in  der  Ideenwelt  ein  Wirkliches1)  geben. 


')  Cod.  c  Gl.:   „d.  h.  <'in<'   Wesenheit",   wOrtlich   eine  Seinsweise.     I>i>s 
e  indivisibile  setzt  ein  Substral   voraus,  von  dem  e8  ausgesagt  wird. 
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Dieses  Wirkliche  ist  dann  nichl  teilbar.  Wenn  daher  dieses 
Wirkliche  notwendigerweise  ein  Wesen1)  darstellt,  das  ver- 
schieden    ist   von    der   Einheit,    and    hat    es   zugleich   die    Be- 

stimmung,  dafi  es  onteilbar  ist.  dann  ist  dieses  Wirkliche  ent- 
weder  Snbstanz  oder  Akzidens.  1st  es  nnn  ein  Akzidens.  dann 
inhariert  notwendigerweise  die  Einheit  zunachst  in  eineni  Akzi- 
dens and  in  zweiter  Linie  erst  in  einer  Substanz.  1st  es  aber 
eine  Substanz  and  trennt  Bich  zugleicb  die  Einheit  nicht  von 
dieser  Snbstanz,  dann  existiert  sic  in  derselben  naeli  Art  dessen. 
was  in  einem  Substrate  existiert  (also  als  Akzidens).  Wenn 
nun  die  Einlieit  von  der  Snbstanz  trennbar  ist,  so  ergibt  sich. 
dafi  sic.  wenn  sie  sich  von  dieser  Substanz  trennt.  einer  anderen 
anhaften  mufi.  zu  der  sie  hinstrebt  und  mit  der  sie  sich  ver- 
bindet  Denn  naeli  der  Voraussetznng  ist  die  Existenz  {Wr  Ein- 
heit mit  einer  substantiellen  Natnr  verbnnden.  Es  konnte  dann 
der  Fall  eintreten,  dafi  jene  substanz.  wenn  diese  Einlieit  (die 
sich  von  der  ersten  Substanz  ablest)  nicht  zu  ilir  hingelangt, 
kcinc  Einheit  bes&fie.  Dies  ist  aber  unmoglich.  Eine  andere 
Mftglichkeit  ware,  dafi  die  Snbstanz  eine  Einheit  „ursprtinglich" 
besitzt  und  eine  andere  als  Akzidens  aurnimmt.  Dann  komnien 
ilir  zwei  Einheiten  zu,  niclit  nor  eine.  und  infolgedessen  miissen 
es  ebenfalls  zwei  Snbstanzen  sein.  nicht  nur  eine:  denn  jene 
Substanz  ist  in  zweit'acher  Weise  Eine.  Diese  aber  ist  tinmog- 
lich.  Ferner,  wenn  jedes  ..Eine"  in  einer  anderen  Substanz 
existiert  (so  daft  in  dem  genannten  Falle  zwei  Snbstanzen  be- 
standen),  dann  kann  also  ant'  die  eine  der  beiden  Snbstanzen 
die  Einlieit  nicht  nbertragen  werden.2)  Die  Disknssion  betreft's 
des  Substrates,  aut  das  die  Einheit  ubertragen  werden  kann. 
kelnt  damit  zuin  Ausgangspunkte  zuriick.  und  ferner  wird  der 
lu'^renstand  zu  zwei  Snbstanzen. :i)  Wenn  aber  jede  Einlieit  in 
den  beiden  Snbstanzen  zugleicb  existiert.  dann  wnrde  die  Ein- 
heil  zu  einer  Zweiheit,  und  das  ist  ein  Widerspruch. 

So  ist  es  also  ans  alien  diesen  Ausfiihrungen  klar,  dafi  die 
Einheit,  ihrer  Natur  entsprechend,  sich  nicht  von  der  substanz 
trennen  kann.  in  (\^v  sic  (wie  ein  Akzidens)  existiert.    Wir  be- 

')   Wortlich:    ..  ratio". 

Kiix-  Snbstanz  kann  ebensowenig  wie  ein  Akzidens,  anf  eine  andere 
Ubertragen  werden. 

3)  Wenn  die  Einheit  in  >i<-li  Snbstanzialit&i  beritzt,  dann  erhftlt  dnrcfc 
sir  die  Snbstanz,  der  sic  anhaftet,  eine  zweite  Snbstanzialitat. 
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ginnen  dalier  die  Diskussion  und  lehren:  nehmen  wir  an.  die 
beiden  unkorperlichen  Substanzen  (S.  132)  der  Einheit  seien 
nicht  einfachhin  dadurch  bestimmt,  daB  sie  nicht  teilbar  seien, 
sondern  die  Einheit  bilde  ein  Wirkliches,  das  nicht  teilbar  ist. 
Der  Begriff  des  Wirklichen  tritt  dann  in  den  der  Einheit  ein 
und  ist  nicht  (nur)  Substrat  derselben  (sondern  Teil  des  Wesens).  — 
Nehmen  wir  ferner  an,  daB  diese  Einheit  sich  bereits  von  der 
Substanz  getrennt  hat.  Wenn  es  nun  moglich  ist,  daB  sie  in 
sich  (per  se)  existiert,  so  stellt  sie  ein  Wirkliches  dar,  das  nicht 
teilbar  ist  und  unkorperliche  Natur  besitzt.  Zugleich  aber  ist 
(nach  den  Voraussetzungen)  die  Einheit  nicht  nur  ein  Wirkliches. 
das  nicht  teilbar  ist,  sondern  sie  ist  ein  substanzielles  Wirk- 
liche,  das  nicht  teilbar  ist.  (Sie  mufi  eine  Substanz  sein),  weil 
dieses  Wirkliche  (in  sich)  nicht  in  einem  Substrate  Bestand  hat. 
Dann  also  kann  den  Akzidenzien  in  keiner  W^eise  der  Charakter 
der  Einheit  zukommen.  Wenn  ihnen  aber  dennoch  eine  gewisse 
Einheit  zukommt,  so  ist  ihre  Einheit  verschieden  von  der  der 
Substanzen.  Die  Einheit  wird  alsdann  in  aequivocer  (oder 
analoger  Weise,  nicht  univoce)  pradiziert.  Daher  sind  auch  die 
Zahlen  teil  weise  zusammengesetzt  aus  der  Einheit  der  Akzi- 
denzien, teilweise  aus  der  Einheit  der  Substanzen. 

Wir  wollen  nun  betrachten,  ob  beide  (unitas  per  accidens 
und  unitas  per  substantiam)  in  dem  Begriffe  „ein  Wirkliches  zu 
sein,  das  nicht  teilbar  istu  (univoce  aut  aequivoce)  uberein- 
stimmen  oder  nicht.  Stimmen  sie  nicht  iiberein,  so  muB  die 
Einheit  in  einer  von  beiden  Arten  ein  Wirkliches  sein,  das  teil- 
bar ist  (weil  ihr  das  Unteilbarsein  nicht  zukommt),  in  der 
anderen  sich  anders  verhalten  (also  unteilbar  sein).  Mit  dem 
Ausdrucke  „Einheit  der  Akzidenzien  oder  Substanzen''  bezeichnen 
wir  nun  aber  jenes  nicht.  Wir  warden  dann  in  einer  der  beiden 
Alien  mit  ./Einheit"  ein  Ding  bezeichnen.  das  nicht  ein  Wirk- 
liches darstellte,  das  nicht  teilbar  ware. ')  Wenn  aber  beide 
(univoce  oder  analogice)  in  diesem  Begriffe  libereinstimmen,  so 
ist  derselbe  der  „ein  Wirkliches  zu  sein,  das  nicht  teilbar  ist" 
und  gerade  dieses  verstelien  wir  unter  dem  Worte  „Einheit". 
Dieser    Begriff    ist   umfassender    a  Is    derjenige,    den    wir   oben 

')  Dun  kftme  also  das  Wesen  der  Einheit  aichl  zu.  Vgl.  Thomas,  Sum. 
theol.  I,  II  ad  :»:  unum  quod  convertitur  cum  cute,  non  addil  rein  aliquam 
supra  ens,  sed  significal  substantiam  entis,  prout  esl  indivisai 
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erw&hnl  haben;  denn  jenem  oben  erwahnten  Begriffe  haftete 
abgesehen  von  der  Bestimmung  ein  ens  Indivisum  zu  sein,  audi 
die  andere  Bestimmung  an:  ein  snbstantielles  Wirkliche  zu 
sein;  denn  es  war  (nach  dor  frtiheren  Darlegung)  mftglich,  dieses 
Sein  als  kSrperlose  Substanz  anzunehmen.  Der  BegriiY  der 
Einheil  1st  nun  notwendigerweise,  wenn  er  eine  Substanz  be- 
zeichnet.  nicht  etwas,  das  dem  Akzidens  per  modum  accidentis 
zukommen  kann.  Ks  ergibl  sich  aber  nichl  umgekehrt,  dafi  er, 
wenn  er  ein  Akzidens  ist,  der  Substanz  nicht  nach  Art  eines 
Akzidens  zukommen  konnte:  denn  der  Substanz  kommt  das 
Akzidens  zu  und  durch  die  Substanz  bestehl  das  Akzidens. 
Umgekehrt  kommt  aber  dem  Akzidens  nicht  die  Substanz  per 
modum  accidentis  zu.  Dann  miifite  die  Substanz  in  dem  Akzi- 
dens wie  in  einem  subjectum  inhaesionis  bestehen.  Daher  ist 
der  Begrifi  dor  Einheit,  der  (Substanz  und  Akzidens)  zusammen- 
lal.H.  umfangreicher  als  jener  Begriff.1)  Unsere  Diskussion  aber 
besch&ftigt  sich  mit  dieser  (universelleren)  Art  der  Einheit  und 
zwar  nur  insofem  sie  ein  „Wirkliches  ist.  das  nicht  geteilt 
wird"  ohne  da  1.5  man  andere  Bestimmungen  (z.  B.  die  der 
Substantiality)  hinzufugte. 

I  >ieser  (universellere  Begriff  der  Einheit)  laflt  sich  nicht 
von  den  Substraten,  in  denen  er  ist.  trennen;  sonst  wiirde  er 
zu  jenem  anderen,  dem  weniger  universellen  Begriffe  werden.2) 
Wenn  daher  dies  unmoglich  ist,  d.  h.  dafi  die  Einheit  ein  Wirk- 
1  idles  sei.  das  nicht  teilbar  ist.  und  sowohl  in  den  Akzidenzien 
als  aucli  der  Substanz  existiert,  und  dafl  sie  trotzdem  (fur  sich) 
getrennl  von  der  Materie  existieren  konnte  —  sie  mufite  dann 
eine  Substanz  sein,  die  einem  Akzidens  per  modum  accidentis 
inliarierte.  —  und  wenn  es  ferner  unm5glich  ist.  daft  nach  einer 
anderen  Annahme  die  Einheit  in  der  Substanz  und  in  den 
Akzidenzien  (wesentlich)  verschieden 3)  sei.  so  ist  das  klar.  dafi 
die  Einheit  in  ihrem  realen  Wesen  ein  akzidenteller  Begriff 


')  Cod.  c  GL:  wd.  h.  der  dee  snbstantiellen  Wirklichen",  der  nur  eine 
einzelne  Art  der  Einheil  definiert. 

,J)  ]-t  die  Einheil  ein  %<oqigt6v^  d.  h.  kann  sic  ohne  Materie  Cur  rich 
bestehen;  dann  muti  sic  audi  Snbstanzialitat  annehmen.  Die  akzidentelle 
Einheit  kann  sir  dann  nichl  mehr  in  ihren  Qmfang  einschliefien. 

")  Dann  kdnnte  die  Einheil  nur  aequivoce  von  den  Akzidenzien  und 
den  Snbstanzen  ansgesagi  werden.  Dieser  Pall  wnrde  aber  oben  aus- 
alossen, 
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1st  unci  dal)  sie  zu  den  den  Dingen  notwendig  inliarierenden 
Bestimmungen  gehort. 

Man  kann  dagegen  nicht  den  Einwand  erheben:  diese  Ein- 
heit ist  nur  in  dem  Sinne  nicht  trennbar  (d.  h.  keine  Substanz), 
wie  die  abstrakten  Begriffe  sich  (von  ihren  Substraten)  nicht 
trennen,  indem  sie  (dann,  wenn  die  Trennung  eintrate)  ohne 
ihre  spezifischen  Differenzen1)  bestehen  warden.  Ebensowenig 
trennt  sich  z.  B.  der  Begriff  „homo"  von  dem  des  ..animal". 
Der  Umstand  also,  da 8  diese  Art  der  Trennung  unmoglich  ist. 
hat  nicht  zur  Konsequenz,  dafi  es  (das  Nichttrennbare)  ein 
Akzidens  sei.  Diese  Konsequenz  ist  vielmehr  eine  Folge  nur 
jenes  Umstandes,  dafi  eine  solche  Trennung  (von  Einheit  und 
Substrat)  unmoglich  ist.  wie  sie  einer  aktuell  existierenden  und 
individuellen  Wesenheit  -)  zukommt.  Und  daher  lehren  wir :  die 
Sachlage  verhalt  sich  nicht  so  (wie  die  Begriffe  homo  und 
animal);  denn  das,  was  wir  als  einen  universelleren  Begriff 
vorausgesetzt  hatten  (die  Einheit,  die  die  substanzielle  und  akzi- 
dentelle  in  sich  einschlieflt)  verhalt  sich  zu  dem  engeren  Be- 
griffe (der  Einheit  als  akzidentelles  oder  substanzielles  Wirk- 
liche)  nicht  wie  das  Teilbare  (das  Genus)  zu  dem  durch  eine. 
sein  (spezifisches)  Wesen  konstituierende  Differenz  Geteilten 
(z.  B.  animal  rationale). 

Wir  haben  hiermit  dargetan.  dafi  die  Einheit  nicht  in  die 
Definition  der  Substanz  oder  des  Akzidens  eintritt.3)  Sie  be- 
deutet  vielmehr  (im  Verhaltnis  zum  Gegenstande)  die  Beziehung 
eines  notwendig  anhaftenden  Akzidens,  das  universeller  Natur 
ist.  Wenn  wir  also  auf  den  einfachen  und  (in  den  verschiedenen 
Arten  des  Einen)  sich  gleichbleibenden  Teil  des  Begriffes  der 
Einheit  (auf  ihr  Genus)  hinweisen.  so  ist  dieser  wesentlicli 
unterschieden  von  der  determinierten  Natur  (den  Arten  der  Ein- 
heit oder  ihren  Differenzen),  die  sich  mit  der  allgemeinen  ver- 
bindet.     Sie  verbindet  sich  aber  nicht  mit  ihr  wie  das  Wesen 


')  Demnach  k5nnte  die  Einheit  ebenso  g-ut  wie  der  Beg-riff  homo  eine 
Substanz  bezeichnen. 

2)  Wortlich:  ,.ratio:.  Die  Unmoglichkeit  einer  Logischen  Trennung  ist 
also  noch  kcJn  hinreichender  Grund,  die  Einheit  als  etwas  Akzidentelles  ym 
bezeichnen.  Es  nmft  vielmehr  die  [Jnmdglichkeil  einer  physischen  Trennung 
vorliegen.    Vgl.  Arist.  tategor.  I  a  24. 

■'■)  <l.  Ii.  die  Einheil  isi  wedor  als  Substanz,  nocb  ;>ls  Akzidens  zu 
bezeichnen, 


173 

der  Farbe  (Genus),  das  in  der  wei&en  Farbe  (der  Spezies)  ent- 
halten  ist. ')  Wenn  es  daher  richtig  ist,  dafi  dieses  nniverselle, 
Qotwendige  Akzidens   (die    Einheit)   nichl    trennbar   (x&qmstov) 

Isrfl  (von  dem  substrate),  dann  i^t  es  audi  rich  tig,  dafi  das  Prfi- 
dikat,  das  ein  aotwendiges  and  aniverselles  Akzidens  bezeichnet, 
(das  Pradikal  der  „Einheit")  ein  Terminus  ist.  (Wv  (wie  die 
Adjektiva)  abgeleitet  wird  von  einem  Worte,  das  einen  einfachen 
BegrifE  bezeichnet2)  and  dieser  ist  der  Begriff  der  Einheit. 
Jener  einfache  Begriff  ist  ein  Akzidens.  Wenn  daher  die  ftin- 
lieit  ein  Akzidens  ist.  dann  ist  auch  die  Zahl.  die  aus  Einheit  en 
zusammengesetzt  ist  (entgegen  der  Ansicht  des  Pythagoras)  ein 
Akzidens. 


Yiertes  Eapitel. 

Die   Dimensionen  )  sind  Akzidenzien. 
1.   Das  Wesen  der  Ausdehnung. 

Die  kontinuierlichen  (pli37sischen)  Quantitaten  sind  die 
Dimensionen  der  kontinuierlichen  Korper.4)  Der  Korper,  der 
Quantitat  ist  (der  matheniatische  Korper),  .,ist"  die  kontinuier- 
1  klie  Dimension  selbst  Er  ist  der  Korper  in  dem  Sinne  der 
Wesen  storm.5)  wie  du  es  bei  vielfachen  Gelegenheiten 6)  kennen 
gelernt  hast.  FaBt  man  aber  den  Korper  nach  dem  anderen 
Begriffe.  zufolge  dessen  er  unter  die  Kategorie  der  Substanz 
gehort  (substantia  corpora),  so  liaben  wir  inbezug  auf  ihn  das 


x)  Die  Einheit  verhalt  rich  also  wie  die  Transcendental  ia  ens,  vrrnin. 
bonum,  aliquid,  die  keine  Gattungen  im  strengen  Sinne  des  Wbrtea  sind. 

'->   I)i'-   grammatische    Form,   durch    die   man   die  Einheit    von   einem 

enstande  pr&diziert,  darf  also  keine  subatantiviache  sein,  weil  die  Einheil 

oicht   die  Snbstanz,   sondern   nni  das  Akzidens  des  Gcgenstandea   i-t.     Die 

Akzidentia   werden   aber   in   adjektiyischer   Weise   pr&diziert.     Rea   est    ana 

qod  anil 

3)  Qnter  Dimensionen  versteht  Avicenna  die  kontinuierlichen  Quantitftten. 
In  dem  Nebeneinander  der  Dinge  isl  dies  der  Raum  und  die  Ausdehnung;  in 
dem  Nacheinander  isi  es  die  Xiit  (vgL  Ende  dieses  Kapitels). 

4t  8ie  sind  also  Akzidenzien,  die  dem  Kdrper  anhaften. 

s)  Er  ist  reine  Form  >h  -  Orpers,  [dealkOrper. 

«»  Abh.  II.  2. 
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Problem  bereits  behandelt,1)  Diese  Dimension  besteht,  wie  ein- 
leuchtet,  ,,in"  einer  Materie.  8ie  kann  zunehmen  unci  abnehmen,2) 
wahrend  die  Substanz  als  solche  immer  bestehen  bleibt.  Infolge- 
dessen  ist  sie  notwendigerweise  ein  Akzidenz.2)  Jedoch  gehflrt 
sie  zu  denjenigen  Akzidenzien,  die  von  der  Materie  abhangig 
sind,  und  auch  von  einem  Dinge,  das  in  der  Materie  existiert.:!) 
Denn  die  (individuelle)  Dimension  kann  sicli  nicht  von  dem  Stoffe 
trennen,  es  sei  denn  hochstens  in  der  Yorstellung.  Ebensowenig 
kann  sie  sich  von  der  Wesensform  trennen.  die  der  Materie  zu- 
kommt.  Denn  die  Dimension  eines  Dinges,  das  Dimensionen 
annehmen  kann,  verhalt  sich  in  dieser  Weise.  Diese  (bestimmte 
Dimension)  kann  nur  existieren  in  diesem  bestimmten  Dinge, 
wie  auch  ebenso  die  Zeit  nicht  durch  dasjenige  Kontinum  be- 
stelit, das  man  mit  Ausdehnung  bezeichnet  (sondern  nur  durch 
dasjenige  Kontinum,  das  eine  Bewegung  darstellt.  Von  diesem 
Subjekte  lafit  sich  die  Zeit  nicht  trennen).  Diese  Dimension 
besteht  darin,  dafl  das  Kontinum  sich  darstellt  als  etwas,  das 
mit  dieser  bestimmten  Einheit  so  und  so  oft  gemessen  wird,  sei 
es  nun,  dafi  die  Messung  endigt  oder  nicht,  indem  man  sie  sich  in 
der  Einbildung4)  als  unendlich  vorstellt.  Dieses  jedoch  wider- 
spricht  dem  Umstande,  dafi  das  Ding  die  erwahnten  Dimen- 
sionen5) annimmt.  In  diesem  Umstande  ist  der  eine  Korper 
also  niclit  von  dem  anderen  unterschieden.  (Jeder  Korper  mufi 
bestimmte  Dimensionen  besitzen.)  DaB  er  aber  mit  dieser  be- 
stimmten Einheit  so  und  so  oft  gemessen  wird  oder  dafi  die 
Messung  mit  dieser  Einheit  nicht  aufhort,fi)  darin  unterscheidet 
sich  der  eine  Korper  von  dem  anderen. 

Jener  Begriff  (habere  tres  dimensiones)  ist  die  Quantitat 
des  Korpers;  dieser  (habere  tales  dimensiones,  das  „bestimmte" 


»)  Naturw.  I,  Teil  I  und  II. 

2)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1069  b  11:  av^aiq  6h  xal  (pQ-latq,  rj  xaxa  xov 
nooov  (lAizafioXr]).  Dadurch,  dafi  die  Substanz  dieselbe  bleibt,  wahrend  ihre 
Quantitat  sich  verandert,  erkennt  man,  daG  die  Quantitat  und  Dimension 
Akzidenzien  sind. 

')  Cod.  c:  „d.  h.  der  Wesensform". 

A)  In  der  Wirklichkeit  existiert  also  kein  solches  aktuelles  Unendliche. 
Vgl.    A  list. .    Phys.  200  a  7:    on    (jlsv    ovv    h'toyiia    ovx    Tori    Offifitt    MZEIQOV, 

(paVEQOV   ix    ZOVXOJV. 

u)  Die  Dimensionen  konnen  zu-  oder  abnehmen.     Das  Unendliche  kann 
aber  wreder  vermehrl  noch  vermindert  werden. 
'■)  Cod.  c  2:  „unendlich  ist". 
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Mafi  der  Dimensionen)  is1  seine  Wesensform.  Diese  bestimmte 
Quantitat  ist  durchaus  nicht  trennbar  von  dieser  individnellen 
Wesensform  in  der  Einbildung;  jedoch  konnen  sich  beide  zu- 
sammen,  diese   bestimmte   Quantitat  and  die   Wesensform,  von 

der  Materie  in  der  Einbildung  trennen. 

Die  Linie  and  die  Flache  besitzen  dementsprechend  beide 
zwei  logische  Bestimmungen,  die,  eine  Grenze,  and  die.  eine 
Dimension  zn  sein.  Die  Flache1)  ist  ferner  noch  dadurch  be- 
stimmt,  dafi  man  zwei  Dimensionen  nach  Art  der  oben  erwahnten 
in  ihr  annehmen  kann.  d.  h.  nur  zwei  Dimensionen,  die  sich  in 
einem  rechten  AVinkel  schneiden.  Ferner  kann  sie  anch  ge- 
messen  and  nach  einem  einheitlichen  MaBe  bestimmt  werden 
and  gro&er  oder  kleiner  sein.  Sodann  konnen  in  ihr  audi 
Dimensionen  entsprechend  den  verschiedenen  (mathematischen) 
Figuren  angenommen  werden. 

Daher  wollen  wir  nun  diese  Zustande  in  der  Flache  be- 
trachten  and  wir  lehren:  Die  Bestimmang,  zwei  Dimensionen 
annehmen  zn  konnen.  kommt  der  Flache  nur  ans  dem  Grunde 
zn.  weil  sie  Grrenze  des  Korpers  ist,  der  aufnahmefahig  ist  fur 
die  drei  Dimensionen.    Der  Urns t and,  da 6  die  Flache  (wortlich: 

Ding)  Grenze  for  etwas  ist.  das  die  drei  Dimensionen 
annehmen  kann.  nnd  zwar  gerade  insofern  sie  Grenze  eines  so 
schaffenen  Gegenstandes,  nicht  etwa  Grrenze  irgend  eines 
beliebigen  K5rpers2)  ist,  hat  zur  Folge,  das  die  Flache  auf- 
nahmefahig ist  fur  zwei  Dimensionen.  In  dieser  Hinsicht  (als 
Grenze  des  dreidimensionalen  Korpers)  ist  die  Flache  nicht 
(primo  et  per  se)  Ausdehnung.  Anf  Grand  dieser  Hinsicht  ist 
Bie  vielmehr  ein  Kelatives.:))  1st  sie  aber  ein  Relatives,  dann 
kann  sie  nur  eine  Ausdehnung  sein.  Den  Unterschied  zwischen 
dem  Relativen  im  all<>emeinen  Shine  und  dem  Relativen,  das  die 
Kategorie  ist,  die  nach  dem,  was  wir  f'ruher 4)  anseinandergesetzt 
haben.  keine  Dimension,  noch  anch  eine  Qualitat  sein  kann,  —  diesen 
I'nterschied  hast  dn  bereits  kennen  gelernt.  Sie  ist  aber  „Dimen- 
sion",   auf  Grund  der  anderen  Hinsicht,   wodurch  sic  sich   von 


'i  Vgl  Arist..  tfetaph.  inn;  b  27:  to  6r/$  duuoerdv  intneSov  and  268  fl  8: 
9-oq  to  ,-.t/  Svo  tTiimdov. 
-i  WTntl.-.  nGrenze  Bchlechthinw. 

^ie  stent  zn  dem  Kdrper  in  Relation.    Wflrtl.:  ..'-in  Hinzniiviii 
*)  Logik  II.  Teil  IV.  3. 
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anderen  Flachen  unterscheiden  *)  kann  in  der  Quantitat  and  der 
Ausdehnung.  In  deni  ersten  Begrift'e  (Grenze  des  Korpers  zu  sein) 
unterscheidet  sie  sich  in  keiner  Weise  von  anderen  Flachen. 
Auf  Grand  beider  Bestimmungen  zusammen  aber  ist  sie  ein 
Akzidens;  denn  (erstens)  insofern  sie  „Grenze"  ist,  ist  sie  ein 
Akzidens  des  Begrenzten.  Sie  befindet  sich  namlich  in  dem- 
selben  nicht  nacli  Art  eines  Teiles,  noch  kann  sie  ohne  das 
Begrenzte  existieren.  (Arist.  Kateg.  1.  a  24.)  Unsere  Lehre  war 
jedoch  die :  es  ist  keine  Bedingung  des  einem  Dinge  Inharierenden. 
dafl  es  sich  vollstandig  decke2)  mit  seinem  Snbjekte.  Der  Ort. 
wo  wir  diese  Dinge  auseinandergesetzt  haben,  sind  die  Natur- 
wissenschaften  (I.  Teil,  III).  Dort  nntersuchen  wir  daher,  ob  in 
dieser  Hinsicht  der  Kongrnenz  oder  Inkongruenz  des  Akzidens 
mit  seinem  Snbjekte  sich  ein  Zweifel  ergibt, 

Zweitens  ist  die  Flache.  anch  insofern  sie  eine  Ausdehnung 
darstellt,  ein  Akzidens.  Der  Grand  ist  folgender:  Nehmen  wir 
an,  der  Umstand,  daB  die  Flache  zwei  Dimensionen  besitzt,  sei 
ein  selbstandiges  Ding  fiir  sich.  Dann  verhielte  sich  die  ,, Aus- 
dehnung" in  der  Flache  zu  jenem  Dinge  (habere  duas  dimensiones) 
nicht  wie  die  Ausdehnung  zur  Wesensf orm  des  Korpers  (habere  tres 
dimensiones).3)  Vielmehr  verhalt  sich  diese  „ratio"  (habere  duas 
dimensiones)  zu  der  Ausdehnung  der  Flache  wie  die  spezifische 
Differenz  zum  Genus.  Das  andere  Verhaltnis  der  Ausdehnung 
zur  Form  des  Korpers  ist  aber  das  eines  Akzidens  zur  Wesens- 
form.  Du  erkennst  dies  durch  die  Betrachtung  der  Grund- 
prinzipien.4) 

Wisse,  dafi  die  (planimetrische)  Flache  auf  Grand  eines 
akzidentelleii  Verhaltnisses  im  Korper  entsteht  mid  vergeht  durch 

1)  Das  unterscheidende  Moment,  Grenze  eines  dreidimensionalen  Korpers 
zu  sein,  hat  also  den  Wert  des  Spezies,  das  gemeinsame  Moment.  Grenze  zu 
sein.  den  des  Genus. 

2)  Das  Inharens  kann  eventuell  kleiner  soin  als  sein  Subjekt. 

'-')  Wenn  aus  Ausdehnung  (a),  Zweidimensionalitat  (Z)  dor  Flache  und 
Dreidimensionalitat  (D)  des  Korpers  ein  einheitliches  Ding  entstehen  soil,  dann 
darf  keine  Verschdedenheil  in  den  VerhaMtnissen  dieser  Momente  eintreten. 
a  darf  sich  nicht  anders  vrerhalten  zu  Z  wie  a  :  D;  denn  Z  ist  vvesentlicher 
Be%tandteil   von  I).    a:D  mufi  also   Ldentlsch  sein   mit   a  :  Z.    Wenn  sieli 

also    ;i  :  I)    verliiill    wie   Akzidens    ZUr   Form,    so    mufi    aueli    B  :  Z    sieli    ebenso 

verliiilit'n  mid  sogar  numerisch  dasselhe  Verhfiltnia  darstellen. 

*)  Naturw.  I.  Teil,  I,  1  IT.:  d.  Ii.  „du  erkennst  dies  durch  die  Betrachtung 
der  Bedingungen  fiir  die  Einheil  *\ci  Kfirper". 
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Verbindung  imd  Trennung  and  durch  Ver&ndernng  der  Gestalten 
and  der  Winkel,  unter  dem  die  Flachen  sich  schneiden.  Daher  ist 
dif  Flache  des  Korpers  eine  ebene  Flache.  Sie  wird  vernichtet, 
insofern  sie  ein  ebenes  Gebilde  ist,  Dadnrch  entstelit  eine 
sparische  Flache.  Aus  den  friiheren  Darlegungen  weifit  du,  daB 
fine  and  dieselbe  Flache  in  Wahrheil  nicht  Substrat  filr  die 
Kugelgestalt  und  zugleich  fur  die  planimetrische  Flache  in  der 
realen  Well  sein  kann.  Ein  und  derselbe  Korper  ist  zwar  Substrat 
fur  verschiedene  Dimensionen,  die  in  ihm  aktuell  bestehen  und 
aufeinanderfolgen.  So  verhalt  sich  aber  aus  obigem  Grunde  nicht 
die  Flache;  denn  die  Flache  verliert  manchmal  ihre  Gestalt, 
90  dafi  ihre  Dimensionen  aufhoren.  Dies  aber  ist  nur  dadurch 
moglich,  dafi  sie  durchschnitten  wird.  In  dieser  Teilung  der 
Flache  ist  es  begriindet,  daB  die  AYesensform  der  Flache,  die 
aktuell  existierte,  aufhort  die  gleiche  zu  sein.  In  anderen  Aus- 
fiihrungen  hast  du  dieses  bereits  erkannt.  Ebenso  bist  du  da- 
von  uberzeugt.  daB  in  der  ersten  Materie  sich  nicht  das  Gleiche 
ergibt,  so  daB  also  die  erste  Materie  der  Kontinuitat  verschieden 
wiire  von  der  der  Diskontinuitat. J)  Ferner  hast  du  bereits 
folgendes  eingesehen:  wenn  verschiedene  Flachen  zusammen- 
etzt  werden  und  die  eine  sich  mit  der  anderen  in  der  Weise 
(zn  einem  Kontinuum)  verbindet.  daB  die  gemeinsamen 2)  Grenzen 
wegfallen,  dann  ist  dasjenige.  was  entstelit.  eine  numerisch  ver- 
scliiedene  Flache.  Ja  sogar  wenn  man  dieser  Flaclie  die  erste 
Znsammensetzung  wiedergibt.  dann  wird  sie  nicht  wiederum 
numerisch  dieselbe  die  erste  Flache,  sondern  eine  andere,  die 
ilir  numerisch  ahnlicli  ist.  Der  Grand  dafiir  ist  der,  daB  das, 
was  einmal  vernichtet  wurde.  nicht  Avieder  zum  Dasein  zuriick- 
kehrt  (vgl.  Abhandlung  I.  5). 

\Vvm\  du  nun  dieses  Verhaltnis  in  der  Flaclie  erkannt 
hast,  dann  kennst  du  (dasselbe)  ebenfalls  in  der  Linie,  Be- 
handle  sie  gerade  so  wie  die  Flaclie.  Es  leuchtet  dir  also 
ein.    dafi    alle   diese   Zustande   Akzidenzien    sind,    die   sich    in 

J)  In  diesem  I-'alle  mi'iOte  ein  kontinuierlicher  KOrper,  wean  >'\-  in  Teile 
zerlegl  winl.  eine  andere  Materie  annehmen,  also  Qumerisch  verschieden 
werden  von  dem  ersten,  d.  h.  von  rich  selbst. 

-)  Gemeinsame  Grenzen  hat  ein  System  7on  GrOfien,  die  sich  bertthren. 
Fallen  diese  Grenzen  znsammen,  so  entstelit  ein  continuum.  Der  Zwischen- 
ranm  zwischen  den  Teilen  eines  contiguum  ist  theoretisch  genommen  nnendlich 
klein.    Das  continuum  hingegen  besitzt  keine  aktuellen  Teile  mehr. 

Uortcu,  Das  Buch  der  Geneaung  der  Seele.  12 
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der  realen  Existenz   nicht   von   der  Materie   trennen.     Ebenso 

hast  du  clamit  erkannt,  daft  diese  Akzidenzien  sich  audi 
nicht  von  der  Wesensform  trennen,  die  in  ihrer  Natur  materiell 
ist.1)  Sie  lassen  sich  nicht  einmal  in  der  Einbildung  von  ihr 
trennen.  Nnn  eriibrigt  noch,  zn  wissen,  wie  unsere  Ausdrucks- 
weise  zu  verstehen  ist:  die  Flache  kann  sich  von  dem  Korper 
wenigstens  der  inneren  Vorstellung  nach,  trennen  nnd  ferner 
der  andere:  die  Linie  kann  sich,  wenigstens  der  inneren  Vor- 
stellung nach,  von  der  Flache  trennen. 

Wir  lehren  also:  diese  „Trennung"  wird  in  vorliegendem 
Zusammanhange  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen  verstanden. 
Die  eine  besagt:  in  der  inneren  Vorstellung  nimmt  man  eine 
Flache  an,  ohne  einen  Korper,  und  eine  Linie,  ohne  eine  Flache. 
Die  andere  Auffassungsweise  besagt:  man  richtet  die  Aufmerk- 
samkeit  auf  die  Flache,  ohne  sie  zugleich  irgendwie  auf  den 
Korper  zu  richten,  indem  man  dachte,  er  sei  mit  der  Flache 
verbunden,  oder  nicht.  Du  weifit,  dafi  der  Unterschied  zwischen 
beiden  Betrachtungsweisen  offenkundig  ist.  Dieser  Unterschied 
besteht  darin,  dafi  wir  das  eine  Mai  ein  Ding  allein  betrachten, 
selbst  dann,  wenn  es  zugestanden  ist,  dafi  es  mit  anderen  ver- 
bunden besteht,  ohne  sich  von  ihm  zu  trennen  (wie  Form  und 
Materie),  und  dafi  wir  das  andere  Mai  das  Ding  allein  betrachten 
unter  der  positiven  Bedingung,  dafi  es  sich  von  demjenigen 
trenne,  mit  dem  es  verbunden  ist.  Wir  urteilen  dann  iiber 
dasselbe,  daB  es  fiir  sich  allein  bestehe,  wie  man  es  audi  immer 
betrachte,  so  daG  dieses  Ding  in  deiner  Vorstellung  allein  fiir 
sich  besteht.  Die  innere  Vorstellung  trennt  also  trotzdem  (das 
Ding  in  der  Wirklichkeit  nicht  nicht  von  dem  anderen  getrennt 
ist)  das  eine  von  dem  anderen,  indem  sie  urteilt,  das  jenes  Ding 
nicht  mit  dem  ersten  verbunden  ist.  Wer  daher  glaubt,  die 
Flache,  die  Linie  und  der  Punkt  konnten  der  inneren  Vorstellung 
nach  eine  Flache,  eine  Linie  und  ein  Punkt  sein,  trotzdem  man 
positiv  annahme,  dafi  mit  der  Flache  (in  der  Aufienwelt)  kein 
Korper  verbunden  sei,  noch  audi  mit  der  Linie  oder  mit  dem 
Punkte,  der  stellt  sich  etwas  Unwirkliches  vor.  Der  Grand 
da  fiir  ist  folgender:  die  Flache  kann  man  sich  in  der  Phantasie 


*)  Materiell  wird  die  Wesensform  genannt,  weil  sie  in  ilnem  Wesen 
auf  eine  Materie  hingeordnet  Lst,  ohne  die  sie  nicht  existieren  kann.  in  sich 
allein  betrachtel  ist  sie  anmateriell. 
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nicht  vorstellen  als  flir  sich  allein  bestehend,  d.  h.  ohne  daB  sic 
cine  Grenze  fur  irgend  ein  Ding  sei.  wenn  man  sie  sich  nicht  zu 
gleicherZeit  vorstellt  mit  bestimmter  Lage  und  mit  zwei  Seiten. 
Diese  miissen  sicli  so  verlialtcn.  daft  sic  sich  mit  dem,  was  an 
die  Flaclic  sti')l.)t.  zu  einen)  Kontinuum  verbinden,  das  zwei 
andere  Seiten  beriihrt,  wie  du  gesehen  hast  Dann  ist  also  das- 
jenige,  was  innerlicli  wie  cine  (unkorperliche)  Flache  vorgestellt 
wird.  keine  solche.  (Denn  diese  Flache  entlialt  nicht  die  not- 
wendigen  Bedingnngen  einer  solclien.)  Die  Flache,  namlich  die 
Grenze  selbst,  (mnfl  also  einen  KSrper  begrenzen)  nicht  etwa  das, 
was  selbst  zwei  Grenzen  besitzt.  Wenn  man  sich  nun  vorstellt, 
die  Flache  als  solche  sei  das  Ende  (eines  Korpers)  selbst,  das 
sich  an  eine  einzige  Seite  desselben  anschlieBt,  oder  sie  sei  die 
Scite  und  die  Grenze  selbst,  insofern  sie  von  einer  anderen  Seite 
(z.  B.  als  Teil  des  Korpers)  nicht  (von  ihrem  Substrate)  getrennt 
werden  kann,  dann  ist  dasjenige,  als  dessen  Grenze  sie  gedacht 
ist  (der  Korper),  mit  ihr  in  irgend  einer  Weise  zugleich  inner- 
licli vorgestellt.  Ebenso  verhalt  sich  die  Linie  und  der  Punkt. 
Man  behauptet,  der  Punkt  beschreibe  durch  seine  Bewegung 
die  Linie.  Dieses  sagt  man  jedoch  nur  in  dem  Sinne  der  Phantasie- 
vorstellung.  In  der  realen  Wirklichkeit  kann  es  sich  nicht  so 
verhalten.  Der  Grund  dafiir  ist  nun  aber  nicht  etwa  der,  dafi 
<lcr  Punkt  nicht  als  etwas  aufgefafit  werden  kann,  das  (einen 
anderen  Gegenstand)  selbstandig »)  beriihren  konne.  Denn  wir 
haben  schon  auseinandergelegt,  daB  diese  (punktformige  Be- 
riihrung)  in  gewisser  Weise  moglich  ist.'2)  Wenn  jedoch  die 
Beriihrung  keine  dauernde3)  ist  und  wenn  das  Ding  nach  (dem 
Eintritte)  der  Beriihrung  sich  durchaus  nicht  anders  verhalt  als 
yot  der  Beriihrung,  dann  existiert  in  diesem  Vorgange  kein 
Punkt,    der    auch   nach    der   Beruhrung   bestehen   bliebe4)   als 


!)  Eine  Beruhrung  kann  nur  stattfinden  bei  Gregenst&nden,  die  Teile 
haben.  Ferner  kann  dor  Punkt  einen  Gegenstand  nur  beruhren,  insofern  er 
Endpunkt  der  Linie  ist.  also  nicht  in  „selbst&ndigeru  Weise,  'la  er  keine 
nselbst&ndigeu  Existenz  hat. 

-)  Cod.  c  GL:  ..sic  tritt  ein  bei  der  Kngel,  die  rollt".  Der  Punkt  i-i 
auch  liier  nicht  etwas  ..Selhstiindiges1'.  Bondern  Teil  'lei-  Sph&re. 

3)  Cod.  c  GL:  ..Die  Kugel  bewegt  sich  fort". 

*)  Soil  sie  durch  die  Bewegung  eines  Punktes  entetehen,  dann  mufi 
der  Punkt  wahrend  der  Bewegung-  selbstiindig  und  bestehen.  Dies  ist  aber 
nicht  dei  Fall.     Vgl.  ArUt..   Psych.  409  a  4:   i'n   61  hui  fpaaiv  xivrfosloaoct 

12* 
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Prinzip  der  Linie.  Dann  bleibt  also  auch  keine  Ausdehnung 
in  die  Lange  (also  keine  Linie)  bestehen  zwischen  diesem  Punkte 
nnd  den  Teilen  der  voriibergehenden  Beriihrung;  denn  dieser  Punkt 
wird  eben  nnr  zu  einem  Punkte  nnd  einer  Grenze,  wie  du  aus 
den  Naturwissenschaften  (I.  Teil,  II  und  IV)  weifit,  durch  die 
Beriihrung,  nicht  in  anderer  Weise.  Wenn  daher  die  Beriihrung 
aufhortj  die  durch  die  Bewegung  gegeben  Avar,  wie  kann  der 
Beruhrungspunkt  dann  noch  ein  Punkt  bleiben?  Mit  dem 
gleichen  Eechte  gilt:  wie  kann  dasjenige,  fiir  das  der  sich  be- 
wegende  Punkt  ein  Prinzip  ist,  als  eine  Linie  bestehen  bleiben? 
Dieses  (d.  h.  die  Lehre,  daB  die  Linie  aus  der  Bewegung  eines 
Punktes  entsteht),  ist  vielmehr  nur  fiir  die  Phantasie  giiltig. 

Ein  anderer  Grund  ist  folgender :  die  Bewegung  des  Punktes 
ist  unzweifelhaft  wirklich.  Zugleich  aber  ist  in  derselben  ein 
reales  Ding,  auf  das  sich  die  Bewegung  hinrichtet,  oder  in  der  sie 
stattfindet  (das  Substrat  der  Bewegung).  Dieses  Ding  ist  ferner 
aufnahmefahig  fiir  die  Bewegung,  die  sich  in  ihm  vollzieht,  Dann 
also  ist  dieses  Substrat  die  Dimension  eines  Korpers  oder  einer 
Flache,  oder  eine  Dimension  in  einem  Korper  oder  einer  Flache 
oder  einer  Linie.  Diese  Dinge  existieren  daher  real  vor  der 
Bewegung  des  Punktes.  Die  Bewegung  des  Punktes  ist  also 
nicht  die  Ursache  dafur,  daB  dieselben  real  existieren.  Fiir 
die  Existenz  der  korperlichen  Ausdehnung  ist  dieses  klar.  Was 
nun  die  Existenz  der  Flache  betrifft,  (so  mufi  auch  diese  real 
existieren)  weil  die  korperliche  Ausdehnung  notwendigerweise 
Grenzen  hat.  Was  nun  drittens  die  reale  Existenz  der  Linie 
angeht,  so  ist  diese  darin  begriindet,  daB  man  die  realen  Flachen 
schneiden  und  Grenzen  in  ihnen  annehmen  kann. 

Was  nun  den  Winkel  angeht,  so  ist  die  Meinung  aufgetreten, 
er  sei  ein  kontinuierliches  Quantum,  verschieden  von  der  Flache 
und  dem  Korper.  Uber  dieses  Problem  mussen  wir  nun  eine 
Untersuchung  anstellen.  Wir  leliren:  der  Ausdehnung,  sei  sie 
nun  ein  Korper  oder  eine  Flache,  kommt  es  manchmal  akziden- 
teller  Weise  zu,  daB  sie  umgeben  ist  von  Grenzen,  die  sich  be- 
gegnen  in  einem  einzigen  Punkte.  Insofern  also  die  Ausdehuuug 
zwischen  diesen  Grenzen  liegt,   ist  sie  etwas,  das  einen  Winkel 


yycifirjv  ininedov  noiuv,  OTiyfiqv  61  yyafA/xr/v,  xa\  at  t&v  /aoradcov  xtvqoeiQ 
yyu/Afxal  i'aovzca.  Tlioimis,  Com.  <le  anim.  I  lee.  11  Auf. :  Secundum  quod  dicunl 
I'latouioi,  mollis  puncti  facil  Lineam,  Linea  autem  mota  i«'«'ii  superflciem, 
superficies  yero  corpus. 
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hat.  (weil  sie  endlich  1st  Dies  1st  einleuchtend,  audi)  ohne  dafi 
man  nach  einer  anderen  Einsichl  [hre  Grenzen  betrachtet.1) 
Das  Ding  verhalt  sich  also  wie  eine  Ausdehnung  von  mehr  als 
zwei  Dimensionen 2)  (Eichtungen)  die  in  einen  Pnnkt  anslaufen. 
Man  kOnnte  diese  Ausdehnung  selbst.  Insofern  sic  sich  so  verhalt 
(d.  h.  insofern  die  sie  begrenzenden  Linien  in  einem  Pnnkte 
zusammenlaufen)  einen  Winkel  nennen.  Man  kb'nnte  ebensowohl 
dir  Qualitat,  die  der  Ausdehnung  eigen  ist,  insofern  sie  sich 
so  verhalt,  einen  AVinkel  nennen.  Das  erste  (die  Definition  des 
Winkels).  verhalt  sich  wie  das  Quadrat  imd  das  zweite  (die 
Bezeichnnng  der  genannten  Qualitat  der  Flache  als  Winkel) 
wie  die  Eigenschaft,  qnadratisch  zn  sein. 

Bezeichnet  man  nnn  mit  dem  Xamen  ,, AVinkel"  die  erste 
..ratio*'  (die  von  zwei  sich  schneidenden  Linien  gebildete  Flache), 
dann  spricht  man  von  einem  Winkel,  der  gleich,  kleiner  oder 
grofler  ist  anf  Grnnd  seines  Wesens;  denn  seine  Snbstanz  ist 
eine  Ausdehnung.  Bezeichnet  man  aber  mit  dem  Xamen  ,. AVinkel" 
die  zweite  Definition,  so  sagt  man  jenes,  (das  GroBersein  und 
Kleinersein)  von  ihm  ans  anf  Grnnd  der  Ausdehnung,  in  der 
der  AVinkel  sich  befindet  (also  per  accidens).  Ebenso  verhalt  es 
sich  mit  der  Eigenschaft,  des  esse  quadratum. 

Weil  man  nun  in  dem  Dinge,  das  nach  der  ersten  Definition 
ein  W'inkel  ist,  entweder  drei  oder  zwei  Dimensionen  konstruieren 
kann.  so  ist  er  also  die  Ausdehnung  eines  Korpers  oder  einer 
Flache  (also  ein  stereometrischer  oder  planimetrischer  AVinkel). 

Eine  gegenstehende  Ansicht  behauptete:  eine  Ausdehnung 
werde  nur  dann  zu  einer  Flache,  wenn  die  Linie,  die  die  Flache 
herstellt,  sich  bewegt,  (wenigstens)  in  der  Einbildung  mit  ihren 
beiden  Punkten,3)  so  dafi  sie  die  Fliiche  hervorbringt.  In  diesem 
Sinne  bewegl   sich  manchmal  im  eigentlichen  Sinne  die  Liinge 


*)  Jede  endliche  Fliiche  kann  Winkel  aufweisen  sowohl  Lnnerhalb  Lhrer 
selbst,  als  audi  mir  Rttcksicht  auf  ihre  Grenzen. 

2)  Das  Wort  Dimension  kann  Ausdehiraiigen  in  Lrgend  einer  Richtung 
'linen,  auch  wenn  diese  nicht  aufeinander  senkrecht  stehen.  Eine  Flache 
kann  in  diesem  Sinne  beliebig  viele  „Dimensionenu  haben,  da  man  in  ilir  be- 
liebig viele  Linien  Ziehen  kann,  die  sich  in  onbestimml  grofsen  Winkeln 
Bchneiden.  Dimension  ist  in  diesem  Sinne  gleichbedeutend  mit  Uichtung. 
-'■n  diese  „Richtungenw  nichl  in  derselben  Ebene,  so  entsteht  ein  stereo- 
netrischer  W'inkel. 

8)  Dieser  Aosdrneh  besagt,  daJ  die  Linie  sich  nichl  so  bewege,  dafi 
der  eine  Endpunkt  unbeweglich  bleibe. 


182 

in  die  Breite.  Dann  entsteht  eine  Breite,  nachdem  yorher  nur 
eine  Lange  da  Avar.  Es  besteht  dann  eine  reale  'Lange  und 
Breite.  (Diese  Bewegung  beschreibt  aber  keinen  Winkel.)  Die 
Linie,  die  den  Winkel  hervorbringt,  bewegt  sich  vielmehr  weder 
in  die  Lange  allein  so  wie  sie  ist  (d.  h.  in  der  Richtung  der 
Geraden),  noch  in  die  Breite,  so  daft  eine  Flache  entstande. 
Sie  bewegt  sicli  vielmehr  nur  mit  einem  ilirer  beiden  Endpunkte. 
mid  dann  entsteht  der  Winkel. 

Die  uns  entgegenstehende  (Ansicht)  bezeiclinete  den  Winkel 
als  eine  vierte  Art  der  Ausdehnung.  Der  Grand  (fur  die  Auf- 
stellung  dieser  Ansicht)  ist  der,  dafi  man  die  eigentliche  Be- 
deutung  unseres  Ausdruckes  nicht  erkannte :  das  Ding  habe  drei 
oder  zwei  Dimensionen,  so  dafi  es  entweder  einen  Korper  oder 
eine  Flache  darstelle.  Weil  du  dieses  bereits  erkannt  hast,  weifit 
du,  dafi  jene  entgegenstehende  Ansicht  sich  daraus  nicht  ableiten 
laflt. J)  Der  Verstandige  braucht  diesen  Philosophen  keiner  Auf- 
merksamkeit  zn  wiirdigen.  Dnrch  seine  Objektion  mischt  er  sich 
nur  in  Dinge  hinein,  die  ihn  nichts  angehen.2)  Dieser  ober- 
flachliche  und  perplexe  Philosoph  behauptet  audi,  die  Flache  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sei  das  Quadrat  oder  das  Kecht- 
eck,3)  nichts  anderes!  Das  Niveau,  auf  dem  unsere  Diskussion 
steht,  vertrligt  nicht  ein  langeres  Eingehen  auf  dieses  Gerede. 

Betreffs  der  Exist enzweise  der  Ausdehnungen 4)  hast  du 
nunmehr  erkannt,  daB  sie  Akzidenzien 5)  und  keine  ersten 
Prinzipien  der  Korper  sind;  denn  der  Fehler  in  diesen  Vor- 
stellungen  trat  nur  ein  auf  Grand  der  Dinge,  die  du  eingesehen 


')  Die  Deduktion  des  Objizienten  war  also:  die  drei  Dimensionen  sind 
Linie,  Flache  und  Korper.  Der  Winkel  ist  nun  weder  eine  Linie  noch  eine 
Flache.     Also  uiuti  man  eine  vierte  Dimension  annehmen. 

2)  Avicenna  will  sagen,  jener  Philosoph  moge  sich  lieber  nicht  in 
wissenschaftliche  Diskussionen  mehr  einmischen. 

3)  Es  liegl  der  Gedanke  zu  (iiunde,  die  zweite  Dimension  entsteht1  nur 
dajlurch,  dali  zwei  Linien  aufeinander  senkrecht  errichtet  werden,  oder  dafi 
sich  eine  Linie  in  senkrechtem  Winkel  zu  ihrer  Lange  bewege.  Da  diese 
Bestimmungen  nichl  fiir  den  spitzen  oder  stumpfen  Winkel  zutreffen,  so  mtisse 
mail  liii1  Letztere  cine,  eigene  Dimension  annehmen. 

4)  Cod.  (1  (il.:  „d.  li.  aller  Dimensionen". 

•')  Do-  Naturwissenschaftler  nimmt  diese  Lehre  als  bewiesen  an.  sie 
isi  ilmi  Prinzip  und  Voraussetzung.  Es  ist  also  Aufgabe  des  Metaphysikere 
diese  Voraussetzung  fur  sich  zum  Problem  zu  machen  (vgl.  A i»li.  II,  2)  und 
sie  zu  beweisen. 
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hast   (an!  Grand  mangelnden  Verst&ndnisses,  nichl  etwa  wegen 

(Irs  objektiven  Tatbestandes). 

2.    Das  Wesen  der  Zeit. 

Was  nun  die  Zeil  angeht,  so  bist  du  uberzeugt,  dafi  sie 
die  Natur  des  Akzidens  hat  und  von  der  Bewegung  abhangt. 
Dieses  wurde  Miner1)  auseinandergesetzt.  Es  eriibrigt  also  nur 
noch  zu  erkennen,  dati  keine  Ausdehnung,  abgesehen  von  diesen 
(Ausdehnung  und  Zeit)  besteht,  und  daher  lehren  wir:  das  kon- 
tinuierliche  Quantum  ist  entweder  etwas  dauernd  Bestehendes, 
das  durch  die  (simultane)  Summe  aller  seiner  Teile  sein  Dasein 
erlangt,  oder  nicht.  1st  (die  kontinuierliche  Grofle)  nicht  (be- 
st&ndig,  d.  h.  tritt  der  zweite  Fall  ein)  und  erneuert  diese 
Quantitat  ihr  Dasein  immerfort,  ein  Teil  nach  dem  anderen, 
dann  ergibt  sich  die  Zeit,  Ist  sie  aber  bestandig  (d.  h.  gleich- 
zeitig  nebeneinander  bestehend),  so  ist  sie  die  Ausdehnung. 
Diese  ist  nun  entweder  die  vollkommenste  Ausdehnung  —  sie 
ist  eine  solche,  in  der  man  drei  Dimensionen  annehmen  kann. 
(Nur  drei  konnen  in  Frage  kommen),  da  es  unmoglich  ist, 
melir  als  diese  anzunehmen.  Sie  bilden  den  stereometrischen 
Korper  —  oder  man  nimmt  nur  zwei  Ausdehnungen  an;  oder 
schlieBlich  besitzt  der  Gegenstand  nur  eine  einzige.  Dies  ist 
das  geringste  Mafi;  denn  jede  kontinuierliche  Quantitat  nmB 
irgend  eine  Dimension  besitzen,  entweder  aktuell  oder  potentiell. 
Wenn  nun  nicht  melir  Dimensionen  entstehen  als  drei,  noch 
auch  weniger  als  eine,  so  gibt  es  also  drei  Ausdehnungen.  Die 
per  se  kontinnierlichen  Quantitaten  bilden  demzufolge  vier  ver- 
schiedene  Arten  (weil  die  Zeit  als  die  kontinuierliche  Quantitat 
des  Nacheinander  in  der  Bewegung  mit  hinzugerechnet  wird). 
Manchmal  sagt  man  zu  anderen  Dingen,  sie  seien  kontinuier- 
liche GroBen.  jedoch  verhalt  es  sich  nicht  so.2) 

3.    Der  Raum,  das  Leichte  und  Schwere. 

Was  nun  den  Raum  anbetrifft,  so  ist  er  dasselbe  wie  die 
ETlache.    Was  ferner  das  Schwere  und  Leichte  angeht,  so  bringen 

sif  durch  ihre  Bewegungen  Maflbestimmungen  in  Zeit  und  Raum 


»)  Naturw.  J.  Teil  II,  9— 12. 

'-')  Cod.  c  (-JL:  ..(].  h.  sie  Bind  nicht  per  Be  kontinuierlich"  sondern  durch 

quantitat.  der  sie  inhariercii.  also  per  accideilS. 
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hervor.  In  sick  selbst  konnen  sie  nicht  geteilt  werden  durch 
einen  Teil,  tier  ihre  Grofie  mifit  (denn  das  Schwere  und  Leiclite 
sind  nicht  quantitativ,  sondern  qualitativ  zu  bestimmen).  Die 
Quantitaten  treten  sodann  zueinander  in  Opposition  auf  Grand 
der  Gleichheit  und  Verschiedenheit  Dieses  trifft  dadurch  zu, 
dafi  man  in  ilir  (der  ersten)  einen  Grenzpunkt  annimmt,  der 
auf  die  Grenze  einer  der  ersten  ahnlichen  Quantitat  gelegt 
wird.  Der  sicli  an  den  Grenzpunkt  anscliliefiende  Teil  der  ersten 
Flache  deckt  sicli  dann  mit  dem  korrespondierenden  Teile  der 
ahnlichen  (zweiten),  und  dann  deckt  sich  mit  ihm  (dem  ersten 
Endpunkte)  die  andere  Grenze  (der  zweiten  Flache).  Dann  ist 
die  eine  entweder  gleich  oder  verschieden  und  ungleich  der 
anderen,  und  iibertrifft  sie  an  Grofie.  Unter  gleicher  und  ver- 
schiedener  Grofie  verstehen  wir  die  zwei  Bestimmungen,  die  der 
Ausdehnung  in  diesem  Sinne  zukommen.  Die  Teilbarkeit  aber, 
die  man  annimmt  fiir  das  Schwere  und  Leichte,1)  indem  ein  Ge- 
wicht  z.  B.  die  Hiilfte  eines  anderen  ist,  entsteht  dadurch,  dafi  das 
Schwere  in  derselben  Zeit  die  Hiilfte  des  Weges  zuriicklegt. 
oder  den  ganzen  Weg  in  der  doppelten  Zeit ;  oder  das  Grofiere 
bewegt  sich  nach  unten  an  einem  Wagebalken  (wortlich:  Or- 
gane)  in  einer  Bewegung,  mit  der  sich  notwendigerweise  gleich- 
zeitig  das  Kleinere  in  die  Hohe  bewegt,  oder  ein  ahnliches 
Ding  (d.  h.  das  MaB  des  Leichten  und  Schweren  wird  auch  noch 
durch  andere,  ahnliche  Methoden  bestimmt).  Es  verhalt  sich 
dieses  wie  die  Hitze,'2)  die  z.  B.  das  Doppelte  einer  anderen 
Temperatur  deshalb  ist,  weil  sie  auf  den  doppelt  groBen  Korper 
wirkt  oder  weil  sie  sich  in  einem  Korper  befindet,  der  doppelt 
so  groB  ist  als  derjenige,  der  dieselbe  Temperatur  besitzt. 

Ebenso3)  verhalt  sicli  das  Kleine  und  GroBe,  das  Viele  und 
Wenige;  denn  diese  sind  Wirklichkeiten  und  Akzidenzien,  die 
den  Quantitaten  anhaften,  und  zwar  insofern  sie  zur  Kategorie 
der  Relation  gelioren  (die  genannten  vier  Begriffe  sind  relative, 

')  Vgl.  Thomas,  d.  coelo  Hi,  lect.  3  Ende:  Omnia  gravitas  maior  alia 
gravitate  excedit  minorem  gravitatem  jtcr  aliquam  gravitatem,  quia  per  ad- 
ditionem  similium  tit  aliquod  mains,  et  ex  hoc  sequitur  secundum  positionem 
praedictam  quod  quodlibet  indivisibile  habeat  grayitatem. 

2)  Gewichl  und  Hitze  sind  Qualitaten  und  daher  nur  per  accidens 
mefibar,  wie  die  angefuhrten  Beispiele  zeigen.  Per  se  Lai  nur  <h\*  meflbar, 
was  Teile  besitzt. 

8)  Sie  sind  \vi<^  das  Leichte  und  Schwere  nichl  per  se,  sondern  per  ac- 
cidens Quantitaten  \d\*\  mefibar. 
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nichl  absolute  Bestimmungen  der  Quantit&t).1)  Dber  alio  diese 
Begriffe  hast  du  die  A.useinandersetzungen  bereits  an  einem 
anderen  Orte2)  erfahren. 

Die  Quantitat  wird  also  kurz  dadurch  definiert,  dafi  sie 
ein  Wirkliches  ist,  in  dem  etwas  als  Teil  existieren  kann,  das 
cine  Kinheit  bildet  and  das  Mai.)  (des  Ganzen)  bestimmt  (wort- 
lich:  ..zahlt").  Diese  Bestimmung  kommt  dem  Teile  per  se  zu, 
sei  es  nun.  dal)  der  Teil  in  der  Quantitat  real  existiert  oder 
nur  supponiert  ist 


Fiinftes  Kapitel. 

Definition  des  Wesens  der  Zahl.  Bestimmung  ihrer  Arten 
unci  Darlegung  ihrer  ersten  Prinzipien. 

Es  liegt  uns  nnnmehr  ob.  die  Xatur  der  Zahlen  und  ihre 
Eigentumlichkeiten  zu  bestimmen  und  die  Art  nnd  Weise,  wie 
wir  uns  ihre  Zustande  und  ihre  reale  Existenz  vorstellen  mussen. 
Von  diesen  Problemen  sind  wir  bereits  zu  den  kontinnierlichen 
Quantitaten  iibergegangen,-'5)  indem  wir  eilig-  voranschritten,  weil 


M  Vgl.  Arist.,    ELateg.  ob27:   xo  dh  fitya  ?}  (jlixqov  or  arj(xaivei  noaov 

iirj.'/.or   nooq   xi.     Tiooq   yao   bXBQOV   d-ewQelxai   xo  filya  xal  xo  [iiXQOV. 

e  <(  cvtoov  on  zcct'Tcc  xtiv  TiooQ  xl  toxiv.    Thomas,  Sent.  I  (1 19,  1  a  1  ad  2: 

Si  magnum  et  parvum  11011  dicatur  secundum  relationem,   sen  absolute,   prout 

consideratur  quantitas  determinata  ad  aliquam  speciem,  sic  quamvis  quodlibel 

luiiius  sit  mains,  non  tamen  quodlibet  minus  est  parvum  nee  quodlibet  mains 

magnum.    Magnum  nnd  parvum  werden  also  als  absolute  Bestimmungeo 

genommen.     Davon    weicht   in   etwa  ab   de  coelo  III,   lee.  2  Ende:    Magnum 

communitei  aoceptnm   dicitur  ad  aliquid  (also  relative)  ut  patet  in  Praedica- 

mentis  (Arist.  1.  cit).    Sed  oppositum  rei  alicui  dicitur  absolute  magnum  quod 

pertingit  ad  quantitation  debitam  illi  rei:  sicut  homo  dicitur  magnus  absolute, 

qui  attingil   ad  perfect  am   hominis  quantitatem:   et  ita  patet  quod  magnum 

dicitur   absolute   el    ad  aliquid.     Et  inde  esl   quod  omne  magnum  absolute 

dicitur  magnum  ad  aliquid,  quod  est  esse  mains;   non  autem  omne  mains  esl 

magnum  absolute.    Multa  enim  sunt   quae  absolute  considerata  sunt   parva, 

quae  tamen  aliis  sunt  maiora.    si  igitur  omne  grave  est  gravius  quodam  alio, 

necesse   est    quod   omn<  sit   mains  alio  quodam   in  gravitate;   et  ita 

Bequitm  quod  sit  divisibile:  nam  omne  mains  dividitur  in  aequale  et  plus. 

*)  Naturw.  1.  Teil  III. 

In  Kap.  :i  und  4  streifte  Avicenna  bereits  das  Problem  der  Zahl. 
Jedoch  lieli  er  dasselbe  damals  noch  beiseite,  am  die  Probleme  der  continua, 
Ausdehnung,  Kaum  und  Zeit,  zu  besprechen. 
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unsere  Absicht  (die  Dimensionen  vorerst  zu  bestimmen)  dieses 

erforderte.  Wir  lehren  also:  die  Zahl  existiert  real  in  den 
Dingen  nnd  ebenso  real  in  der  Seele.  Die  Behauptung  des- 
jenigen,  der  sagte,  die  Zalil  hatte  keine  absolute  (abstrakte) 
Existenz,  als  nnr  im  Geiste  (Konzeptualismus  oder  Nominalis- 
mus)  verdient  keine  Beachtnng.1)  Wenn  er  jedoch  sagt,  die 
Zahl  hat  keine  von  den  gezahlten  Objekten,  die  in  der  Welt 
der  Individuen  vorhanden  sind,  getrennte  Existenz;  sie  existiere 
nur  in  der  Seele2)  (gemafiigter  Kealismus),  so  ist  dieses  richtig; 
denn  wir  haben  bereits  (Kap.  2  nnd  3)  auseinandergesetzt,  dafi 
die  Eins  nicht  trennbar  ist  von  den  Individuen,  so  da6  sie  in 
sich  (ohne  ein  Substrat)  selbst  existierte.  Sie  existiert  nur  im 
Geiste.  Ebenso  verhalt  sich  dasjenige,  dessen  Dasein  die  Existenz 
der  Einheit  voraussetzt  (also  die  Zahl  und  die  MaBbestimmungen). 
Was  nun  die  Lehre  anbetrifft,  dafi  in  den  realen  Dingen 
Zahlen  vorhanden  sind,  so  ist  das  etwas,  das  nicht  bezweifelt 
wird,  da  ja  in  den  realen  Dingen  Einheiten  neben  (wortlich: 
,. liber")  Einheiten  existieren. 3)  Jede  einzelne  Zahl  ist  fur  sich 
eine  Spezies.4)  Die  Zahl  ist  in  sich  selbst  erne  Einheit,  insofern 
sie  diese  bestimmte  Spezies  darstellt.  Ihr  kommen  also,  insofern 
sie  diese  bestimmte  Art  ist,  bestimmte  Eigentumlichkeiten  zu. 
Nun  aber  kann  das  Ding,  das  uberhaupt  kein  reales  Wesen  hat, 
unmoglich  eine  Eigentumlichkeit  besitzen,  die  ihm  in  erster  Linie 
(primo  et  per  se,  ohne  Vermittlung)  zukame,  oder  eine  Ord- 
nung  (in  einem  System  von  Zahlen),  die  Vollendung,  das  Zuviel 
oder  Zuwenig,  die  zweite  oder  dritte  Potenz,  die  Addition  und 


1)  Der  Ausdruck  absolut,  abstrakt  ist  vieldeutig',  daher  unphilosophisch. 
In  der  Aufienwelt  bestehen  absolute  Einheiten,  die  In di vidua,  deshalb  audi 
die  Zahl. 

2)  Vg'l.  Arist. ,  L'syeh.  l223a25:  el  61  (tijdhv  alio  nkpvxiv  aot&fiuv  >'/ 
inry>)  xal  ipv%7Jq  vo'vq  (6  votig  ist  Teil  der  Seele),  advvaxov  uvat  %qovov  i!>vyyg 
fiij  ovoqq. 

3)  Cod.  c  GL:  So  verhalt  sich  die  Drei  in  Beziehung  zu  Vier.  Vgl. 
Thomas,  Sum.  theol.  I  30,  1  ad  4:  numerus  est  duplex,  scilicet  numerus 
simplex  vol  absolutus,  ut  duo  et  tria  et  quatuor  (die  mathematische  Zahl)  et 
est  numerus,  qui  est  in  rebus  numeral  is,  ut  duo  homines  et  duo  equi.  Arisl.. 
Metaph.  L083bl6:  aXXa  'ir/r  o  y  dQi&firjTixoQ  aQid-fAoq  fjtovadixoQ  ianv. 
txeZvoi  8\  a)  «oi!)/wv  %v.  ovxv.  (die  Weltdinge)  h'yovmv.  za yoQv ih(oo?'jf<t:i<: 
TCQOoamovot  rolq  aco/xaai  wg  £%  ixiivcuv  orrojr  zwv  aQi&fjt&v. 

4)  Das  Gleiche  setzl  der  echolastische  Grundsatz  voraus:  species  se 
tenenl  sicut  Humeri.  Jede  Ait  verftndert  ihr  Wesen,  wenn  etwas  zu  ihm 
nach  Ail   der  Differenz  hinzugeftlgt  wird.    Darin  sind  sie  den  Zahlen  gleich. 
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die  abrigen  Funktionen  (wflrtlich:  Gestalten,  Figuren),  die  der 
Zahl  eigen  sind.  Daher  mnfi  also  jede  Zalil  ein  reales  Wesen 
besitzen,  das  ihr  in  eigentumlicher  Weise  zukommt,  and  audi 
eine  Wesensform,  durch  die  sic  in  der  Seele  vorgestellt  wird. 
Dieses  Wesen  stellt  die  Einheil  der  Zahl  dar.  Durch  dasselbe 
ist  die  Zahl  das.  was  sie  ist.  Die  Zahl  stellt  keine  Vielheit  dar. 
die  nicht  zu  einer  Einheit  vereinigl  wiirde,  so  dafi  man  sagt, 
die  Zahl  ist  eine  Summe  von  Einheiten.  Denn  insofern  sie 
..Summe'*  ist.  ist  sie  eine  Einheit,  die  bestimmte  Eigentomlich- 
keiten  besitzen  kann.  die  anderen  nicht  zukommen.  Es  ist 
nicht  auffallig,  da£  das  Ding  einheitlich  ist.  insofern  es  eine 
Wesensform1)  hat,  wie  /.  B.  die  Zelinheit  oder  die  Dreiheit,  Zu- 
gleich  besitzt  dasselbe  cine  Vielheit.  [nfolge  der  Zelinheit  be- 
sitzt  das  Ding  die  Eigentiimlichkeiten,  die  durch  die  propria 
gegeben  sind,2)  die  der  ,.Zelnr  zukommen.  Was  nun  seine 
Vielheit  angeht,  so  besitzt  das  Ding  innerhalb  dieser  nur  die- 
jenigen  Kigentumlichkeiten.  die  der  Vielheit  zukommen.  die  zur 
Einheit  im  Gegensatze  steht.3) 

In  diesem  Sinne  ist  die  Zehn  in  ihrer  Eigentiimlichkeit 
als  Zelinheit  nicht  teilbar  in  zwei  ..Zehnheitenu.  von  denen  jede 
die  Kioentumlichkeiten  der  Zehn  besafie.  (Die  Zahl  ist  also 
wie  jede  Form  nicht  teilbar  in  Teile  ejusdem  speciei.)  31  an 
darf  r'erner  nicht  sagen,  die  Zehn  sei  nur  neun  und  eins.  oder 
t'i'mf  und  flinf .  oder  eins  und  eins  u.  s.  aw,  bis  man  zur  Zelm 
gelangt;  denn  wenn  du  sagst,  die  Zehn  sei  neun  und  eins,  so 
ist  dies  eine  Pr&dikation,  in  der  du  die  Neun  von  der  Zehn 
anssagst  und  dazu  die  Eins  addierst.  Dies  aber  verhalt  sich 
ebenso,  als  wenn  du  sagst,  die  Zehn  sei  schwarz  und  siiO. 
Daher  mussen  beide  Eigenschaften,  von  denen  die  eine  eng  mit 
der   anderen  verbunden4)  ist.   von  der  Zehn  ausgesagt  werden 


!i  Die  Wesensform  gibt  die  spezifische  Einheit.  die  Individuations- 
prinzipien  die  numerische. 

2)  Die  propria  ergebeii  rich  haupts&chlich  aua  der  Form.  VgL  Arist., 
Anal,  [,43b 27:  Hon  yag  rnc  r<p  eiSei  Xdia  noQa  to  yivoq.  avayx^  yuQ  i<>l~ 

oiq  il'nhoir  idia  txrtu  vmxqzeiv. 

3)  Bs  besitzt  also  nicht  andere  propria,  die  zur  Zehnheil  in  Opposition 
Btehen.  Dann  ktfnnte  die  Form  der  „Zehn"  nicht  die  Einheil  der  Summe 
herstellen. 

4)  Verhalten  rich  die  Eigenschaften  kontr&r,  dann  ktinnen  rie  nicht 
gleichzeitig  in  einem  Subjekte  Bein, 
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(ebenso  wie  zwei  sich  nicht  ausschlieflende  Qualitaten  von  eineni 
Subjekte).  Die  Zelm  ist  dann  also  eine  Neun  und  eine  Eins. 
Setzen  wir  nun  den  Fall,  du  fiigtest  keine  neue  Bestimmung 
mehr  hinzu,  sondern  wolltest  dasselbe  ausdriicken,  was  man  be- 
zeiclmet,  indem  man  sagt:  der  Mensch  ist  animal  und  rationalis, 
d.  h.  er  ist  ein  animal,  und  dieses  animal  ist  zugleich  dasselbe, 
das  ein  rationale  ist.  In  diesem  Sinne  sagst  du  (mit  obiger 
Aussage):  die  Zelm  sei  eine  Neun,  und  diese  Neun  sei  zugleich 
dieselbe,  die  eine  Eins  ist.  Dies  aber  (die  Begriffsbestimmung 
der  Zahl  durch  ihre  Teile,  wenn  sie  in  der  Weise  des  Genus 
und  der  Differenz  verstanden  werden)  ist  unmoglich.  Setzen 
wir  nun  den  Fall,  du  wolltest  sagen,  die  Zelin  sei  die  Neun, 
verbunden  mit  der  Eins  und  dies  sollte  bezeiclmen,  daB  die 
Zehn  eine  Neun  sei,  mit  der  eine  Eins  verbunden  ist,  so  dafi. 
wenn  die  Neun  fiir  sich  allein  bestelit,  die  Zelm  nicht  zustande 
kommt.  Wenn  sie  also  mit  der  Eins  verbunden  wird,  dann  wird 
diese  Neun  zur  Zelm.  Auch  in  diesem  Sinne  begehst  du  einen 
Fehler;  denn  wenn  die  Neun  fiir  sich  allein  besteht,  oder  in 
Verbindung  mit  irgend  einem  beliebigen  Dinge,  das  sich  an  die 
Neun  anschlieflt,  dann  ist  sie  (immer  noch)  eine  Neun  und  wird 
durchaus  keine  Zelm.  Setzen  wir  den  weiteren  Fall,  (in  der 
Definition:  die  Zehn  sei  neun  und  eins)  werde  die  Neun  nicht 
verstanden  als  ausgestattet  mit  einer  Eigenschaft ])  (der  Eins). 
Die  Eigenschaft  komme  vielmehr  ihrem  Substrate  zu.2)  Dann 
bedeutet  deine  Definition:  die  Zelm  sei  eine  Neun,  und  trotz- 
dem  sie  eine  Neun  sei,  stelle  sie  auch  eine  Eins  dar.  Dieses 
aber  ist  ebenfalls  unrichtig.  Alle  diese  Ausdriicke  sind  aus  der 
gewolmlichen  Sprache  Iiberuommen  und  haben  ubertragene  Be- 
deutung.  Sie  sind  daher  undeutlich.  Die  Zehn  ist  vielmehr  die 
Sumine  aus  der  Neun  und  der  Eins.  Wenn  beide  zusammen- 
gefaflt  werden,  dann  entsteht  aus  ilinen  ein  Ding,  das  ver- 
schieden  ist  von  der  Neun  und  der  Eins.  (Die  Zelm  so  wie  jede 
andere  Zahl  ist  also  zunachst  als  „Summe"  zu  definieren  und 
damit  ist  der  generische  Begriff  festgestellt.) 

])  Verstehl  man  neun  und  eins  als  Genus  und  Differenz,  wie  in  der 
Letzten  Annahme,  dann  ist  „eins"  cine  Eigenschaft"  der  Neun,  indem  man 
„Eigenschaft"  im   weiteren  Sinne  als  Wesensbestimmung,  nichl    Lm  engeren 

Sinne  ills   Akzidens  auffafit. 

z)  Cod.  d.  Gl.,  d.  Ii.  dem  Subjekte  (U>*  Crteils,  ,,nnd  dieses  1st 
die  Zehn''. 
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Die  Definition  jeder  einzelnen  Zahl.  wenn  du  ihr  wirkliches 
Wesen  angeben  willst,  bestehl  also  darin,  ilafi  man  sagt,  sie  sei 
eine  Bfenge  (wSrtlich:  Zahl),  die  entsteht  aus  der  ..  Zusammen- 
fassong"  vim  einer  Einheit  and  einer  weiteren  Einheit  und  noch 
einer  Einheit  a.  s.  w.  Dn  zahlst  so  allfe  Einheiten  auf  (die  die 
Zahl  ansmachen).  Der  Grand  tin-  diese  Art  der  Definition  ist 
folgender:  zwei  Falle  sind  zn  erwagen.  Entwederwird  die  Zahl 
definiert  ohne  dafi  man  auf  ihre  Zusammensetzung  aus  ihren  Kom- 
ponenten  hinweist.  Man  definiert  sie  vielmelir  mit  irgend  einer 
ihrer  Eigentiimlichkeiten.  Dieses  ist  daher  eine  Beschreibung  der 
betreffenden  Zahl,  niclit  ihre  eigentliche  Definition,  die  ans  ihrer 
Substanz  hergenommen  ware.  Oder  —  dies  ist  der  andere  Fall  — 
wird  definiert),  indem  man  die  Teile  hervorhebt,  aus  denen  sie 
zusammengesetzt  ist.  Wenn  man  nun  angibt,  sie  sei  nur  aus 
zwei  Zahlen  zusammengesetzt  —  so  laflt  man  z.  B.  die  Zehn  ent- 
stehen  aus  der  Zusammensetzung  von  Fiinf  und  Fiinf  — ,  so  ist 
diese  Auffassungsweise  ebensogut,  als  die  Zusammensetzung  aus 
sechs  und  vier.  Die  eigentumliche  Natur  der  Zehn  hangt  nicht  von 
einer  dieser  beiden  Weisen  mehr  ab  als  von  der  anderen.  Insofern 
sic  aber  eine  Zehn  ist,  bildet  sie  ein  einziges1)  Wesen.  Es  ist 
nun  aber  unmoglich,  dafi  ihre  Wesenheit  eine  einzige  sei  (da  es 
viele,  gleichrichtige  Definition  derselben  gibt).  Hire  Wesenheit, 
insofern  sie  eine  einzige  ist,  konnen  nicht  viele  verschiedene 
I  tefinitionen  bezeichnen.  AVenn  sich  daher  die  Sache  so  verhalt, 
dann  wird  die  Definition  der  Zehn  weder  durch  diese,  noch 
(lurch  jene  Bestimmung  gegeben,  sondern  durch  das,  was  wir 
fruher  gesagt  haben  (indem  wir  sie  als  „Summe"  definierten). 
Wenn  dieses  nun  zutrifft,  dann  ist  ihr  die  Zusammensetzung  ans 
funf  und  fiinf,  sechs  und  vier  und  drei  und  sieben  eigen  nach 
Art  eines  notwendigen  Akzidens  und  einer  Konsequenz  (aus 
dem  Wesen,  also  wie  propria).  Daher  sind  diese  Bestimmungen 
nur  deskriptive  Definitionen,  indem  deine  Begriffsbestimmung: 
'lie  Zehn  sei  znsammengesetzt  aus  einer  Funf  als  notwendige 
Erganzung  die  Definition  der  Funf  verlangt.  Alle  diese  Be- 
stimmungen I5sen  sich  daher  in  die  Einheiten  auf.  Deiner  Aus- 
drucksweise:  die  Zehn  bestehe  aus  fiinf  und  fiinf  bezeichnet  dann 
also   dasselbe  wie:  sie  sei  drei  und  sieben.  oder  achl  und  zwei. 


*)  Es  kaiiii  also  audi   nur  eine  einzige,    vollst&ndig  adaequate    De- 
finition dieses  Wesens  geben. 
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indeni  man  namlich  (unter  diesen  Zahlen)  die  Einheiten  ver- 
stelit  (nicht  die  Wesensf ormen ,  die  die  einzelnen  Zahlen  von 
einander  unterscheiden). 

Betrachtest  du  aber  die  Wesensform  von  5  und  5,  nnd 
3  und  7,  dann  ist  dies  eine  andere  Betrachtungsweise  als  die 
erste.  Nun  aber  besitzt  ein  und  dasselbe  Wesen  nicht  reale 
Wesenheiten,  die  als  Begriffe  verschieden  sind.  Das,  was  eine 
Vielheit  enthalt,  sind  nur  seine  notwendigen  und  zufalligen 
Akzidenzien.  Daher  sagte  der  genannte  Philosoph:  Glaubt 
nicht,  die  Sechs  sei  drei  und  drei.  Die  Sechs  ist  vielmehr  eine 
Sechs  nur  ein  einziges  Mai  (d.  h.  sie  hat  als  Sechs  nur  ein 
einziges  Wesen).  Die  Betrachtung  der  Zahl,  insofern  sie  aus 
Einheiten  zusammengesetzt  ist,  gehort  jedoch  zu  dem,  was  fur 
die  Einbildung  und  die  Erklarung  Schwierigkeiten  bereitet  und 
aus  diesem  Grunde  nimmt  man  seine  Zuflucht  zu  den  Be- 
schreibungen.  t) 

Betreffs  der  Verhaltnisse  der  Zahl  muB  weiterhin  die  Zwei- 
heit'2) untersucht  werden.  Einige  sagen,  die  Zweiheit  gehore 
nicht  zu  den  Zahlen  und  zwar  deshalb,  weil  die  Zweiheit  das 
erste  Paar  ist  und  die  Einheit  das  erste  Einzige.  Wle  nun 
die  Einheit,  die  das  erste  Individuum  ist,  keine  Zahl  darstellt, 
so  bildet  audi  die  Zwei,  die  das  erste  Paar  ist,  keine  Zahl.3) 
Ferner,  so  fiihrte  man  als  Beweis  an,  ist  die  Zahl  eine  Vielheit, 
die  aus  Einheiten  zusammengesetzt  ist.  Die  gringste  Mehrheit 
von  Einheiten  ist  aber  die  Drei.  (Daher  konnen  also  die  Eins 
und  die  Zwei  keine  Zahl  sein.)  Ferner:  die  Zweiheit  mu6,  wenn 
sie  eine  Zahl  ist,  entweder  zusammengesetzt  sein,  oder  nicht. 
Ist  sie  nun  zusammengesetzt,  dann  mufl  sie  gemessen  (wortlich: 


*)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1021  a  13:  to  tv  xoTi  dottt/jtoV  ccoy?/  *<&  (i&QOV\ 
und  10811)14:  av  re  yap  coaiv  adiu<poQCU  ccl  /uovddeq  av  xe  diwptQOvaca 
hxaatfj  hxaovriQ,  dvdyxr]  ctQid-fieTo&ai  xbv  doixiyibv  xazd  noootttoiv,  oiov  xrjv 
dvuda  tcqoq  tw  hvl  aXXov  tvoq  noooxzftivzoq',  und  1044  a  3:  xal  xbv  aQi&fidv 
(hi   elval  xl  a)  tiq  (die  Wesensform),    o  vvv  ovx  lyovoi  Xtyeiv  zlvi  elq,   eitcsq 

i-Oxlv   CIQ. 

a)  YgL  Arist.,  Phys.  220  a  27:  ZXdyioxoq  61  d(>tttiibq  b  (jChv  dnXwq  iarlv 
r)  Svaq  und  waif  b/iotwq  xal  b  ypovoq.  tXdyioxoq  yap  xaza  fihv  ttQi&ftOV 
iaxiv  b  i-.'iq  ?}  ol  dvo,  xaxd  fii'yiOoq  d8  ovx  h'axiv;  und  Metaph.  987  a 2G:  ov 
zavxbv  tacoq  ioxl  zb  eivai  6inXaal(p  xal  SvaSi. 

3)  Die  Prinzipien  der  Zahlen  Lassen  die  Zahlen  enstehen,  ohne  selbst 
Zahlen  vm  sein.    Die  Zusammensetzungen  dieser  apx«/ ergeben  ersl  die  Zahlen. 
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gez&hlt)1)  werden  durch  etwas  anderes  als  die  Einheit  Wenii 
sie  aber  eine  erste  Zahl  Ls1  (die  oichl  aus  anderen  /allien 
zusammengesetzl  wird),  dann  hat  sic  keine  Halfte  (sonst  ware 
die  Halfte  die  erste  Zahl).  Die  Anhanger  der  richtigen  Lehre 
beschaftigen  sich  nichl  mil  diesen  and  fihnlichen  Auseinander- 
setznngen;  denn  die  Einheit  ist  niclit  etwa  deshalb  keine  Zahl. 
weil  sif  fin  [ndividuum  oder  ein  Paar  darstellt,  sondern  viel- 
mehr  deshalb,  weil  sie  keine  Teilung  in  Kinheiten  zulaBt  (also 
nicht  aus  Einheiten  zusammengesetzt  ist).  Wenn  man  daher 
behauptet,  sie  (die  Zweiheit)  sei  aus  Kinheiten  zusammengesetzt. 
so  bezeichnet  man  mit  diesem  Ausdrucke  nicht  dasjenige,  was 
die  Grammatiker  mit  dem  Worte  „Plural"  meinen;  denn  das 
Kleinste  (das  den  Begriff  des  Plurals  verwirklicht)  ist  die  Drei. 
Sie  kamen  zu  dieser  Ansicht  nach  vielen  Meinungsverschieden- 
heiten.  Die  Philosophen  (Cod.  c:  Mathematiker)  verstehen  viel- 
mehr  unter  obigem  Ausdrucke  das.  was  mehr  oder  weniger  ist 
als  eins.  So  hat  es  die  Gewohnheit  bestimmt.  and  es  will  ihnen 
niclit  in  den  Sinn  kommen.  dafl  kein  Paar  (von  Dingen)  existiert, 
das  nicht  eine  Zahl  sei?  selbst  wenn  eine  Einheit  existiert,  die 
keine  Zahl  ist.  Man  verlangt  aber  nicht  von  ihnen,  da6  sie 
rich  eifrig  bemiihen,  ein  Paar  zu  finden,  das  keine  Zahl  ware. 
>fll/>t  wenn  sie  eine  Einheit  gefunden  haben,  die  keine  Zahl  ist. 
l>etreffs  der  ersten  Zahl  stellen  sie  aber  nicht  die  Bedingung. 
daB  sie  iiberhaupt  keine  Halfte  habe,2)  sondern  keine  Halfte, 
die  selbst  Zahl  ist.  Dies  ist  die  Bedingung  der  ersten  Zahl  als 
soldier.  Mit  dem  Begriffe  der  ,, ersten  Zahl"  bezeichnen  sie  nur, 
dafi  sie  nicht  aus  „Zahlen"  zusammengesetzt  sei. 

Unter  Zahl  versteht  man  die  Vielheit,  in  der  ebenso  wie 
eine  Trennung  anch  eine  Einheit  enthalten  ist.  Daher  ist  die 
Zweiheit  die  erste  Zahl  und  sie  stellt  die  geringste  Grofle  dar 
innerhalb  der  Zahlen.  Was  aber  nun  die  (grofite)  Menge  der 
Zahlen  angeht  (uber  die  hinaus  keine  Zahl  mehr  moglich  ware) 
so  gibt  es  keine  Grenze  in  dieser  Hinsicht.  Die  Geringheit  der 
Zwei  wild  von  ihr  nicht  perse  ausgesagt  sondern  in  Hinsicht 3) 

1 )  Der  Gedanke  ist  wohl :  ein  eigentliches  Zahlen  kann  nur  dann  statt- 
finden,  wt-nn  eine  Mehrzah]  von  Eiinheiteu  rorliegt.  Die  geringste  nMehr- 
/ulil"  ist  alter  die  Drei. 

2)  Dann   wftren  eins  and  zwei  keine  ersten  Zahlen. 

31  Viel  and  Wenig  Bind  relative  Begriffe,  selhst  Ettr  die  Zweiheit,  die 
kein  multum  sein  kein  hinsichtlich  einer  gferingerea  Zahl.  Die  relative  Nator 
dea  Wenigseina  bleibt  trotzdem  bestehen. 
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auf  die  Zahl.  Wenn  nun  die  Zweiheit  nicht  grofter  ist  als  ein 
beliebiges  Ding,  so  folgt  daraus  nicht,  daft  ihre  geringe  Grofte 
nicht  etwa  in  Beziehung  zu  einem  anderen  zu  verstehen  sei. 
Dasjenige,  dem  als  Akzidens  eine  Relation  zu  einem  Dinge  zu- 
kommt,  besitzt  damit  noch  nicht  notwendigerweise  eine  andere 
Relation  zu  einem  anderen  Dinge,  —  eine  Relation  die  verschieden 
ware  von  der  ersten.1)  Wenn  nun  irgend  ein  Gegenstand  zwei 
Relationen  zugleich  besitzt,  die  des  Wenigseins  und  die  des 
Yielseins,  sodaft  er  ebenso  wie  er  eine  geringe  Grofte  ist  in  Be- 
ziehung auf  ein  bestimmtes  Ding,  zu  gleicher  Zeit  ein  multum 
darstellt  inbezug  auf  ein  anderes,  so  ergibt  sich  daraus  noch 
nicht,  daft  mit  jedem  esse  paulum  das  einem  Dinge  zukommt, 
zugleich  auch  ein  esse  multum  verbunden  sei.2)  Ebenso  verhalt 
es  sich  bei  folgendem.  Wenn  j  em  and  Herrscher  oder  Be- 
herrschter  ist  (nach  zwei  verschieden  en  Hinsichten),  so  folgt 
daraus  durchaus  nicht  notwendig,  daft  keiner  ausschlieftlich 
Herrscher  sei  (ohne  audi  Beherrschter  zu  sein),  oder:  wenn 
etwas  Genus  und  Art  ist  (hinsichtlich  der  untergeordneten  Art 
und  des  Genus),  so  folgt  daraus  noch  nicht,  daft  das  Ding  nicht 
auch  ausschlieftlich  Genus  sein  kann.  Die  geringe  Quantitat 
wird  daher  nicht  deshalb  zu  einer  soldi  en,  weil  mit  ihr  (zu 
gleicher  Zeit)  auch  ein  Ding  in  Beziehung  stent,  im  Vergleich 
mit  dem  die  geringe  Quantitat  eine  Vielheit  bedeutet.  Vielmehr 
ist  das  Wenige  ein  solches,  auf  Grund  des  Dinges,  welches  in 
Beziehung  zu  dem  Wenigen  eine  Vielheit  darstellt, 

Daher  ist  die  Zweiheit  die  geringste  Grofte.  Ihr  esse 
paulum  ist  zu  verstehen  in  Beziehung  auf  jede  beliebige  Zahl; 
denn  sie  ist  kleiner  als  jede  beliebige  Zahl.  Ihr  esse  minimum 
besteht  darin,  daft  sie  im  Vergleiche  mit  keiner  Zahl  eine 
Vielheit  ist.  Wenn  also  die  Zweiheit  nicht  an  einem  anderen 
Dinge  (gemessen  wird),  dann  hat  sie  nicht  den  Charakter  des 
esse  paulum. 

Die  Vielheit  enthalt  zwei  Begriffe.  Der  eine  (der  des 
Vielseins)  besagt,  daft  der  Gegenstand,  der  als  multum  be- 
zeichnet  wird,  aus  mehr  als  einer  Einheit  besteht.  Dieser  Be- 
erriff   besteht   in   keiner    Weise   aus   einer  Beziehung   zu    ein  cm 


')  (Jod.  a  Gl. :  „im  Bereiche  der  Zahlen4'. 

2)  Das  esse  paulum   bedingt  also  nicht  notwendig,   dati  diesclbe  Zahl 
auch  ein  nmHmri  sei.     Beide  Relationen  sind  niclit  notwendiff  korrelatiy. 
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anderen.    Der  zweite  Begriff  (der  des  Grr5flerseins)  besagt,  dafi 

in  der  Vielheit  aller  das  vorhanden  ist.  was  ein  anderes  Ding 
besitzt  and  dazu  noch  mehr.  Dieser  .Begriff  besteht  in  einer 
Relation.  Ebenso  verhalt  sich  die  Grofie,  die  Lange  und  die 
Breite.  Faflt  man  daher  die  Viellieit  allgemein,  so  steht  sie  der 
Einheit  gegeniiber  in  der  Weise,  wie  ein  Ding  dem  ersten 
Prinzipe  gegenubersteht,  das  das  MaB  des  Dinges  bestimmt. 
Die  andere  Vielheit  steht  der  geringen  Menge  gegeniiber  nach 
der  Weise  des  Relativen.  Ks  bestehl  aber  nun  kein  (kontrarer) 
G-egensatz  zwischen  der  Einheit  und  der  Vielheit  in  irgend 
welcher  Weise.  Wie  sollte  dies  audi  der  Fall  sein!  Die  Einheit 
verleiht  ja  der  Vielheit  ihren  Bestand!  Betreffs  dieses  Problemes 
mnssen  wir  die  Darlegungen  (nunmehr)  ausfuhren. 


Sechstes    Kapitel. 

Die  Opposition  zwischen  dem  Einen  und  Vielen. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  zu  betrachten,  wie  das  Viele 
mid  das  Eine  in  Opposition  stehen.  Die  Opposition  zweier  Dinge 
ist  nach  unserer  Auffassung  eine  vierfache.1)  Wir  haben  dieses 
bereits  auseinandergesetzt2)  und  werden  es  audi  fernerhin3) 
erkliiren.  Die  Opposition  hat  ilirem  Wesen4)  nach  zur  Folge, 
daB  ilire  Arten  diese  Anzahl  (vier)  bilden.  Zu  ihnen  gehort 
die  Kontrarietat.  Die  Opposition  des  Einen  und  Vielen  kann 
aber  nicht  zu  dieser  Gruppe  gehoren;  denn  die  Einheit  verleiht 
der  Viellieit  das  Bestehen.  Von  den  kontraren  Gegensatzen 
verleilit  alter  da-  Eine  dem  Entgegengesetzten  nicht  das  Be- 
stehen.    Es  zerstori  und  vernichtet  dasselbe  vielmehr. 

Man  kdnnte  dagegen  einwenden:  die  Einheit  und  Vielheit 
haben  dieses  Verhaltnis  zueinander  (das  der  Kontrarietat);  denn 
man  ist  nicht  gendtigl  zu  behaupten,  <las  eine  Kontrariuni  ver- 
nidite  das  andere  in  irgendwelcher  Weise  (d.  li.  in  jedem  Falle). 

!)  Vgl.  A-rist.,  Kat.  11  lilT :  Xiysrai  &  steqov  lv'oo>  ixvzuc&d&cu  tltoc.- 
/(':.  i]  die  t«  71064  zi,  ?/'  t»q  ir  ivuvrla,  tj  oj~  ot£qti<h<z  xal  ffeig,   ?}  toq  y.v.Tv- 

-)  Vgl  Logik  II.  Ten,  VII.  bes.  Kap.  1  und  3. 

3)  V-l.  Metaph.  VII.  1. 

4)  Wiirtl. :  ..der  Wesensform  nach"  Cod.  <•  <;i.:  d.  h.  „der  realen  Wesen- 
heil  der  Opposition  nach". 

Horten,  Daa  liuch  der  Geuesung  dez  Seek.  13 
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Man  muB  vielmehr  sagen:  das  eine  Kontrarium  hebt  das  andere 
nur  dadurch  auf,  daB  es  sich  „niederlafit"  in  dem  Substrate  des 
zweiten  (das  erste  wird  also  verdriingt,  wahrend  das  Substrat,  duj 
Materie,  dieselbe  bleibt).  Die  Natur  der  Einheit  ist  aber  eben- 
falls  so  beschaffen.  Sie  hebt  die  Vielheit  dadurch  auf,  daB  sie  in 
das  Substrat  eintritt,  das  der  Vielheit  zukam.  In  diesem  Sinne 
wurde  bereits  die  Moglichkeit  zugegeben,  daB  dem  Substrate 
sowohl  die  Vielheit  als  auch  die  Einheit  nach  Art  der  Akzidens 
zukommen  kann. 

Wir  antworten  also  (auf  die  Schwierigkeit)  dieses  Objizienten : 
Ebenso  wie  die  Vielheit  nur  durch  die  Einheit  zustande  kommt. 
so  wird  sie  auch  nur  durch  das  Aufhoren  ihrer  Einheiten  ver- 
nichtet.  Durch  sie  selbst  (und  in  sich  selbst  allein)  wird  die 
Vielheit  nicht  in  urspriinglicher  Weise  (primo  et  per  se)  ver- 
nichtet.  Den  Einheiten,  aus  denen  die  Vielheit  besteht,  stoBt 
es  vielmehr  in  erster  Linie  zu,  daB  sie  aufgehoben  werden.  Dann 
trifft  es  in  zweiter  Linie  die  Vielheit,  daB  sie  zugleich  vernichtet 
wird  auf  Grund  dessen,  daB  die  Einheiten  der  Vielheit  ihre 
Existenz  verlieren.  Vernichtet  also  die  Einheit  die  Vielheit,  so 
vernichtet  sie  dieselbe  nicht  in  erster  Linie  (primo  et  per  se), 
sondern  zuerst  vernichtet  sie  vielmehr  die  einzelnen  Individua. 
die  die  Vielheit  besitzen,  so  daB  sie  ihre  Existenz  als  aktuelle 
Vielheit  verliert  und  zu  einer  potentiellen  Vielheit  wird  (die 
zu  gleicher  Zeit  aktuell  eine  Einheit  ist).  Dann  existiert  folglich 
die  Vielheit  nicht  mehr.  Die  Einheit  vernichtet  also  in  erster 
Linie  (direkt)  nur  die  andere  Einheit.  Dies  vollzieht  sich  aber 
in  der  Weise,  daB  sie  die  Einheit  nicht  in  der  Weise  vernichtet, 
wie  z.  B.  die  Hitze  die  Kalte;  denn  die  Einheit  steht  der  Einheit 
nicht  als  Kontrarium  gegeniiber,  (wie  es  der  Fall  ist  bei  der  Hitze 
gegeniiber  der  Kalte).  (Die  Einheit  vernichtet  vielmehr  eine  andere 
Einheit),  indem  auf  diese  Einheiten  eine  vernichtende  Ursache 
wirkt,  so  daB  aus  ihr  diese  Einheit  (der  Summe,  in  der  also  die 
vielen  Einheiten  als  selbstandige  vernichtet  und  zu  einem  Ganzen 
zusammengefaBt  werden)  entsteht. 

Ebenso  verhiilt  es  sich,  wenn  Flachen  ihre  Existenz  ver- 
lieren.1)   Wenn  daher  auf  Grund2)  dieser  Aufeinanderfolge,  die  in 

J)  Eine  Flache  vernichtet  nicht  etwa  eine  andere;  sondern  eine  gemein- 
same  Ursache  fttgt  viele  FJIichen  zusammen,  sodafi  eine  grofie  Flache  entsteht 

'2)  Dieser  Grund  ist  fur  sich  allein  nicht  ausreichend.  Nach  Lhra 
niiititcn  auch  zwei  EJinheiten  Lm  Verhftltnisse  der  Kontrarietal  stehen. 
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(•■in  mid)  demselben  Substrate  stattfindet,  sich  ergibt,  dafi  die 
Einheil  das  Kxmtrarium  der  Vielheil  sei,  dann  ist  es  aoch  eher 
richtig,  dafi  die  Einheil  das  Kontrarium  der  Einheit  sei  (denn 
fine  Einheit  fol^t  auf  die  andere  in  demselben  Substrate  und 
/war  in  nach  hoherem  Mafie  als  die  Vielheit).  Ferner  (die  Einheit 
vernichtet  eine  andere),  indem  die  Einheil  nicht  die  andere  Einheit 
vernichtet  in  der  Weise,  wie  die  Eitze  die  Kalte;  denn  die  hinzu- 
kommende  Einheit.  (die  aus  der  Vielheit  eine  Einlieit  herstellt) 
vcrnichtet  die  ursprungliche  Einheit  (der  Teile).  Dann  entfernt 
aie  die  ursprungliche  Einheit  von  dem  Substrate,  das  nicht 
numerisch  dasselbe  Substrat  fur  die  andere  Einheit  (die  die 
Summe  herstellt)  ist.  0  Vielmehr  verhalt  sich  die  andere  Einheit 
so,  dafi  man  denkt,  das  Substral  der  ersten  sei  ein  Teil  ihres 
Substrates.  Die  Vielheit  wird  also  von  dieser  Einheit  nicht 
(primo  el  per  se)  in  erster  Linie  vernichtet.  (Die  Vielheit  ist 
daher  kein  Eontrarium  der  Einheit,  wenn  audi  beide  in  dem- 
selben Substrate  aufeinander  folgen.)  Vielmehr  genugt  es  nicht, 
tlamit  zwei  Dinge  in  dem  Verhaltnisse  der  Kontrarietat  seien. 
dafi  das  Substrat  ein  und  dasselbe  sei.  in  welchem  die  Kon- 
traria  sich  abwechseln.  Es  ist  vielmehr  erforderlich,  dafi 
gleichzeitig  mit  dieser  Aufeinanderfolge  die  Naturen  sich  gegen- 
seitig  aufheben  und  abstofien  (wie  die  beiden  extremsten 
Spezies  eines  Genus).  In  der  Natur  eines  der  beiden  Kontraria 
kann  es  niclit  liegen,  dafi  es  durch  das  andere  sein  Bestehen 
erlangt  Dies  ist  auso-eschlossen.  weil  es  seinem  innersten  Wesen 
nach  von  dem  anderen  verschieden  ist,  Ferner  ist  es  fur  Kon- 
traria erforderlich.  dafi  das  eine  das  andere  primo  und  per  se 
ausschliefie. 

Dagegen  (dafi  Einheit  und  Vielheit  Kontraria  sind)  konnte 
jemand  vorbringen:  das  Substrat  des  Einen  und  des  Vielen  ist 
niclit  ein  und  dasselbe.  (Dies  ist  eine  Objektion  gegen  die  auf- 
aut'gestellte  Ansicht):  denn  es  ist  conditio  sine  qua  non)  fur 
zwei  Kontraria,  dafi  beide2)  numerisch  ein  und  dasselbe  Substral 
haben.  Nun  aber  besitzt  eine  individuelle  Einlieit  und  eine  be- 
st immte  Vielheit  nicht  numerisch  sondern  nur  spezifisch  ein  und 


*)  Das  Substrat   der   ersten  Einheit   sind   die  Teile   des  Substrates   der 
iten,  der  Summe.    Dieses  zweite  Substrat  enthielt   noeh   keine  Einheit, 

weil  noch  keine  Snmme  bestand. 
'-')  WSrtl. :  „zwei  von  ihuen". 

13* 
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dasselbe  Substrat.    Wie  konnte  audi  das  Substrat  der  Vielheii 
mid  der  Einlieit  numerisch  ems  sein! 

Aus  dem,  was  friiher  erklart  wurde,  mufit  du  das  eigent- 
liehe  Wesen  dieser  Verhaltnisse,  ihr  innerstes  Sein,  ihre  Zustande 
und  Akzidenzien  erkennen.  Dann  ist  es  dir  evident  und  ein- 
leuchtend,  dafi  die  Opposition,  die  zwischen  dem  Einen  und  dem 
Vielen  ist,  keine  Opposition  des  Kontraren  sein  kann.  Daher 
wollen  wir  nun  erwagen,  ob  der  zwischen  ilmen  stattfindende 
Gegensatz,  der  der  Wesensform  und  der  Privation')  sei.  In 
diesem  Sinne  behaupten  wir:  zuallererst  ist  es  erforderlich.  dafi 
die  Privation,  das  eine  der  beiden  Opposita,  die  Privation  eines 
solchen  Dinges  sei,  das  dem  Substrate  (des  Gegenstandes)  oder 
seiner  Art,  oder  sein  em  Genus  zukommt.  (Sie  ist  also  nicht  ein 
absolutes  Mclits,  sondern  nur  ein  relatives),  wie  du  es  friiher2) 
betreffs  der  Privation  kennen  gelernt  liast.  Du  must  also  einen 
modus  denken,  nach  dem  die  Einlieit  die  Privation  der  Vielheit 
wird.  Sie  mufl  in  einem  Substrate  stattfinden,  das  seiner  Art 
nach  eine  Vielheit  bilden  sollte.  Ferner  liegt  es  dir  ob,  einen 
anderen  modus  zu  finden,  nach  dem  die  Vielheit  die  Privation 
der  Einlieit  wird  und  zwar  in  solchen  Dingen,  die  sich  natur- 
gemaB  als  Einheit  darstellen. 3)  Die  Wahrheit  ist  jedoch:  es  ist 
nicht  moglich,  dafi  zwei  Dinge  sich  so  verhalten,  dafi  jedes  von 
beiden,  Privation  und  zugleich  Position  (habitus)  in  Beziehung 
zum  anderen  sei.  Die  Position  (%£lq)  beider  (die  ein  Glied  der 
beiden  Opposita  bildet)  ist  vielmehr  das  in  sich  begrifflich 
Fafibare  und  das  durch  sich  selbst  Bestehende.  Die  Privation 
besteht  sodann  darin,  dafi  jenes  Ding,  das  durch  sich  selbst  be- 
grifflich fafibar  ist  und  durch  sich  besteht,  nicht  real  ist.  Das- 
jenige  also,  das  seiner  Natur  zufolge  da  sein  mufi,  kann  nur 
gedacht  und  definiert  werden  durch  das  „Positive",  (wortlich  das 
habere).  Viele  von  den  friiheren  Philosophen  bezeichneten  diese 
Art    der    Opposition    als    die   der   Privation   und    Position    und 


^  Aristoteles  bezeichnet  diese  Art  als  avzixeTottai  ait,  OTiyijOiq  seal 
k&Q,  und  daher  wird  sie  von  den  muslimschen  Philosophen  gewfihnlich  als 
die  Opposition  des  habitus  und  der  privatio  bezeichnet.  Avicenna  wahlt 
hier  den  Ausdruck  „Form",  weil  es  sieli  um  die  Einlieit  handelt,  die  ili»i 
Form  der  Summe  ist. 

»)  Logik  n.Teil  VII,  If.;  III.  Teil  1,10;  JT,1;  IV.  Teil  [,5;  IMetaph.  1,5. 

:t)  Wenn  nicht  dasjenige  in  Wegiall  kommt,  das  naturgemftfi  dasein 
tnttflte,  dann  Andel  keine  eigentliche  Privation  statt. 
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bestimmten  diese  als  die  erste  opposition  (die  das  Fundament  der 
ubrigen  bildet).  Unter  den  1m  ^1  iff  dor  Position1)  rechneten  sio 
die  Wesensform,  das  (into,  das  Individnnm,  das  Kino,  die  Grenze, 
die  rechte  Seite,  das  Feuer,  das  Ruhende,  das  Gerade,  das 
Quadrat,  das  Wisseu  and  das  Mannliche.  In  den  Bereicli  der 
Privation  sot/ton  sie  die  Opposita  aller  dieser  Begriffe  wie  das 
Schlechte,  das  Paar,  die  \  iellieit.  das  Unendliche,  die  linke  Seite. 
die  Finsternis,  das  sich  Bewegende,  das  Qngerade,  das  Rechteck, 
(das  in  die  Lange  Ausgedehnte),  die  wahrscheinliche  Meinung 
nnd  das  Weibliche. 

Wir  unsererseits  linden  eine  grofie  Schwierigkeit  darin,  das 
Positive  (das  habere)  als  Einheit  zu  fassen  nnd  die  Vielheit 
als  Privation  (dor  Einheit.)  Der  erste  Grund  dafor  1st,  dafi  wir 
die  Einlieit  definieren  als  die  Qnteilbarkeit  odor  die  Privation 
des  aktuellen  Teiles*)  (indem  sie  potentielle  Toilo  zulafit).  Die 
Teilbarkeit  nnd  das  Besitzen  von  Teilen  verwenden  wir  dann 
in  dem  Begriffe  der  Vielheit.  Wir  liaben  bereits  (III.  Kap.  2.  u.  3) 
erwahnt,  wie  es  sich  damit  verhiilt  (Es  handelt  sich  nicht  um 
eine  eigentliche  Definition,  sondern  um  eine  Beschreibung).  Der 
zweite  Grund  dafiir  ist,  da6  die  Einheit  in  der  Vielheit  existiert 
nnd  ihr  das  Bestehen  verleiht.  Wie  kann  aber  das  Wesen  d^^s 
Positiven  (der  Einheit)  im  Privativen  (der  Vielheit)  vorhanden 
-oin.  so  dal.)  die  Privation  aus  positiven  Bestandteilen  (audi 
Positionen),  die  sich  zu  einem  Ganzen  vereinigen,  zusammen- 
gesetzt  ware. 

Ebenso  liegen  die  Verhaltnisse,  wenu  (\<\*  Positive  die 
Vielheit  ist.3)  Wie  kann  in  diesem  Falle  die  Zusammensetzung 
des  Positiven  (der  Vielheit)  aus  don  Privationen  dor  positiven 
Bestandteile  vor  sich  gehen.  Daher  kann  also  die  Opposition, 
die  zwischei)  beiden  (dem  Vielen  nnd  dem  Einen)  stattfindet, 
nicht  die  der  Privation  und  Position  sein.  Weil  nun  dieses  nicht 
moglich  ist.  so  darf  man  ebensowenig  sagen:  die  Opposition  beider 
Bei  die  der  Kontradiktion.4)    Denn  die  Kontradiktion,  die  in  den 

*)  VgL  Arist.,  Metaph.  1022b 4:  £&ts  61  h'yiTci  sva  ptkv  zqotiov  oiov 
iu  zov  i'/ovzo?  xal  i'/oui'vov,  woney  nyacig  ng  y  xtvrjOiQ. 

*)  Die  Einheit  winl  also  als  eine  Art  der  Privation  detiniert.  Dann 
kiinn  sie  ihreni  Wesen  nacb  keine  Position  sein.  nodi  die  Vielheit  cine 
Privation  der  Einheit. 

3)  Cod.  c  GL:  ..nnd  die  Einheit  die  Privation". 

*)  Cud.  c  GL:  ..d.  li.  die  Verneinnng  nnd  Bejahnng"  avxixeXq&ai  wg 
xataq  a*  unoq  aotg. 
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Worten1)  lieg't  (die  logische),  stimmt  nicht   iibeiein  mit  diesera 

Begriffe  des  Einen  und  des  Vielen.  Die  Kontradiktion  aber,  die 
in  den  realen  Dingen  existiert,  gehort  zu  der  Gruppe  (wortlich: 
dem  Genus)  der  Opposition  der  Privation  und  Position.  Ja  die 
Kontradiktion  in  den  Dingen  der  Aufienwelt  ist  sogar  eben 
diese  Opposition  selbst.  Demi  an  Stelle  der  Affirmation  (im 
kontradiktorischen  Gegensatze)  tritt  die  Position  und  an  Stelle 
der  Negation  die  Privation.  In  alien  diesen  befindet  sich  der- 
selbe  Widerspruch,  der  in  dem  vorlianden  ist,  was  wir  bereits 
verhandelt  haben.2) 

Daher  wollen  wir  nun  betrachten,  ob  die  Opposition  beider 
(des  Einen  und  Vielen)  die  des  Eelativen  sei.  In  diesem  Sinne 
lehren  wir:  man  kann  nicht  behaupten,  dafi  zwisclien  der  Ein- 
lieit  und  Vielheit  auf  Grand  ihres  Wesens  die  Opposition  der 
Kelation  statthabe.  Der  Grund  dafiir  ist  der.  dafi  die  Vielheit 
nach  ihrem  Wesen  nielit  ausschliefilich  in  Beziehung  zur  Ein- 
heit  gedaclit  werde,  so  dafi  sie  nur  deshalb  eine  Vielheit  ware, 
weil  zugleich  bei  ihr3)  eine  Einheit  vorlianden  ist.  Dies  ist 
richtig  selbst  wenn  sie  nur  zu  einer  Vielheit  wird  auf  Grund 
der  Einheit.4)  In  den  Biiehern  der  Logik5)  hast  du  den  Unter- 
schied  bereits  kennen  gelernt,  der  besteht  zwischen  dem,  was 
nur  durch  ein  Ding  vorlianden  ist,  und  dem,  dessen  Wesenheit 
nur  in  Beziehung  zu  einem  anderen  Dinge  ausgesagt  wird  (d.  h. 
zwischen  dem  wesentlichen  Bestandteile,  z.  B.  der  causa  formalis 
oder  materialis  des  Dinges  und  dem  Terminus  der  Relation). 
Die  Vielheit  erfordert  es  vielmehr,  dafi  man  sie  nur  denkt  und 
versteht  als  aus  der  Einheit  entstanden;  denn  sie  ist  in  sich 
betrachtet  die  Wirkung  der  Einheit,  Der  Begriff  des  esse 
causatum  ist  aber  verschieden  von  dem  des  esse  multum.  Nun 
kommt  es  der  Relation  zu,  dafi  sie  ausschliefilich  und  insofern 
sie    Relation    ist,    verursacht    wird.0)      Dieser    Umstand    aber, 

x)  Cod.  c  Gl.:  d.  h.  den  Urteilen. 

2)  Vielheit  und  Einheit  kSnnen  nicht  als  kontradiktorische  Gegensatze 
bezeichnet  werden;  denn  diese  sind  in  online  ontologico  identisoh  mit  dem 
Gegensatze:  ,. habitus  und  inivatio". 

8)  Cod.  c  01.:  „wie  auch  in  der  Relation". 

')  Die  Vielheit  ist  die  Wiederholung  der  Einheit. 

'■;  Logik  H.  Teil  IV,  5. 

*)  Das  esse  causatum  Lst  Ettr  die  Relation  wesentlich,  Etir  die  Vielheit 
akzidentell.  Die  Relation  wird  durch  das  fundamentum  relationis  und  die 
nini  hervorarebracht. 
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verorsachl  zu  sein5  haftet  der  Vielheit  (nur)  nach  A  it  des 
notwendigen  Akzidens  an.  Er  bildet  niclit  ihr  Wesen  selbst 
(wie  in  der  Relation).  Ein  weiterer  Grand  ist  der:  gehorte  die 
I  Opposition  des  Einen  and  Vielen  in  den  Begriff  der  Relation, 
(hum  ware,  wie  man  sich  ausdriickt,1)  die  Wesenheit  des  Yielen 
nur  real  durch  die  Beziehnng-  zur  Kinlieit.  !  >ie  Wesenheit  der 
Kinlieit  als  soldier  wnrde  dann  ausschliefilich  ausgesagt  in  der 
Beziehnng  zur  Vielheit  (wie  die  Vaterschaft  nur  pradiziert  wird 
in  Beziehnng-  zuni  Sohne),  nach  dem  Grandsatze,  dafi  die  Ter- 
mini der  Relation  konvertiert  werden  konnen.2)  Dann  waren 
ferner  keide  korrelativ  in  der  realen  Exist enz,  insofern  diese 
eine  Einheit  and  jene  eine  Vielheit  ist.  Die  Tatsache  verhalt 
sich  aber  anders. 

Da  diese  Verhaltnisse  dir  nun  klar  geworden  sind,  so  ist 
angebracht.  festzustellen,  dafi  im  Wesen3)  der  Einheit  and 
Vielheit  keine  Art  der  Opposition  besteht.  Jedoch  haftet  ihnen 
eine  Opposition  (als  Akzidens)  an,  die  darin  liegt,  dafi  die 
Einheit.  insofern  sie  ein  Mafi  ist,  der  Vielheit  gegenubersteht, 
insofern  diese  das  Gtemessene  ist.  Nun  aber  ist  der  Umstand. 
dafi  ein  Ding  cine  Einheit  ist,  and  der  Umstand,  dafi  es  ein 
Maf.)  ist,  durchans  nicht  ein  and  dasselbe.  Es  besteht  vielmehr 
zwischen  ihnen  ein  Unterschied.  Der  Einheit  kommt  es  wie 
ein  Akzidens  zu,  dafi  sie  ein  Mafi  ist,  wie  es  ihr  ebenfalls 
akzidentell  zukommt.  dafi  sie  Ursache  ist.  Den  (iibrigen)  Dingen 
ist  es  sodann  in  zweiter  Linie  auf  Grund  der  Einheit,  die  sich 
in  ihnen  befindet,  akzidentell  eigen,  dafi  sie  Mafie  sind.  Jedoch 
ist  das  Eine  jedes  Dinges  und  sein  Mafi  von  demselben  Genus.1) 
Daher  ist   also  das  Eine  (die  Einheit  als  Mafi)  fur  die  Langeii- 


*)  Vgl.  Arist.,  Jvut.  6  a  36:  llyoq  xi  6h  za  roiavze.  h'yczcu.,  dac:  avza 
r.nio  Hiuv,  iTi'o<>)v  elvai  /.iytzai,  r}  oTiojaoVv  iV/j.oz  ngoq  Ynoov.  Vgl. 
Thomas,  Sum.  theol.  [  13,7c:  Quaedam  vero  relatione*  sunt  quantum  ad  ut- 
rumque  extremum  res  naturae,  quando  scilicet  est  habitudo  inter  aliqua  duo 
secundum  aliquid  realiter  conveniens  utrique,  edcal  patel  de  omnibus  rela- 
tionibus,  quae  consequuntur  quantitatem,  ut  magnum  et  parvum  und  die 
scholastische  Definition  (Goudin)  relatio  esl  ipsa  rei  absolutae  entitas  ex  sua 
essentia  ad  aliud  destinata. 

-)  Vgl.  Arist.,  Top.  L49bl2:  dttoiatq  M  xal  t.i)  x&v  aXXwv,  i-nin)?} 
tnniotQ&pei  nana  xa  nQoq  n.  Der  Begriff  des  einen  Relativums  isl  zu  der 
Brklarung  <h->  anderen  notwendig. 

■)  Cod.  c  GL:  „Sie  besteht  vielmehr  per  accidens". 

•)  Mali  und  Gemessenes  mttssen  zu  derselben  art  gehtfren. 
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dimensionen  eine  Lange,  fiir  die  Breitendimensionen  eine  Breite, 

fiir  die  stereometrischen  Gebilde  eine  stereometrische  Einlieit, 
fiir  die  Zeiten  (Takte)  eine  Zeit,  fur  die  Bewegungen  eine  Be- 
wegung,  fiir  die  Gewichte  ein  Gewicht,  fiir  die  der  Eede  die 
Einlieit  des  Gesprochenen  (Konsonant  Oder  kurzer  Vokal),  fiir 
die  Buchstaben  ein  Buchstabe. 

Man  ist  bestrebt,  als  die  Einlieit  in  der  Kategorie  eines 
jeden  Dinges  das  Kleinste  zu  nehmen,  damit  die  uberschlissige 
Grofie  (das  Inkommensurabele,  der  Rest)  in  dieser  Kategorie 
moglichst  klein  werde.  Daher  sind  einige  Dinge  von  Natur 
als  Einlieiten  gekennzeichnet »)  z.  B.  eine  NuJ3  und  eine  Melone. 
In  anderen  wird  eine  Einlieit  nach  Ubereinkunft  (dtaei)  an- 
genommen.  Alles,  was  grofier  ist  als  diese  Einlieit.  wird  als 
„grofler  als  das  Eine"  bezeichnet;  alles.  was  geringer  ist  als 
diese,  gilt  nieht  als  Einlieit.  Das  Eine  ist  vielmehr  dieses  an- 
genonimene  Mafi  in  seiner  Vollkommenheit.2)  Diese  Einlieit  wird 
atis  den  am  meisten  sinnfalligen  dieser  Art  genommen,  (weil 
die  Einlieit  des  Mafies  per  se  bekannt  sein  muB).  In  dieseni 
Sinne  ist  die  Einlieit  der  Liinge  die  Spanne,  die  der  Breite 
die  Spanne  im  Quadrat,  die  der  Korper  die  Spanne  zur  dritten 
Potenz,  die  der  Bewegungen  eine  festgesetzte  und  bekannte 
Bewegung.  Es  existiert  nun  keine  andere  Bewegung,  die  alien 
Dingen  gemeinsam  ware  und  diese  Eigenscliaft  besafie,  als  die 
durch  die  Natur  festgesetzten  Bewegungen  und  vor  allem  die- 
jenigen,  die  keine  Unregelmafiigkeiten  aufweisen,  sondern  sich 
immer  gleiohformig  „ausdelmen"  und  ein  und  dieselben  bleiben 
in  jeder  bestimmten  Lage.  Es  ist  besonders  diejenige  Bewegung. 
die  die  kleinste  Ausdelinung  liat.  Die  kleinste  „Ausdelinung"  in 
der  Bewegung  hat  diejenige,  die  die  kurzeste  Zeit  dauert.  Diese 
aber  ist  die  autierordentlicli  schnelle  Bewegung  des  Himmels, 
deren  Mafi  festbestimmt  ist;  denn  die  kreisformige  Bewegung 
kann  keinen  Zuwaehs  erhalten,  noch  audi  von  dem  Mafle,  (lessen 
Kleinheit  bekannt  ist,  verlieren,  weil  sie  mit  Schnelligkeit  immer 
wieder  zurilckkehrt.  Ihr  Wiederentstehen  wird  niclit  fiir  eine 
gewisse  (fernliegencle)  Zeit  erwartet;  sondern  an  jedeni  Tage 
and  jeder  Nacht  vollendet  sich  ein   Umlaut,  der  dem  (sinnlieh 

')  ( !od.  <•,  Gl.:  ,,<l.  li.  angenommen". 

'»  Es  ist,  das  Ahii.i  nach  beiden  Seiten   hin,  aach  dem  Zuviel  and  Zu- 

wig. 


N;h]i  i h m  werden  die  Dinge  als  grofi  and  klein  bezeichnet, 
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wahrnehmbaren)  Wirklichen  nahesteht,  leichl  umgrenzl  and 
experimentell  festgestelll  werden  kann  durch  die  Bewegungen 
der  Stunden.  Daher  ist  die  Bewegung  einer  einzigen  Stunde 
(15  Grad,  ein  halbes  Sternbild),  z.  B.  das  Mai]  fur  (alle)  Be- 
wegungen,  Ebenso  ist  ihre  Zeit  (60  Minuten)  das  Mafi  aller 
Zeiten. 

Betreffs  der  Bewegungen  setzl  man  vielfach  cine  bestimmte 
Bewegung  nach  Mafigabe  des  zuriickgelegten  Raumes  fest  (z.  B. 
eine  Strecke  Weges);  jedoch  ist  diese  Festsetzung  niclit  ge- 
brauchlich,  noch  audi  real  existierend,  so  wie  man  sie  zuersl 
annalim.  (sie  bietet  die  Mftglichkeit  willkurlicherVeranderungen,) 
Betreffs  derGewichte  setzl  man  ebenfalls  eine  Einheil  fest,  nam- 
lich  eine  Drachme  und  einen  Denar,  tin*  die  [ntervalle  der 
Biusik  die  Takte,  die  einviertel  Klang  ausmachen,  oder  andere, 
kleine  rntervalle,  fur  den  Laut  (das  gesprochene  Wort)  don 
Konsonant  mit  kurzem  ^okale,  odor  dim  vokaJlosen  Konsonant, 
oder  deu  Konsonant,  der  eine  kurze  Silbe  schlieBt,  z.  B.  Jasil".  + 
Jedes  einzelne  dieser  festgesetzten  Mafie  mufl  niclit  notwendig 
in  der  Wirklichkeit  vorkommen,  sondeni  manchmal  existiert  es 
(nur)  in  dor  Aiinalnue.  Die  Einheit  kann  aus  jeder  Kategorie 
von  Dingen  genommeii  werden,  die  bald  geringer,  bald  grofier 
Bind  als  das  Angenommene.  Wenn  nun  in  diesen  Dingen  eine 
I-  stgesetzte  Einheit  besteht.  so  ist  es  also  trotzdem  nicht  erforder- 
licli.  da  Li  mit  dieser  alles  gemessen  werde,  was  zu  jener  Kate- 
gorie gehort;  denn  das  andere  (der  andere  Teil  der  zumessenden 
Gegenstande)  ist  mdglicherweise  vorschieden  von  allem,  was  mit 
ihm  (dem  Ma  tie)  zuerst1)  gemessen  wurde.  So  kann  also  eine 
Linie  verschieden  -j  sein  von  der  anderen.  eine  Flache  von  der 
anderen  und  ein  KSrper  ebenso  von  dem  anderen.  Wenn  nun 
die  Linie.  die  Fl&che  und  der  Korper  verschieden  sind  von 
Lhresgleichen,  bo  ist  ebenfalls  manchmal  die  Bewegung  ver- 
schieden von  Lhresgleichen.  Dann  aber  ist  auch  die  Zeil  und 
das  Gewichl  verschieden  von  anderen  Zeiten  und  Gtewichten, 
und  ferner  kann  von  diesem  ersten,  das  von  jenem  verschieden 
ist,  wiederum  ein  anderes  (ein  drittes)  verschieden  sein. 


l)  Das   einheitliche  Man*  mii.it  dann  in  erster  Linie  (per  se)  den  ihm 
ln'iuogenen  Teil  des  zu  fiiessenden,  in  zweiter  Linie  d.  h.  in  indirekter  Weiae, 
accidens,  den  nichl  homogenen. 

„wiez.  B.  die  gerade  and  krumnie(wonl=  sphariflche)  Linie. 
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Alle  diese  Verhaltnisse  hast  du  bereits  in  der  Mathematik1) 

kennen  gelernt,  Wenn  dieses  sich  nun  so  verhalt,  dann  sind 
also  die  Einheiten,  die  fur  jede  Kategorie  dieser  Vielheit  (der 
Weltdinge)  festgesetzt  werden,  re  ale.  Sie  sind  nahezu  unend- 
lich  viele.  Wenn  aber  hier  (in  den  zumessenden  Dingen)  eine 
Einheit  besteht,  die  fur  die  MaBbestimmung  jedes  Dinges  paBt, 
dann  existieren  also  Dinge,  die  naliezu  unendlich  sind,  und  diese 
sollen  durcli  jenes  MaB  gemessen  werden.  Da  nun  durch  das 
MaB  das  Gemessene  bekannt  wird,  gelten  die  Wissenschaft  und 
die  sinnliche  Walirnehmung  wie  MaBe  fur  die  Dinge;  denn 
letztere  werden  durcli  die  Wissenschaft  und  die  sinnliche  Walir- 
nehmung erkannt, 

Einige2)  behaupten,  der  Mensch  ist  das  MaB  aller  Dinge; 
denn  er  besitzt  sinnliche  Walirnehmung  und  Wissenschaft,  Durch 
beide  erkennt  er  alle  Dinge.  Nun  aber  trifft  es  eher  zu,  daB 
die  Wissenschaft  und  die  sinnliche  Walirnehmung  durch  das 
GewuBte  und  das  wahrgenommene  Objekt  gemessen  werden, 
und  daB  also  jenes  (das  Objekt)  das  Prinzip  ist  fiir  dieses  (die 
Erkenntnis).  Es  trift't  sich  jedoch  vielfach,  daB  das  Mafi  selbst 
wiederum  durch  das  Gemessene  gemessen  wird.3) 

In  dieser  Weise  milssen  wir  uns  also  die  Art  des  Verhalt- 
nisses  zwischen  Einheit  und  Yielheit  vorstellen.  Manchmal  tritt 
betreffs  des  GroBeren  und  Kleineren  die  Schwierigkeit  auf.  in 
welcher  Weise  sie  sich  einander  und  dem  Gleichmafie  (der  Mitte) 
gegenuberstellen ;  denn  das  Gleiche  steht  mit  jeden  einzelnen 
von  beiden  in  Opposition.  Das  Gleiche  und  das  GroBere  konnen 
beide  nur  verschieden 4)  sein.  Ebenso  verhalt  sich  auch  das 
Gleiche  und  das  Kleinere.  Das  GroBere  und  das  Kleinere  aber 
stehen  sich.  wenn  sie  in  Opposition  treten,  korrelativ  gegeniiber, 
und  daher  ist  dieses  groBer  inbezug  auf  das  andere,  das  kleiner 
ist.  Das  Gleiche  aber  tritt  nicht  in  reziproker  Beziehung  zu 
einem  von  beiden,  sondern  nur  zu  dem,  das  ihm  gleich  steht 
(gleich  groB  ist).     lynsere  Ansicht  ist:  es  ist  nicht  erforderlich, 

l)  Mathem.  IX.  Teil. 

-)  Der  Ausspruch    des   Protagoras    tautete:    Tlavttov  xQrjfjiatwv  fiixQOV 

UV&Q(l)7lOQ. 

:t)   Dann    also    k;um    das    Wissm    „Mafi"    der    Dinge    sein ,    obwohl    68 

manchmal  mid  in  anderer  Hinsicht  von  don  Dingen  gemessen  wird. 

4)  Die  Verschiedenheit  is(  aber  gleichbedentend  mil  dor  Opposition. 
Cod.  d  Gl.:  ,.<l.  Ii.  sie  stehen  in  Opposition". 
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dafi  liberal]  wo  ein  GroBeres  and  EQeineres  existiert,  zwischen 
beiden  ein  Gleiches  real  vorhanden  sein  mlisse.  An  einem 
anderen  Orte1)  hasl  du  dieses  bereits  kennen  gelernt. 

Wenn  die  Sachlage  sich  nun  so  verhiilt.  so  1st  es  natiir- 
lichj  dafi  die  Opposition  des  Gleichen  primo  et  per  se  nicht  deni 
GrSBeren  and  dem  Kleineren,  sondem  dem  Nichtgleichen  gilt, 
nftmlich  der  Privation  der  Gleichheit2)  in  einem  solchen  Substrate, 
dem  seiner  Natnr  nach  die  Gleichheit  zukommen  mi'ifite.  Es  ist 
nil-lit  die  Privation  dor  Gleichheit  gemeint  in  dem  Punkte,  der 
Einheit,  der  Farbe.  dem  Verstande  and  beliebig  anderen  Dingen, 
die  keine  Matibestimmung-  zulassen,  sondern  nur  in  solchen 
Dingen.  die  eine  Mafibestimmung  und  eine  Quantitat  besitzen. 

Daher  steht  das  Gleiche  nur  der  Privation  seiner  selbst. 
d.  h.  (l«iii  Ungleichen  gegenuber.  Diese  kommt  jedoch  jenen 
beiden  Dingen,  dem  Grofleren  und  Kleineren  nach  Art  eines 
Genus  zn  (unter  dem  sie  zwei  Arten  bilden).  Ich  bin  nicht  der 
Ansicht,  dafi  sie  ein  (eigentliches)  Genus  sei.  Die  Ungleichlieit 
ist  vielmehr  Genus  in  dem  Sinne,  dafi  sie  jedem  einzelnen  von 
beiden  notwendig  (als  proprium)  zukommt.  Denn  das  eine  von 
ihnen  ist  ..grofi".  Die  Grofie  aber  ist  ein  reales  Wesen  (ratio). 
dem  diese  Privation  anhaftet  (nicht  den  (Jharakter  der  Gleich- 
heit zu  haben).  Das  andere  ist  ,,klehr\  Die  Kleinheit  verbal  t 
h  in  dieser  Hinsicht  ebenso. 


Siebentes  Eapitel. 

Die  Qualitaten  sind  Akzidenzien. 

So  wolleii  wir  nun  von  den  Qualitaten  sprechen  (nachdem 
die  Quantitaten  behandell  sind).  Die  sinnlich  wahrnehmbaren 
and  korperlichen  Qualitaten  existieren  wirklich;  dariiber  herrschl 
kein  Zweifel.  Dber  ihre  Existez  haben  wir  bereits  an  anderen 
Orten  gesprochen3)  und  die  entgegenstehenden  Ansichten  des- 
jenigen    widerlegt,    dei    ftber    dieses   Problem  disputierte.     Ein 


»)  Logik  II.  rIVil.  VIJ.  1  and  3. 

'-')  Die  Art  der  Opposition  1st  dadurch  ala  die  von  habitus  and  privatio 
unzeichnet. 
3)  Logik  II.  Tei]  V  and  \  i. 
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Zweifel  besteht  betreffs  der  Qualitaten  nur  in  der  Frage,  ob  sie 
Akzidenzien  sind  oder  nicht. 

Manche  Menschen  glauben,  die  Qualitaten  seien  Substanzen,1) 

die  sich  mit  den  Korpern  vermisclien  und  in  sie  eindringen. 
Demzufolge  ware  also  die  Farbe  in  sich  eine  Substanz,  und  die 
Hitze  ebenso  und  weiter  jede  einzelne  dieser  Qualitaten.  Nach 
der  Ansicht  dieses  (Gelehrten)  verhalten  sie  sich  so  (d.  h.  wie 
Substanzen).  Es  geniigt  nicht  (als  Widerlegung  seiner  Ansicht 
von  seiten  der  Philosophen)  zu  zeigen,  dafi  diese  Dinge  (die 
Qualitaten)  manchmal  existieren  und  manchmal  nicht  existieren, 
wahrend  das  individuelle  Ding  (die  Substanz)  in  sich  selbst  bestelit 
und  real  existiert.  Daher  fiihren  jene2)  als  BeAveis  ihrer  An- 
sicht an :  dieses  (d.  h.  die  Qualitat)  wird  nicht  vernichtet,  sondern 
(wenn  sie  aus  dem  Korper  verschwindet  z.  B.  die  Feuchtigkeit, 
wenn  der  Korper  trocken  wird)  beginnt  sie  sich  allmahlich  mehr 
und  mehr  zu  trennen  (von  dem  Substrate)  wie  z.  B.  das  Wasser, 
durch  welches  ein  Kleid  benetzt  wird.  (Das  Kleid  besitzt  also 
die  Qualitat,  feucht  zu  sein,  und  verliert  dieselbe,  die  zugleich 
eine  Substanz  ist,  allmahlich);  denn  nach  einer  Stunde  befindet 
sich  in  dem  Kleide  kein  Wasser  mehr.  Das  Kleid  aber  befindet 
sich  in  dem  ihm  zukommenden  Zustande.3)  Auf  Grund  dieses 
Vorganges  wird  aber  das  Wasser  nicht  zu  einem  Akzidens. 
Vielmehr  ist  das  Wasser  eine  Substanz,  und  dieser  konmit  es  zu, 
sich  von  einer  anderen  Substanz  zu  trennen,  mit  der  sie  ver- 
bunden  war.  Manchmal  trennt  sie  sich  nun  in  der  Weise,  dafi 
wahrend  der  (unbemerkt  vor  sich  gehenden)  Trennung  die 
einzelnen  Telle  sinnlich  nicht  wahrgenommen  werden,  die  sich 
von  der  Substanz  trennen;  denn  sie  trennen  sich  in  Form  von 
Teilchen,  die  kleiner  sind,  als  dafi  der  Sinn  sie  wahrnehmen 
konnte,  und  zwar  in  (bestimmten)  Intervallen.1)  Andere  sagen, 
der  Sinn  konne  sie  wahrnehmen.  Es  ist  nun  unsere  Aufgabe, 
darzulegen,  dafi  diese  Anschauungen  unrichtig  sind. 

Daher  lehren  wir:  wenn  die  Qualitaten  „Substanzenu  sind, 
danri   miissen   sie  entweder  solche  Substanzen    sein,   die   selb^r 


')  Dies  war  'lie  Ansicht  einiger  Muctaziliten,  z.  B.  Nazaams. 

'-')  Avicenna  verwendet  manchmal  deii  Singular,  manchmal  den  Plural, 
je  nachdem  er  NazzAm  selbst,  oder  seine  Schule  im  Auge  hat. 

:|)  Els  scheinl  kein  Akzidens  verloren  zu  hahen.  Eine  Substanz,  das 
Wasser,  die  mil  ill  in  verbunden  war,  hat  sich  von  ihm  getrennt, 

')  c<xl.  <•  (il.:  ,.<l.  li.  in  niclii  kontinuierlicher  Weise", 
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K5rper  Bind,  Oder  Substanzen,  die  keine  Kdrper  sind.  Sind 
die  Qualitaten  unkOrperliche  Substanzen,  so  mufi  aus  [linen  sieh 
entweder  ein  Korper  zusammensetzen  lassen  —  dies  aber  ist 
unmOglich,  da  dasjenige,  was  keine  Teile  hat  nach  Art  kflrper- 
licher  Dimensionen,  keinen  KOrper  durcb  Zusammensetzung  ent- 
stehen  lassen  kann  —  oder  es  la l)t  sich  aus  ilinen  kein  Korper 
zusammensetzen.  Jedoch  die  Substanz  (d.  h.  die  Qualitat)  existiert 
nur  dnrt'h  die  Verbindung  niit  den  KSrpern  und  dadurch,  dafi 
sie  in  dieselben  eindringt.  Daher  ist  das  erste  Erfordernis,  daft 
diese  Substanzen  (die  Qualitaten)  raumliche  Lage  besitzen.  Nun 
aber  ist  jede  Substanz,  die  raumliche  Lage  besitzt,  teilbar.1) 
Dies  wurde  bereits  auseinandergesetzt.  Zweitens:  jede  einzelne 
dieser  Substanzen  mufi  entweder  so  beschaffen  sein,  dafi  sie  ge- 
trennt  von  dem  K6rper  existiert.  in  dem  sie  sich  befindet,  oder 
nicht  Existiert  sie  nun  nicht  getrennt  von  ihm.  dann  ist  ihre 
Existenz  in  den  Korpern  so  geartet,  dafi  sie  in  ihnen  wie  in 
Substraten  existiert;  denn  die  Qualitaten  bestehen  in  ihnen 
nicht  wie  Teile  des  Ganzen.  noch  sind  sie  trennbar  von  ihnen.-) 
Zugleich  ist  der  Korper,  der  ihr  Substrat  ist.  als  Substanz 
in  sich  vollendet.  Folglich  sind  die  Qualitaten  Akzidenzien. 
Si  haben  nur  den  Nam  en  von  Substanzen  (nicht  das  Wesen 
Bolcher),  selbst  dann.  wenn  sie  sich  von  ihrem  Korper  (den 
Substraten)  trennen  konnen.  Der  zweite  Fall  besagte,  die 
Qualitaten  seien  trennbar  und  von  einem  Korper  znm  anderen 
fibertragbar,  ohne  dafi  sie  eine  eigene  unkorperliche  Existenz 
hat  ten,  oder  sie  sind  trennbar  nnd  besitzen  zugleich  eine  un- 
kSrperliche  Existenz  (als  Substanzen).  Nehmen  wir  nun  den 
Fall  an,  da 6  die  Qualitaten  nur  dadurch  in  einen  Korper  ein- 
t  ret  en.  dafi  sie  zu  einem  anderen  Korper  ubergehen.  Dann 
mufi  jeder  Korper,  dessen  weifie  Farbe  vernichtet  wird.  diese 
wei Lie  Farbe  auf  einen  anderen  Korper  iibertragen,  der  mit  ihm 
in  Beriihrung  steht;  oder  diese  Farbe  mufi  ohne  Ktfrper  existieren, 
bis  dafi  sie  zu  einem  entfernten  Kdrper  gelangt.  Die  Farbe  isl 
dann  nicht  verbunden  mit  irgend  einem  Korper  in  der  Zeit,   in 


I  Dann  sind  lie  also  KSrper,  was  die  erste  der  aufgez&hlten  Moglich- 
keiten  besagte.  Zudem  ergibl  sich,  dafi  als  unkflrperlich  angenommene  Dinge 
tettbar  sind. 

■)  Sie  haben  also  die  bekannte  Xatur  der  Akzidenzien,  -hid  also  keine 
Substanzen.    Aristot.  Kateg.  1  a  24. 
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der  sic  den  Zwischenraum  (bis  zu  (li^n  anderen  Kftrper)  durcheili 
Was   aber  nun  die  Lelire  anbetrifft,  die  Qualitaten  seien  ver- 

borgen  (in  jedem  Korper  und  brauchten  nur  duroli  einen  auBeren, 
homogenen  Keiz  geweekt  zu  werden,  urn  in  dem  anderen  Korper 
in  die  Erscheinung  zu  treten,1)  so  liaben  wir  dieses  Problem 
schon  abschlieBend  behandelt'2)  und  dargetan,  daB  diese  Ansicht 
unmoglich  sei.  Die  Sachlage  verhalt  sich  nun  nicht  so  (wie  die 
Alchemisten  behaupten),  und  daher  mufi  jeder  Korper.  der  einen 
anderen  Korper  erhitzt,  auf  den  zweiten  von  seiner  eigenen 
Hitze  etwas  iibertragen.  Der  erste  Korper  also,  der  einen 
anderen  erhitzt,  wird  selbst  kalt.  Diese  Art  von  Ubertragung 
einer  Qualitat  maclit  es  nicht  unmoglich,  daB  die  Qualitat  ein 
Akzidens  sei;  denn  viele  geben  betreffs  der  Akzidenzien  selbst 
(nicht  nur  der  Substanzen)  zu,  dafi  diese  Art  der  Ubertragung 
moglich  sei,  d.  h.  die  Art  der  Ubertragung  die  in  den  Teilen 
des  Substrates  stattfindet,  und  die  andere,  die  von  einem  Sub- 
strate auf  ein  anderes  iibergeht,  Ein  reales  Ding  ist  aber  nur 
dann  kein  Akzidens,  wenn  es  zutrilft,  daB  es  nicht  in  einem 
Substrate  besteht.  Dasjenige  aber.  das  in  einem  Substrate 
existiert,  kann  man  in  der  Hinsicht  betrachten,  ob  es  auf  ein 
anderes  Substrat  Iibertragen  werden  kann,  ohne  daB  es  sich 
(bei  diesem  Yorgange)  von  beiden  Substraten  trenne.  Dieses 
Ubertragen3)  ist  daher  nur  dann  moglich,  wenn  es  vorher  in 
einem  Substrate  existierte  (also  Akzidens  war).  Ein  solches 
„Ubertragen"  aber  ist  uberhaupt  nicht  zutreffend;  denn  dasjenige, 
was  in  irgend  einem  Substrate  existiert,  hiingt  entweder  mit 
seiner  Individualitat  von  diesem  individuellen  Substrate  ab,  oder 
nicht.  Hangt  es  nun  in  seiner  individuellen  Natur  von  diesem 
individuellen  Substrate  ab.  dann  kann  bekanntlich  seine  In- 
dividualitat nur  in  diesem  individuellen  Substrate  existieren, 
selbst  dann,  wenn  irgend  eine  nur  auBere4)  Ursache  dasselbe  in 
diesem  Substrate  hervorgebracht  hat,  Diese  auBere  Ursache 
stellt  keinen  inneren  Bestandteil  des  Dinges  dar,  insofern  es 
dit^ses  bestimmte  Individuum  ist  (und  daher  verhalt  sie  sich  zum 
Dinge  akzidentell).     Daher  kann   diese  Ursache  sich   von  ilim 


l)  Dies  ist  avis  leichterklarlichen  Griinden  <lic  Lehre  der  Alchemisten. 
2j  Naturw.  IV.  Teil. 
:;)  Wfirtl. :  Diese  Betrachtungsweise. 

*)  Noch    mehr   trifft   dieses   zu,   wenn    die   iimere  Ursache,    die  causa 
formalis,  das  Akzidens  mil  eineni  individuelleii  Substrate  verbindet. 
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trennen  and  ebenso  die  abrigen  (Jrsachen,  so  dafi  es,  urn  zu  be- 
stehen,  nicht  dieses  Substrates  bedarf.1)  Jene  CJrsache  Uorl  nun 
auf  zu  wirken,  nicW  etwa  weil  das  Ding  (das  Akzidens)  eines 
anderen  substrates  bedurftig  ware;2)  denn  diejenige  Qrsache, 
die  bewirkt,  dafi  ein  Ding  keines  Substrates  bedarf  (d.  h.  ein 
Substrat  verlafit),  ist  die  Privation  der  Qrsache,  die  bewirkte, 
dafi  das  Ding  (eines  Substrates)  bedurfte.  In  sieh  selbst  also 
erfordert  dasselbe  (das  Akzidens  der  Qualitat)  kein  Substrat 
and  daher  bedeutet  da,s  Aufhuren  jener  Ursache  nicht  dasselbe 
als  die  Existenz  einer  anderen  Ursache,3)  es  sei  denn  dafi  das 
Aufhoren  jener  Ursaclie  nur  dann  moglich  ist.  wenn  diese  andere 
Ursache  eingetreten  ist.  AYenn  daher  diese  Ursaclie  eingetreten 
ist.  hort  jene  (erste)  Ursache  auf.  Dadurch  also  wird  das  Ding 
(die  Qualitat)  frei  von  der  notwendigen  Hinordnung  zum  ersten 
Substrate  und  verlangt  das  andere  Substrat  (urn  diesem  zu  in- 
liaerieren)  und  zAvar  aus  zwei  Griinden.  Der  erste  ist  das  Auf- 
horen der  ersten  Ursache  (die  die  Qualitat  mit  dem  ersten  Sub- 
strate verband);  der  zweite  besteht  in  der  Existenz  der  zweiten 
Qrsache.  Die  Summe  aller  dieser  Ursachen  sind  jedoch  Dinge, 
die  aufierhalb  der  Natur  des  betreffenden  Gegenstandes  (der 
Qualitat)  liegen  und  deren  er  nicht  bedarf ,  damit  sein  ..Wesen" 
zur  realen  Existenz  gelange,  wie  z.  B.  jene  (individuelle)  Farbe. 
Er  bedarf  vielmehr  dieser  Ursachen  nur.  damit  er  als  ..Individuum" 
in  einem  Substrate  wirklich  werde.  Daher  macht  der  Umstand. 
dafi  das  Akzidens  eine  Farbe  ist,  und  dafi  es  diese  individuelle 
Farbe  ist.  dasselbe  (nach  der  Annahme)  frei  von  der  Hinordnung 
auf  ein  Substrat.4)  Dann  aber  bewirkt  kein  Ding  (keine  aufiere 
Ursache),  dafi  das  Akzidens  eines  Substrates  bedurfe.  Der  Um- 
stand. der  das  Akzidens  befahigte.   auf  Grund  seines  inneren 


y)  Die  Qrsache  vrirkt  auf  dieses  individuelle  Substrat  nur  per  accidens 
ein.  Wendet  sich  ihre  Wirkung  daher  einem  anderen  Substrate  zu,  danu 
gelangt  das  Akzidens  in  diesem  anderen  zur  Existenz. 

'-')  Dann  lftge  es   in   der  Natur  der  Qualitat  begriindet,  dafi  sie  di< 
Substrat  verlassen  mufi,  und  ferner  wurde  ein  Akzidens.  die  Qualitat,  auf 
seine   causa  emciena  bestimmend  einwirken.     Zum  Verlassen  des  Substrates 
ist  zudem  keine  positive  Ursache,  sondem  nur  die  Privation  einer  solchen  er- 
forderlich. 

3)  Diese  andere  Qrsache  sollte  die  Qualitat  einem  anderen  Substrate 
Eufuhren. 

4i  T)ie  Annahme  besagte,  die  Qualitaten  seien  Substanzen  und  nicht 
auf  Ghrund  ihres  Lnnersten  Wesens  auf  ein  Substral  hingeordnet. 
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Reichtums  (als  Substanz)  eines  Substrates  nicht  zu  bediirfen, 
verleiht  ihm  nicht  zugleich  dasjenige,  das  es  hinordnet  auf  das 
Substrat,1)  es  sei  denn,  da6  der  Zustand  seines  innneren  Keich- 
tums  und  seiner  Selbstandigkeit  (d.  h.  nach  der  das  Akzidens  des 
Substrates  entbeliren  kann)  sich  in  sein  Gegenteil  verwandelte. 
(Dann  wtirde  die  Qualitat  eigentliches  Akzidens.)  Nehmen  wir 
nun  den  anderen  Fall  an,  dafi  das  esse  colorem  und  esse  hunc 
colorem  niclit  bewirkt,  daft  die  Qualitat  des  Substrates  entbehren 
kann,  und  daB  es  vielmehr  bewirkt,  daB  die  Qualitat  von  einem 
solchen  abhangig  wird.2)  Dann  ist  also  dieses  Substrat  fin*  das 
Akzidens  bestimmt;  denn  es  ist  die  Wirkung  einer  Ursache, 
oder  in  sicli  selbst  bestimmt.3)  Das  Individualisierte  (Bestimmte) 4) 
bewirkt  niclit  irgend  ein  beliebiges  Ding,  das  der  Potenz  nach 
keine  Grenzen  liatte  und  in  dem  ein  Teil  sich  nicht  von  dem 
anderen  in  seiner  Eigenart  unterschiede  (wie  in  der  materia 
prima). 

Man  konnte  einwenden:  wie  kann  das  Eine  ein  bestimmt 
individualisiertes  Ding5)  zur  Folge  haben.  Darauf  erwidert 
man:  das  Eine  bewirkt  zunachst  dasjenige,  von  dem6)  es  ab- 
hangig ist  in  seiner  Existenz.  Dadurch  bestimmt  es  audi  seine 
Individualitat. ')  Daher  ist  diese  individuelle  Farbe,  insofern 
sie  „ diese"  Farbe  ist,  entweder  selbstandig  und  bedarf  keines 
Substrates,  oder  sie  bedarf  eines  einzigen  Substrates. 

Was  aber  nun  die  Lehre  anbetrifft,  daB  das  Individuum 
sich  in  sein  Gegenteil  (oder  ein  anderes,  mutatio  substantialis) 

1)  Die  Ursache  wiirde  das  Gegenteil  von  dem  bewirken.  was  ihr 
Wesen  besagt. 

2)  Dann  ist  die  Qualitat  keine  Substanz  melir. 

3)  Die  Natur  des  Accidens  erfordert  ein  Substrat  aus  innerer  Not- 
wciidigkeit  oder  wegen  einer  determinierenden  Ursache. 

4)  Eine  bestimmte  Ursache  (Qualitat  und  aufiere  Wirkursache)  haben 
eine  Itestimmte  Wirkung-  zur  Folg-e.  Daraus  ergibt  sich,  daB  das  Akzidens 
in  einem  bestimmten  Substrate  sein  muLi.  Die  Lehre  Nazzains  ist  also 
hinfallig. 

5)  Individuum  bezeichnet  das  Einzelding  einer  speziiisch  g-leichen  Viel- 
heit.  Das  „Eine"  vcrliiilt  sich  indifferent  zu  dieser  ATielheit,  indem  es  eben 
so  gut  (las  eine  wie  das  andere  Individuum  bewirken  kann.  In  der  CJrsache 
lit'o-t  also  liocli  nirlii  die  Determination  auf  dieses  Individuum. 

6)  Cod.  c  Oil.'.  ..dies  bezeichnet  das  Substrat". 

7)  Die   IndiviiliiaJiliil    ist    also    nnr    indirekt.   eine  Wirkung  der  ..einen  ■■ 

Ursache.  Sie  entstehl  aus  dem  Zusammentreten  von  formellem  und  auf- 
nehmendem  Prinzipe. 
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VerWandeln  konne,  so  ergibt  sich,  damns,  dafi  wir  sie  erwahnt 
haben,  die  Pflicht,  dieselbe  zu  besprechen.  Dieser  Pflicht  miissen 
wir  uns  nun  entledigen.  Die  „Verandemng  des  Individuums" 
bezeichnel  nach  unserer  Terminologie  nicht,  dafi  dieses  Eine 
znnichte  werde  and  das  Andere  zur  Existenz  gelange,  ohne  dafi 
von  dem  Ersten  irgend  etwas  (die  Materie)  in  das  Zweite  ein- 
driinge.  Wenn  nun  dieses  sicli  so  verhalt  durch  Vermittlung 
der  riiumlichen  Ubertragung,  dann  ist  also  der  erste  Gegenstand 
znnichte  und  der  zweite  wirklich  geworden,  ohne  dafi  aber  der 
erste  zum  zweiten  geworden  ware.1)  Unter  „Veranderung  (des 
Individuums)"  verstehen  wir  vielmehr  nur,  da6  das  Subjekt, 
das  mit  der  ersten  Eigenschaft  behaftet  war,  mit  der  zweiten 
behaftet  wird.  Dieser  Vorgang  verlauft  also  so,  dafi  von  dem 
ersten  Gegenstande  etwas  Reales  in  dem  zweiten  bestehen  bleibt, 
und  daher  ist  der  zweite  zusammengesetzt  aus  einer  Materie 
und  einem  Etwas  (der  Form),  das  in  dieser  Materie  sich  be- 
findet.  Wenn  dieses  nun  betreffs  unseres  Problemes  z.  B.  die 
Eigenschaft  der  Farbe  ist,  so  existiert  also  in  der  Farbe  eine 
Eealitat,  die  vernichtet  wird,  und  eine  andere,  die  bestehen 
bleibt,  und  daher  ist  dasjenige,  was  zugrunde  geht  (wenn  die 
Farbe  entfernt  wird),  dasselbe,  durch  welches  das  Ding  eine 
Farbe  wurde.  Dieses  ist  sogar  die  Wesenheit  der  Farbe  (also 
ein  in  sich  unkorperliches  Ding)  und  ist  zugleich  die  Wesens- 
form,  die  in  der  Materie  existiert,  oder  das  Akzidens.  Unsere 
Disknssion  befaBt  sich  aber  mit  dieser  Form  (der  Qualitat). 

Wir  wollen  nun  zu  unserem  Probleme  zuriickkehren  und 
lehren:  wenn  das  Akzidens  sich  von  diesen  individuellen  Substanzen 
trennen  kann2)  und  z.  B.  als  weifie  Farbe  oder  als  ein  anderes 
Ding  in  sich  (per  se)  existiert,  dann  mufl  es  Gegenstand  einer 
Determination3)  (d.  h.  ein  materielles  Individuum)  werden.  Sie 
111116  also  die  weifie  Farbe  werden,  die  man  erkennen  kann,4) 
es  sei  denn,  dafi  das  Erkennen  unmoglich  wird  wegen  der 
aufierordentlichen  Unscheinbarkeit   (der  Farbe).     Sie   mufi   alle 


')  Cod.  c  Gl. :    ..Dies    ist   einleuchtend".     Der   erste   miifite   dann   im 
Eweiten  ezistderen. 

■)  Cod.  c  GL:  ..d.  li.  von  dem  Substrate",  sodafi  es  selbst  Substanz  wird. 

3)  In  dem  Begriffe  der  weifien  Farbe  liegt  die  Individualitat  noch  nicht 
MUgedrftckt.    Sie  mufi  also  von  aufien  noch  hinzukommen. 

4)  Nur   ein   materielles  Individuuin   kann  man  durch   sinnliche  Wahp- 
nehmung-  erkennen. 

H  or  ten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  14 
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diejeiiigen  Bestimmungen  enthalten,  die  als  weifle  Farbe  be- 
zeiclmet  werden.  Wenn  dieses  sich  so  verhalt,  dann  muB  das 
Leere1)  wirklich  sein,  so  dafi  das  Akzidens  im  Bereiclie  des 
Leeren,  nicht  im  Bereiclie  der  Korperwelt  Gegenstand  eines 
Hinweises  wird.2)  Dann  mufi  aber  das  Akzidens  bestimmte 
Lage  nnd  Mefibarkeit  besitzen.  Es  hat  also  in  seinem  eignen 
Wesen  eine  Ausdehnung,  von  der  nnr  ein  geringer  Teil  sinnlicli 
wahrnehmbar  ist.  Demi  wir  konnen  uns  keine  weifie  Farbe 
vorstellen,  die  keine  raumliche  Lage  noch  eine  Ausdehnung  be- 
safie,  geschweige  denn.  dafi  wir  sie  sell  en  konnten.  Wenn  sie 
nun  eine  bestimmte  Ausdehnung,  eine  gewisse  Lage  und  dazu 
noch  die  Gestalt3)  der  weifien  Farbe  besitzt,  dann  ist  sie  ein 
weifier  Korper,  nicht  die  weifie  Farbe  in  abstrakter  Form. 
Unter  weiBer  Farbe  verstehen  wir  namlich  diese  Form  (wort- 
lich:  Gestalt),  die  der  Ausdehnung  und  dem  Volumen  des  Korpers 
hinzugefiigt  wird  (die  Qualitat  des  Gef arbtseins) ,  auch  wenn 
sie  nicht  aus  alien  den  Teilen  dauernd  besteht,  von  denen  die 
weifie  Farbe  (wie  eine  Definition)  ausgesagt  wird.4)  Vielmelir 
verhifit  sie  diese  bestimte  Wesensform  und  wird  zu  einem  korper- 
losen  (wortlich:  einem  geistigen)  Dinge.  Dann  also  besitzt  die 
weifie  Farbe  ein  Substrat,  in  dem  das  Wesen  der  weifien  Farbe 
wie  ein  Akzidens  existiert.  Diese  verhalt  sich  wie  bekannt  (wie 
ein  formelles  Prinzip).  Es  ereignet  sich  nun,  dafi  diese  Farbe 
ein  anderes  Mai  in  einer  anderen  Wesensform,  einer  unkorper- 
lichen,  existiert.  Dasjenige  also,  was  man  als  weifie  Farbe5)  de- 
finierte,  hort  zuerst  auf ,  zu  sein  und  verliert  seine  Wesensform. 
Betreffs  der  korperlosen,  begrifflich  fafibaren  Substanz  haben  wir 
bereits  im  Fruheren  gezeigt,  dafi  sie  nicht  wie  dieses  Ding  (das 
individuelle  Akzidens)  ein  anderes  Mai  ihre  Seinsart  verandern,6) 
riiumliche  Lage  annehmen  und  mit  Korpern  verbunden  sein  kann." 


J)  Cod.  c  GL:  „d.  h.  der  leere  Baum". 

2)  Die  Qualitat  kann  als  Koi*per  kein  selbstandiges  Individuuin  sein. 
Avicenna  sagt  deshalb  scherzweise,  dieses  mufite  also  in  einem  ertraumten 
leeren  Kaume  -statthaben. 

z)  „Gestaltu  bezeichnet  hier  die  akzidentelle  Form. 

4)  Die  „Form"  der  weifien  Farbe  verwirklicht  nicht  alle  Bestimmungen, 
die  zur  Definition  der  konkreten  weifien  Farbe  erforderlich  sind. 

fi)  d.  h.  die  weifie  Farbe  als  Substanz  aufgefafit,  die  per  se  existieren  iniil.it  «*. 

Gj  Wort! i eh :  „ubertragen  werden".  Das  „erste  Mai"  bezeichnet  ihre 
ideale,  kCrperlose  Existenz,  als  ein  „reiner  Geist",  der  nicht  in  einem 
materiellen  Substrate  existieren  kann. 
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Andere  konnten  behaupten,  die  weifie  Farbe  sei  ein  in 
sich  existierendes  Ding,  das  Ausdehnung  besitzt.  Dann  aber 
imU)  es  zwei  verschiedene  Existenzarten  besitzen:  die  eilie,  dafi 
es  eine  weifie  Farbe  ist  (essentia)  imd  eine  andere,  dafi  es  Aus- 
dehnung besitzt.  AYenn  nun  seine  Ausdehnung  numerisch  ver- 
schieden  ist  von  der  Ausdehnung  des  KOrpers,  in  dem  die  weifie 
Farbe  sich  befindet,  and  wenn  sie  in  Korpern  existiert,  in  die 
sie  eindringt,  dann  mufi  dadurch  eine  Dimension  in  die  andere 
eingedrungen  sein.  Wenn  nun  die  weifie  Farbe  ein  wirklicher 
KSrper  ist.  der  fiir  sich  existiert,1)  dann  kommen  wir  zum  ersten 
Falle  zuriiek,  dafi  namlich  dasjenige  Wirkliche,  das  die  weifie 
Farbe  darstellt,  ein  Korper  ist,  und  dieser  besitzt  die  „Eigen- 
schaft"  der  weifien  Farbe.  Dann  also  existiert  die  weifie  Farbe 
in  jenem  K6rper  (wie  in  einem  Subjekte).  Jedoch  kann  sie  sicli 
nicht  von  ihm  trennen,-)  noch  besteht  das  Weifie  aus  der  Summe 
jenes  Korpers  und  der  Qualitat.  Es  ist  vielmehr  ein  reales 
Ding,  das  jenem  Korper  inhariert,  Denn  die  Definition  der 
weifien  Farbe  und  Hire  AVesenheit  ist  nicht  das  Wesen  des 
langen,  breiten  und  tiefen  (d.  h.  des  dreidimensionalen)  Korpers.3) 
Das  Wesen  des  Langen,  Breiten  und  Tiefen  verhalt  sicli  viel- 
mehr zur  Qualitat  des  siifien  Geschmackes,  wie  es  diese  Ansicht 
besagt  (d.  h.  ebenso).4)  Dann  also  ist  die  weifie  Farbe  ver- 
bnnden  mit  diesem  Dinge  und  verhalt  sich  zu  ihm  wie  seine 
..  Kigenschaft"  (ist  also  Akzidens). 

Dieses  ist  die  Bedeutung  unseres  Ausspruches:  die  Kigen- 
schaft ist.  in  dem  Subjekte  der  Eigenschaft  und  trotzdem  (sie 
inhariert),  kann  sie  sich  nicht  von  diesem  Subjekte  (als  selbst- 
standige  Substanz)  trennen.  Audi  ist  sie  kein  Teil5)  jenes 
Hinges,  das  lang  und  breit  und  tief  ist  (also  des  Korpers). 
I >alier  ist  also  die  weifie  Farbe  und  die  Hitze  ein  Akzidens; 
jedoch  sind  sie  notwendig  anhaftende6)  Akzidenzien.  Daher  ist 
weiterhin  die  Diskussion  noch  ilber  die  Lehre  zu  filhren,  dafi  es 


*)  Cod.  c  Gl. :  ,.d.  h.  der  sich  unterscheidet  von  anderen". 

2j  In  diesem  KOiper  ist  sie  nicht  Akzidens,  sondern  Wesenheit. 

3)  Das  Wesen  der  Farbe  besagt  nichts  Ktaperlichi 

4)  Beide,  Geschmack  und  Farbe,  wie  audi  die  iibrigen  Qualitaten.  sind 
Inharenzien,  also  keine  Snbstanzen. 

I6)  Auf  sie  pafit  also  die  Definition  des  Akzidens;   s.  Arist.,  Kat.  la  24. 
6)  Cod.  c  Gl.:  ,.d.  h.  sie  sind  von  dem  Substrate  oiohl  trennbar". 
14* 
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zu  der  Natur  des  Akzidens1)  gehore,  von  dem  Subjekte  trenn- 
bar  zu  sein. 

Dadurch  ist  also  klar,  dafi  die  Qualitaten,  die  sinnlicli 
wahrnehmbar  sind,  Akzidenzien  darstellen.  Dieses  ist  fur  die 
Naturwissenschaften  ein  vorausgesetztes  Prinzip.'2)  Was  nun 
die  Dispositionen  (des  aufnehmenden  Subjektes  inbezug  auf  die 
Eigenschaft) 3)  anbetrifft,  so  ist  ihre  Natur  einleuchtender  (als 
die  der  Qualitaten.  Sie  sind  in  noch  hoherem  MaBe  als  diese 
Akzidenzien).  Diejenigen  Akzidenzien,  die  der  Seele  und  den 
Lebewesen  anhaften,  sind  in  den  Naturwissenschaften4)  als 
wirkliche  Akzidenzien  nachgewiesen  worden,  die  in  den 
Korpern  (wie  in  dem  subjectum  inhaesionis)  existieren.  Wir 
setzten  dieses  auseinander,  als  wir  von  den  Zustanden  der 
Seele  sprachen. 


Achtes  Kapitel. 

Die  Wissenschaft  und  ihre  Natur  als  Akzidens. 

Betreffs  der  Wissenschaft  bleibt  ein  Zweifel  bestehen. 
Dieser  liegt  in  folgendem :  jemand  konnte  behaupten,  die  Wissen- 
schaften  sind  die  Wesensformen  der  realen  Dinge,  die  man  in 


*)  Das  Akzidens  kann  sich  nicht  als  Substanz  von  seinem  Subjekte 
trennen.  Dies  wurde  von  den  Qualitaten  bewiesen.  Es  fragt  sich  nun  noch, 
ob  es  sich  als  Akzidens  trennen  lasse,  um  in  ein  em  anderen  Subjekte 
Akzidens  zu  werden.  Die  christliche  Theologie  des  Mittelalters  war  durch 
das  Dogma  der  Transsubstantiation  gezwungen  ahnliche  Lehren  liber  die 
Natur  der  Akzidenzien  aufzustellen :  Thomas  Sum.  theol.  Ill  77, 1  ad  2.  Non 
est  definitio  substantiae:  „ens  per  se  sine  subiecto";  nee  definitio  accidentis: 
„ens  in  subiecto",  sed  quidditati  seu  essentiae  substantiae  competit  habere 
esse  non  in  subiecto;  quidditati  autem  sive  essentiae  accidentis  competit 
habere  esse  in  subiecto.  In  hoc  autem  sacramento  (eucharistiae)  non  datur 
accidentibus,  quod  ex  vi  suae  essentiae  non  sint  in  subiecto,  sed  ex  divina 
virtute  substante;  et  ideo  non  desinunt  esse  accidentia,  quia  nee  separatur  ab 
eis  definitio  accidentis,  nee  competit  eis  definitio  substantiae  und  ib.  c. 

8)  Fur  den  Metaphysiker  wird  dasselbe  also  zum  Problem e.  Er  mufi 
es  fur  den  Naturwissenschaftler  beweisen.  Letzterer  nimmt  es  von  dem 
Metaphysiker  als  bewiesen  an. 

8)  Logik  II.  Teil,  V  3—5. 

4)  Naturw.  VI.  Teil,  I  4  und  5. 
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den  Geist  aufnimmt,  so  dafi  sie  frei  siiul  von  der  zugehorigen 
Materia  Diese  psychisclien  Inhalte  sind  die  Wesensformen  von 
Substanzen  and  Akzidenzien.  Wenn  nun  die  Erkenntnisformen 
der  Akzidenzien  ,,Akzidenzieir  sind.  wie  konnen  da  die  Er- 
kenntnisformen der  Substanzen  audi  Akzidenzien  sein?  Die 
Snbstanz  ist  doch  fiir  sich  selbst  Substanz!  Die  Wesenheit 
eines  1  tinges,  die  eine  Substanz  ist,  kann  iiberhaupt  in  keinem 
Substrate  existieren,  indem  zugleich  ihre  Wesenheit  erhalten 
bliebe.1)  Dies  gilt  von  ihr,  sei  es  nun,  da6  sie  in  Beziehung 
tritt  zu  dem  Erkennen  des  Geistes,  oder  zu  der  Existenz  in  der 
Aufienwelt  Darauf  erwidern  wir:  Die  Wesenheit  der  Substanz 
ist  eine  Substanz  in  dem  Sinne,  dafi  sie  das  Wirkliche  ist,  das 
in  den  realen  Individuen  existiert,  ohne  in  einem  Substrate 
zu  sein.  Diese  Eigenschaft  kommt  audi  der  Wesenheit  der  be- 
grifflich  gefafiten  Substanzen  zu;  denn  diese  sind  eine  Wesenheit, 
die  ihrer  Natnr  entsprechend  in  den  Individuen  existieren  mufi, 
ohne  in  einem  Substrate  zu  sein;  d.  h.  diese  Wesenheit  ist  ein 
Begriff,  der  hergenommen  ist  von  einem  Dinge,  das  in  den  In- 
dividuen der  Aufienwelt  existiert,  ohne  in  einem  Substrate  zu 
sein.  Das  nun  dieses  Ding  (als  Begriff)  im  Verstande  in  der- 
Belben  Weise  (als  Substanz)  existiere,  liegt  nicht  in  seiner  De- 
finition, insofern  es  Substanz  ist,  d.  h.  die  Definition  der  Substanz 
agt  nicht,  dafi  sie  audi  im  Geiste  „ nicht  in  einem  Sub- 
strate'' existiert.  Die  Definition  der  Substanz  besagt  vielmehr, 
dafi  sie,  sei  es  nun  als  begrifflich  gefafite  oder  nicht  als  solche, 
eine  Existenz  in  den  Individuen  der  Aufienwelt  hat,  ohne  in 
einem  Substrate  zu  sein.  Wenn  man  nun  dagegen  erwidert: 
..audi  der  Geist  selbst  gehort  zu  den  Individuen  der  Aufien- 
welt",-) so  antwortet  man:  mit  dem  Begriff e  „Individuunr'  be- 
zeichnet  man  ein  Ding,  von  dem,  wenn  in  ihm  Substanzialitat 
wirklich  (aktuell)  geworden  ist,  die  entsprechenden  Handlungen 
and  Verhaltnisse  hervorgehen.3)  Die  Bewegung  verhalt  sich 
ebenso.  Ihr  Wesen  besagt,  dafi  sie  eine  Vollendung  (eine  Aktuali- 
tiit)  dessen  ist,  was  in  der  Moglichkeit  (zur  Bewegung)  besteht. 


*)  Sie  miifite  die  Natur  des  Akzidens  annebmen,  sobald  sie  in  einem 
Substrate  inhariert. 

2)  Daher  miifite  auch  in  dem  Geiste  die  Substanz  bo  existieren,  wie  in 
den  Individuen  der  Aufienwelt,  d.h.  als  Snbstanz  -    eine  contradictio  in  adiecto. 

2)  Die  Substanz  1st  also  hier  als  erstes  Prinzip  des  Bandelns  and 
Wirkens  aufgefafit.    Die  Scholastic  bezeicknete  theses  als  snppositum. 
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Im  Geiste  (der  das  Wesen  der  Bewegung  erkennt)  befindet  sich 
aber  keine  Bewegung,  auf  die  man  diese  Bestimmung  anwenden 
konnte.  Dann  entstande  im  Verstande  die  Vollendung  dessen,  was 
in  der  Moglichkeit  ist ')  in  bestimmter  Hinsicht,  und  die  Wesenheit 
der  Bewegung  wiirde  den  Verstand  in  Bewegung2)  setzen;  (das 
Erkennen  der  Bewegung  erfordert  aber  nicht,  daB  die  reale 
Bewegung  im  Verstande  aktuell  werde);  denn  der  Begriff,  daB 
ihre  Wesenlieit  mit  dieser  Form  ausgestattet  sei,  besagt,  dafi 
sie  eine  Wesenlieit  ist,  die  in  den  reale n  Individuen  (also 
nicht  in  ordine  logico)  eine  Vollendung  dessen  bedeutet,  was  in 
der  Moglichkeit  ist.  Wenn  du  nun  geistig  tatig  bist,  dann  wird 
diese  Wesenheit  (die  der  Bewegung)  mit  dieser  Eigenschaft  (des 
esse  spirituale)  ausgestattet,  Dann  ist  also  die  Bewegung  im 
Verstande  eine  reale  Wesenheit,  die  in  den  reale n  Individuen 
als  Aktualitat  dessen  existiert,  was  in  der  Moglichkeit  ist,  Der 
Umstand  also,  daB  sie  in  den  realen  Individuen  existiert,  und 
der  Umstand,  daB  sie  im  Geiste  inhariert,  ist  ein  und  dasselbe 
(inbezug  auf  den  Inhalt,  das  Wesen);  denn  in  beiden  Lagen 
verhalt  sie  sich  in  gleicher  Weise.  In  beiden  Seinsweisen  ist 
sie  namlich  eine  Wesenheit,  die  in  den  realen  Individuen  als 
Aktualitat  dessen  vorhanden  ist,  was  in  der  Moglichkeit  war. 
Hatten  wir  gesagt:  die  Bewegung  ist  eine  Wesenheit,  die  die 
Vollendung  dessen  darstellt,  was  in  der  Moglichkeit  war  — 
z.  B.  inbezug  auf  das  „ubi"  gilt  dies  (Aktuellsein)  von  jedem 
Dinge,  das  sich  in  dem  ubi  befindet,  Darauf  aber  wird  dieser 
Inhalt  in  der  Seele  nicht  in  derselben  Weise  wirklich,  —  dann 
ware  die  Wesenheit  (in  der  AuBenwelt)  verschieden  (von  der 
im  Geiste). 

Dieses  verhalt  sich  ebenso  wie  der  Einwand :  das  eigentliche 
Wesen  des  Magneten  bestehe  darin,  daB  er  ein  Stein  ist,  der 
das  Eisen  anzieht.  Es  tritt  nun  der  Fall  ein,  daB  er  verbunden 
ist  mit  der  korperlichen  Natur  der  menschlichen  Hand,  olme 
daB  er  diese  anzieht  und  ferner:  daB  er  verbunden  ist  mit  der 
korperlichen  Natur  des  Eisens  und  dann  dieses  anzieht,  Auf 
Grund  davon  kann  man  aber  nicht  behaupten,  der  Magnet 
besitze  ein  verschiedenes  Wesen,  wenn  er  mit  der  Hand  des 

2)  Vgl.  Arist.,  Phys.  201  a  11:  rj  xov  dwa^ti  ovxoq  ivzt-h'xuc,  y  tol- 
oOzov,  xivrjdi'g  ioziV. 

a)  Cod.  c  (il. :  „<1.  h.  die  Bewegung  wiirde  (wenn  sie  erkannt  wird)  den 
Verstand  mit  dieser  Eigenschaft  ausstatten". 
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Menschen,  und  wenn  er  mil  dem  Eisen  verbunden  1st.  In  beiden 
Lagen  ist  er  vielmehr  mit  einer  und  derselben  Eigenschaft  aus- 
gestattet,  namlich  der,  dafi  er  ein  Stein  ist.  der  seiner  Natur 
entsprechend,  das  Eisen  anzielit.    Befindet  er  sich  nun  in  der 

Hand,  so  ist  er  mit  dieser  Eigenschaft  ausgestattet.  Tritt  er 
in  Verbindung  mit  dem  Eisen,  so  besitzt  er  dieselbe  Eigenschaft. 
Ebenso  verhalten  sich  die  Wesenheiten  der  Dinge  im  Verstande. 
Die  Bewegung,  die  im  Verstande  (als  erkannte)  wirklich  ist, 
hat  dieselbe  Eigenschaft  (und  Wesensbestimmung  die  ihr  audi 
in  der  Aufienwelt  zukommt  d.  h.  dafi  sie  die  Aktualitat  dessen 
ist.  was  in  potentia  war).  Sind  die  Wesenheiten  (der  Substanzen) 
im  Verstande,  dann  sind  sie  also  nicht  in  einem  Substrate  (in 
dem  Sinne,  dafi  sie  inhaltlich  nicht  melir  Substanzen  waren. 
Fsychisch  sind  sind  immerhin  Akzidenzien). 

Es  ist  als  unrichtig  erwiesen,  dafi  die  Wesenheit  dessen, 
was  in  den  Individuen  nicht  in  einem  Substrate  existiert  (also 
der  Substanz),  nicht  im  Verstande  praesent  sei.  Man  kbnnte 
einwenden:  eure  Lehre  ist,  die  Substanz  sei  dasjenige,  dessen 
Wesenheit  uberhaupt  nicht  in  einem  Substrate  sei.  Das  Wesen 
der  wissenschaftlichen  Begriffe  habt  ihr  hingegen  als  in  einem 
Substrate  bestehend  bezeichnet.  (Dies  kann  also  nicht  „ Sub- 
stanz*' sein).  Darauf  antworten  wir:  wTir  lehrten  frillier.  die 
Krkenntnisse  befanden  sich  in  der  Welt  der  Individuen 
nicht  in  einem  Substrate.  Wenn  man  nun  einwendet:  dadurch 
(dafi  ihr  die  Erkenntnisse  als  Akzidenzien  bezeichnet)  be- 
ll a  uptet  ihr  zugleich,  das  Wesen  der  Substanz  sei  manchmal 
Akzidens  und  manchmal  Substanz,  wahrend  ihr  zugleich  lehrt, 
dafi  dieses  auszuschliefien  sei.  Darauf  antworten  wir:  unsere 
Lehre  war,  das  Wesen  eines  und  desselben  Dinges  konne  nicht 
in  den  realen  Individuen  manchmal  Akzidens  und  manchmal 
Substanz  sein,  so  dafi  es  „in  den  Individuen"  manchmal  (als 
Akzidens)  eines  Substrates  bediirfte  und  manchmal  nicht.  Wir 
leugneten  aber  nicht,  dafi  der  Begriff  dieser  Wesenheit  ein 
Akzidens  werde,  d.  h.  dafi  diese  Wesenheit  in  der  Seele  vor- 
lianden  sei,  und  zwar  nicht  als  Teil  (der  Seele,  d.  h.  als  Akzidens). 

Dagegen  konnte  man  einwenden:  folglich  ist  das  Wesen 
des  aktiven  Intellektes  und  der  getrennten  (nnk5rperlichen) 
Substanzen  in  denselben  Verhaltnissen,  so  dafi  dasjenige,  was 
in  ilmen  von  den  Weltdingen  begrifflich  gefafit  wird.  ein  Akzidens 
ist;  jedoch  ist  das  in  ihnen  begrifflich  Gefafite  nicht  von  ihrem 
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Wesen  verschieden.  Denn  sie  sind  per  se  begrifflich  gedacht 
(und  das,  was  sie  denken,  wird  identisch  mit  ihrer  Substanz). 
Darauf  erwidern  wir:  die  Sache  verb  alt  sich  nicht  so;  denn  die 
Bedentung  des  Ausdruckes:  die  reinen  Geister  seien  per  se  be- 
grifflich gedacht,  bedeutet,  dafi  sie  sich  selbst  erkennen,  audi 
dann,  wenn  kein  anderer  sie  erkennt.1)  Ferner  bedeutet  er, 
daB  sie  von  der  Materie  und  von  den  Begleiterscheinungen  der- 
selben  auf  Grund  ihres  We  sens  frei  sind,  nicht  etwa  nach 
Art  derjenigen  Abstraktion,  die  der  Verstand  ausfiihren  muB 
(um  ein  materielles  Objekt  zu  erkennen).  Wir  sagen  nun: 
„  dieser  Begriff,  den  die  reinen  Geister  von  den  Weltdingen 
bilden,  ist  in  jeder  Beziehung  ihnen  identisch  oder  ahnlich", 
oder  wir  sagen:  „  damit  der  Begriff  von  den  Weltdingen  real 
existiere,2)  ist  nur  erforderlich,  dafi  das  Wesen  der  Dinge  in  der 
Seele  (der  himmlischen  Substanzen)  wirklich  sei.3)"  Damit  aber 
sind  wir  in  der  Diskussion  zuriickgeblieben.  Der  Grand  dafur 
ist  der,  dafi  ihr  Wesen  (das  der  Geister)  von  der  Materie  getrennt 
ist.  Sie  selbst  werden  nicht  zu  einer  Form  (Begriff,  Erkenntnis- 
form)  fur  die  Seele  des  Menschen.4)  Ware  dies  der  Fall,  dann 
mlifite  in  jener  Seele  die  Wesensform  des  (ganzen)  Weltalls5) 
aktuell  sein,  und  damit  hatte  sie  jedes  Ding  aktuell  erkannt. 
Dann  ware  sie  ferner  in  nur  einer  einzigen  Seele  in  dieser 
Weise  prasent.  Die  iibrigen  Seelen  besafien  also  nicht  aktuell 
das  Ding  (als  Erkenntnisform)  das  sie  denken;6)  also  eine  be- 
stimmte  Seele  beschaftigte  sich  allein  mit  diesen  Erkenntnissen. 


J)  1st  (las  Objekt  dem  Geiste  prasent,  so  wird  es  notwendig-  erkannt. 
Das  eigene  Wesen  ist  aber  den  Geistern  immer  prasent.  Folglich  erkennen 
sie  sich  immer. 

2)  Nach  Codd.  b,  c :  „es  ist  nicht  erforderlich,  dafi  der  Begriff  der  Welt- 
dinge  als  Snbstanz  real  existiere.  Es  ist  nur  notwendig,  dafi  das  Wesen  der 
Dinge  in  der  Seele  vorhanden  sei. 

3)  Da  das  Denken  und  die  Fahigkeit  des  Denkens  in  den  reinen  Geistern 
nicht  Akzidens,  sondern  Substanz  ist,  so  hat  der  Begriff  in  ihnen  dieselbe 
Realitat  wie  die  Substanz  selbst. 

A)  Ihr  Erkennen  ist  wesentlich  verschieden  von  dem  der  Mens*  hen. 
Ober  das  letztere  aber  wollte  Avicenna  nur  handeln.  Daher  bildet  das 
Vorausgehende  eine  Abschweifung. 

5)  Jeder  himmlische  Geist  denkt  das  ganze  AVeltall.  Erkennt  also  der 
Mensch  einen  Geist,  dann  erschaut  er  in  ihm  alle  Dinge. 

6)  Der  aktive  Intellekt  konnte  sich  mit  nur  einer  einzigei]  mensch- 
lichen  Seele  in  der  Weise  vereinigen,  daf.5  er  zur  Erkenntnisform  dieser  Seele 
wurde.    Nur  diese  einzige  Seele,  kCnnte  dann  Erkenntnisse  besitzen.    Anders 
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AVenn  man  sagt,  ein  nnmerisch  einziges  Ding  wird  in  ver- 
schiedenen  Materien  wWesensforma  and  zwar  niclit  dadurch,  dafi 
es  anf  diese  Materien  wirkt,  sondern  so,  dafl  es,  wie  es  ist,  so- 
wohl  in  diese  Materien  als  audi  in  jene  und  noch  anderen  ein- 
gepragt  wird.1)  Dies  jedoch  ist  unmoglich 2)  und  wird  durcli 
die  oberflachlichste  Betrachtung  erkannt  Wir  haben  bereits 
diese  Beziehung  besprochen  bei  unserer  Diskussion  iiber  die 
Seele  (Naturw,  VI.  Teil,  V  5 — 7)  und  audi  spater  ist  es  erforder- 
licli.  dafi  wir  in  die  Darlegung  dieses  Problemes  eindringen  (VII 2). 

Jene  Dinge3)  machen  also  in  den  denkenden  Geistern  der 
tfenschen  nur  die  Begriffe  ilirer  AVesenheiten,  nicht  ihr  reales 
AWsen  selbst  aktuell  (und  bewirken  dadurch  die  Denktatigkeit 
des  Rfenschen).  Sie  verhalten  sich  wie  die  iibrigen  Begriffe  von 
den  Substanzen,  abgesehen  von  ein  em  Momente.  Dies  bestelit 
darin.  daG  jene  Begriffe  einer  vielfachen  Abstraktionstatigkeit 
bedurfen.  (wortlich:  losgeschalt  werden  mlissen),  so  dafi  ein 
lulialt  (ratio)  von  ihnen  losgelost  wird,  der  begrifflich  fafibar 
ist  Dieser  jedoch  (das  Erkennen  eines  unkorperlichen  Inhaltes) 
erfordert  nur,  dafi  der  Begriff,  so  wie  er  ist,  existiere.4)  Dann 
wird  derselbe  in  die  Seele  eingepragt.  Dies  ist  dasjenige,  von 
dem  wir  sagten,  es  enthalte  die  AViderlegung  des  Beweises  des 
Gegners.  Eine  Begrlindung  dessen,  was  er  behauptet,  ist  niclit 
darin5)  enthalten. 

Wir  behaupten  also:  diese  Begriffe,  so  werden  wir  spater 
noch  auseinandersetzen,  sowohl  die  naturwissenschaftlichen  als 
anch  die  mathematischen  konnen  niclit  als  abstrakte  durch  sich 
selbst  existieren.  Sie  miissen  vielmehr  in  einer  Seele  oder  einem 
Verstande  inharieren.    Die  Begriffe  aber,  die  von  unkorperlichen 


verhalt    es    .sich,    weno    die   Erkenntnisformen    aus    dem    aktiven   Intellekte 
emanieren. 

*)  Dann  komite  ein  und  derselbe  Geist  sich  gleichzeitig  mit  vielen 
menschlichen  Seelen  vereinigen.  Es  kSnnten  also  viele  Seelen  zugieich  Er- 
kenntnisse  besitzcn. 

2)  Das  nunieriscii  Eine  kann  onmSglicb  in  verschiedenen  anfnehmenden 
Sabstraten  zugieich  vorhandi-n  Bein.  Nur  das  spezifisch  Eine  liifit  dazu  die 
Mtiglichkeit  offen. 

8)  Cod.  d  GL:  d.  h.  die  getrennten  Substanzen. 

*)  Er  mufi  also  als  kftrperlose  Substanz  real  existieren. 

6)  Es  sollte  bewiesen  werden,  dafi  die  Erkenntnisinhaltc  der  Geister 
Substanzen  seien. 
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Dingen  herstammen,1)  sind  durch  folgendes  bestimmt.  Die  Seins- 
weise  jener  unkorperlichen  Substanzen,  die  getrennt  ist  von  der 
menschlichen  Seele,2)  ist  nicht  identiscli  mit  unserem  Wissen 
von  ihnen  (und  von  den  Weltdingen,  deren  Archetypen  jene 
Geister  sind).  Vielmehr  ist  es  erforderlich,  daB  wir  von  ihnen 
eine  Einwirknng  erleiden.  Der  Inhalt  dieser  Einwirkung  ist 
miser  Wissen  von  ihnen.  Ebenso  verhielte  es  sich,  wenn  nn- 
korperliche  Wesensformen  (der  Naturdinge)  nnd  unkorperliche 
mathematische  Substanzen  existierten.  Unser  Wissen  von  ihnen 
bestande  nnr  in  dem,  was  wir  von  ihnen  als  Einwirkung  emp- 
fingen.  Sie  selbst  (in  ihrem  eigenen  Sein)  wtirden  nicht  in  uns 
real  und  in  unsere  W^elt  hineinversetzt  werden.  Die  Unrichtig- 
keit  einer  solchen  Behauptung  haben  wir  bereits  an  anderen 
Orten3)  dargetan.  Dasjenige  vielmehr,  das  von  jener  Welt 
kommend  in  uns  existiert,  sind  konsequenterweise  nur  die  Ein- 
wirkungen,  die  jenen  Objekten  gleichen.  und  (nur)  diese  sind  unser 
Wissen  (von  ihnen).  Dieses  (unser  Wissen)  entstande  nun  dadurch, 
dad  es  in  unserem  Korper  (als  auBerer  Eeiz)  oder  in  unseren 
Seelen  wirklich  wird.  Dafi  aber  die  Begriffe  nicht  in  unseren 
Korpern  wirklich  werden  konnen,  haben  wir  bereits  dargetan. 
Dann  bleibt  also  noch  iibrig,  daB  sie  in  unseren  Seelen  aktuell 
werden.  (Ein  weiterer  Beweis  dafur  liegt  darin),  daB  die  Be- 
griffe  Einwirkungen  (der  Geister  des  Himmels)  auf  unsere  Seele 
sind.  Die  Erkenntnisse  sind  nicht  die  individuellen  Wesenheiten 
jener  Dinge  (der  Geister)  selbst,  noch  audi  nur  Abbilder  jener 
Dinge,  die  selbstandig  fiir  sich  bestanden,  nicht  in  ein  em  korper- 
lichen  oder  seelischen  Substrate  (nach  Art  der  platonischen 
Ideen).  Daher  wird  also  dasjenige,  das  nicht  in  einem  Substrate 
existiert  (die  geistigen  Substanzen),  in  seiner  Spezies  zu  einer 
Vielheit  (in  den  erkennenden  Seelen)  nicht  auf  Grund  einer  mit 
ilim  verbundenen  TJrsache  (d.  h.  nicht  dadurch,  daB  es  in  einem 
materiellen  Prinzipe  aufgenommen  wird  wie  in  den  Weltdingen). 
Daher  sind  also  die  Begriife  Akzidenzien  der  Seele. 

')  Damit  sind  alle  metapliysischen  Begriffe  bezeichnet. 

2)  ( !od.  (1,  c,  b :  „von  uns ". 

3)  Logik  V.  Teil,  I. 
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Neuntes  Kapitel. 

Die  Qualitaten.  die  in  der  Quantitat  inharieren.     Der  Beweis 

fur  ihre  Existenz. 

Dieses  Kapitel  gehort  in  die  naturwissenschaftlichen  Untersuchungen. 

Noch  eine  einzige  Art  der  Qualitaten  ist  zur  Diskussion 
ilbrig^rebliebeiiy  deren  Existenz  dargetan  mid  die  als  Qualitiit 
erwiesen  werden  mu6.  Diese  (im  Titel  genannten)  Qualitaten 
sind  die  in  den  Quantitaten  vorhandenen.  Die  in  der  (diskreten 
Quantitftt)  der  Zalil  vorhandenen  verlialten  sich  wie  das  Gerade 
and  Ungerade  u.  s.  w.  Die  Existenz  einiger  von  ihnen  ist  bereits 
bekannt  Die  Existenz  der  ubrigen  wurde  in  der  Arithmetik 
(111.  Summe,  III.  Teil  I)  bewiesen. 

Dafi  diese  Qualitaten  aber  Akzidenzien  sind.  beruht  darauf, 
daft  sie  abhangig  sind  von  der  Zalil  und  Eigentumlichkeiten 
derselben  bilden.  Die  Zalil  ist  nun  aber  zur  Quantitat  zu 
rechnen.1)  Die  Existenz  derjenigen  Qualitaten  aber,  die  den  Di- 
mensionen2)  anhaften.  ist  durcliaus  nicht  evident.  So  ist  z.  B.  die 
Existenz  des  Kreises  und  der  krummen  Linie,  der  Kugel,  des 
Zylinders  und  des  Kegels  —  kurz  die  keines  einzigen  von  diesen 
einleuchtend.  Der  Mathematiker  kann  nun  aber  nicht  ihre 
Existenz  erweisen;3)  denn  die  ubrigen  Dinge  (d.  h.  die  ubrigen 
mathematischen  Begriffe)  sind  ihm  nur  dadurch  (in  ihrer  Realitat) 
evident,  daft  er  die  Existenz  des  Kreises  voraussetzt;  denn  die 
Existenz  des  Dreiecks  ist  nur  dann  zutreffend,  wenn  der  Kreis 
existiert.  Ebenso  verhalt  sich  das  Quadrat  und  die  ubrigen 
(planimetrischen)  Figuren.  Die  Kugel  aber  wird  nur  dadurch 
nach  mathematischer  Methode  in  ihrer  Existenz  dargetan,  da  I.) 
man  einen  Kreis  um  seine  Axe  bewegt,  wie  du  es  fruher  ge- 
lernt  hast. 

Der  Zylinder  kommt  dadurch  zustande,  dafi  man  einen 
Kreis  in  einer  solchen  Bewegung  fortbeAvegt,  dafi  sein  Mittel- 

x)  Daher  sind  audi  die  Qualitaten  der  Zalil  Akzidenzien,  weil  die  Zalil 
Belbst  ein  Akzidens  i>t . 

2)  Auf  die  Erwahnnng  der  di^kontinuierliehen  Quantitat  liifit  Avicenna 
die  der  kontinuierlichen  folg-en,  weil  betreffs  letzterer  die  in  diesem  Kapitel 
zu  losenden  Schwierigkeiten  bestehen. 

3)  Er  nimmt  diese  Inhalte  als  reale  an,  setzt  sie  voraus.  Fiir  den 
Metaphysiker  werden  dieselben  zu  Problemen. 
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punkt  eine  gerade  Linie  ergibt,  auf  der  er  fortschreitet,  seine 
urspriingjiche  Richtung  einhaltend1)  und  sieh  geradlinig  be- 
wegend.  Der  Kegel  entsteht,  wenn  man  ein  rechtwinkliges 
Dreieck  auf  einem  der  beiden  Schenkel  des  rechten  Winkels 
bewegt,  indem  man  den  Endpunkt  dieser  Seite  (des  rechten 
Winkels)  den  Mittelpunkt  des  Kreises  innehalten  und  den  (End- 
punkt des)  zweiten  Schenkels  die  Peripherie  des  Kreises  be- 
schreiben  laflt. 

Man  leugnet  sodann,  dafl  der  Kreis  real  existiere.2)  Dies 
ist  die  Lehre  aller,  die  der  Ansicht  sind,  dafi  die  Korper  aus 
unteilbaren  Teilen  (den  Atomen)  zusammengesetzt  seien  (dann 
kann  in  den  Korpern  kein  Kreis  bestehen,  weil  der  Kreis  eine 
kontinuierliche  Grofle  ist,  die  Korper  aber,  die  aus  Atomen  be- 
stehen, diskontinuierlich  sind).  Die  Existenz  des  Kreises  mussen 
wir  demnach  beweisen.  Da 6  er  aber  ein  Akzidens  bildet,  ist 
einleuchtend,  weil  der  Kreis  notwendig  abhangig  ist  von  den 
Dimensionen;  und  diese  sind  Akzidenzien. 

Indem  wir  uns  also  auf  den  Standpunkt  derjenigen  stellen. 
die  lehren:  die  Dimensionen  bestanden  aus  kleinsten,  unteilbaren 
Teilchen,  behaupten  wir:  es  ist  moglich,  auch  gegen  den  Ver- 
teidiger  dieser  Ansicht  die  Existenz  des  Kreises  nachzuweisen 
und  zwar  aus  seinen  eigenen,  ersten  Prinzipien.  Dann  wider- 
legen  wir  durch  die  Existenz  des  Kreises,  die  des  Atoms,  das 
jener  annimmt,  und  zwar  auf  folgendem  Wege.  Nimmt  man 
einen  Kreis  an,  der  in  sinnlich  wahrnehmbaren  Korpern  be- 
stelit,  dann  bildet  er,  wie  jene  annehmen,  in  Wirklichkeit  keinen 
Kreis.  Seine  Peripherie  ist  vielmehr  uneben.  Ebenso  verhalt 
es  sich,  wenn  man  in  ihm  einen  Teil  annimmt,  der  der  Mittel- 
punkt sein  soil,  selbst  dann,  wenn  dieser  Teil  in  Wirklichkeit 
nicht  das  Zentrum  ist.  Nach  der  Annahme  jener  ist  er  aber 
das  sinnlich  wahrnehmbare  Zentrum,  und  das  als  solches  an- 
genommene  Zentrum  ist  das  Ende  einer  geraden  Linie,  die  aus 
kleinsten,  unteilbaren  Teilchen  zusammengesetzt  ist  (der  Radius). 
Dieses  also  existiert  wirklich,  trotzdem  man  Atome  annahm,3) 


*)  Die  aufeinauderfolgenden  „Lagen"  miissen  der  ersten  parallel  sein. 

2)  Damit  fallt  auch  die  Realitiit  aller  iibrigen  Figuren. 

3)  Nach  den  Annahmen  des  Gegners  ist  also  ein  realer  Kreis  moirlicli. 
Urn  wie  viol  mehr  ist  derselbe  moglich  nach  der  Annahme  der  Philosophen 
von  kontinuierlichen  Korpern. 
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Man  iegt  dann  das  andere  Ende  der  Linie  auf  ein  Atom  in  der 
N&he  der  Peripherie.  Seine  r&umliche  Lage  verandert  man 
dann  and  wfihlt  das  Atom,  welches  in  der  N&he  des  ersten  auf 
der  Peripherie  liegt,  die  wir  erw&hnt1)  haben.  Dann  legen  wir 
ilin  (den  Kndpnnkt  des  Radius,  der  vordem  auf  dem  ersten 
Teilchen  gelegen  hatte),  auf  die  Linie,  und  dadurch  kommt  er 
auf  den  Endpunkt  der  geraden  Linie  zn  liegen,  indem  er  die- 
M'lbe  beruhrt  und  dem  Mittelpunkte  des  Kreises  gegeniiber 
stent*)  Fallt  nun  (das  andere  Knde  der  Linie)  auf  den  Mittel- 
punkt  des  Kreises,  so  ist  damit  das  zu  Beweisende  bewiesen. 
(Die  reale  Linie  ist  der  Eadius).  Ist  aber  die  Linie  zu  grofi 
oder  zu  klein,  dann  kann  man  sie  urn  die  (notige  Anzahl) 
A  tome  verlangern  und  vervollstandigen,  so  daft  schlieBlich  kein 
Atom  mehr  vorlianden  ist,  das  iiber  die  Linie  hinausgeht;  denn 
sobald  die  Linie  zu  grofi  ist,  inacht  man  sie  kleiner;  sobald  sie 
zu  klein  ist,  macht  man  sie  groBer.  Ist  sie  aber  wieder  zu 
klein  geworden  durch  das  Wegnehmen,  und  zu  grofi  geworden 
durch  das  Hinzufugen,  dann  ist  die  Linie  notwendigerweise 
teilbar,  Jedoch  hatte  man  angenommen,  sie  sei  unteilbar.3) 
Nimmt  man  nun  an,  man  vollzoge  die  Konstruktion  des  Kreises 
in  dieser  Weise  von  einem  Atome  (der  Peripherie)  zu  dem 
anderen,  so  wird  der  Kreis  vollstandig.  Besteht  dann  in  seiner 
Kliiche  noch  eine  Unebenheit  infolge  der  Atome  (dann  verfahrt 
man  wie  folgt):  konnen  die  Atome  in  eine  Offnimg  hineingelegt 
werden  (d.  h.  sind  sie  nicht  groBer  als  die  Offnung),  so  drangt 
man  dieselben  in  die  Offnung  hinein,  damit  alle  zu  tiefen  Stellen 
der  Flache  durch  dieselben  ausgefullt  werden.  Trifft  es  sich 
aber.  dafi  die  Atome  nicht  in  die  Offnung  (der  Flache)  hinein- 
passen,  dann  ist  die  Offnung  kleiner  an  Volumen  als  die  Atome. 
Die  Atome  sind  also  teilbar,  da  dasjenige,  was  die  Offnung 
ausfullt,  an  Volumen  kleiner  ist  als  das  Atom.  Was  sich  aber 
so  verhalt,  ist  in  sich  selbst  teilbar.  Lassen  aber  (die  iiber- 
nussigen  Atome)  sich  nicht  in  die  Offnungen  (der  Flache)  hinein- 
legen,  dann  entferne  man  sie  von  der  Oberflache  der  Ebene, 
da  man  ihrer  nicht  bedarf  (urn  die  Flache  des  Kreises  herzu- 
stellen). 

J)  oder:  „die  wir  una  denken".    Sie  ist  noch  nicht  als  real  erwiesen. 
2)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  iiber  ihm". 

8)  Die  Annahme  besagte,  ein  Kreis  konne  deshalb  nicht  real  sein,  weil 
die  Unebenheiten  sich  nicht  durch  Teilung  beseitigen  liefien. 
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Dagegen  konnte  jemand  erwidern:  legt  man  einmal  das  Atom 
des  Zentrums  auf  das  der  Peripherie,  dann  kann  keine  Verbin- 
dung  weder  durcli  Aneinanderliegen,  noch  Gegeniiberstehen  mit 
dem  Mittelpunkte  und  benachbarten  Atomen  der  Peripherie  statt- 
finden.  Dagegen  erwidern  win  willst  du  sagen,  du  habest  alle 
diese  Atome  vernichtet  und  das  Atom  des  Mittelpunktes  und 
das  der  Peripherie  bestanden  noch  und  stellst  du  dann  die  Frage, 
ob  zwischen  beiden  eine  gerade  Linie  moglich  sei,  die  mit  dieser 
Linie  (dem  Eadius  des  Kreises)  kongruent  ware?  Geben  sie 
dieses  nicht  zu,  dann  verlassen  sie  etwas  in  sich  Evidentes  und 
stiirzen  sich  in  andere  Schwierigkeiten,  namlich  die,  daB  man 
bestimmte  Punkte  annehmen  kann  (die  sich  zwischen  dem  Mitttel- 
punkte  und  dem  Endpunkte  des  Eadius  befinden),  durch  die  die 
gerade  Linie  in  dem  leeren  Eaume  vollendet  (kontinuierlich) 
wird.  Den  leeren  Eaum  nahmen  sie  aber  (zwischen  den  Atomen 
des  Korpers)  an.  Dann  also  besteht  zwischen  zwei  Atomen  im 
leeren  Eaume  eine  gerade  Linie.  Zwischen  zwei  anderen  Atomen 
soil  sie  hingegen  nicht  bestehen.  Dieses  aber  ist  eine  Unrichtig- 
keit,  mit  der  man  sich  nicht  weiter  abgibt. 

Man  konnte  schlieBlich  in  dieser  Weise  reden,  ohne  daB 
damit  unsere  Thesis  von  der  Eealitat  des  Kreises  erschuttert 
wiirde;  denn  wir  „verkaufen  seinen  Verstand  urn  einen  geringen 
Preis".  (Wir  achten  ihn  nicht  als  ebenbiirtig.)  Es  ist  namlich 
offenbar  und  denknotwendig,  daB  (wie  wir  sehen)  zwischen  je 
zwei  Atomen  eine  Gegenuberstellung  stattfinden  muB,  die  durcli 
den  kleinsten  Korper  (wortlich:  das  „ Voile")  oder  die  kleinste 
Ausdelmung  in  dem  („Vollen")  Korper  ausgefiillt  wird.  Wenn 
jene  Philosophen  nun  die  Lehre  aufstellten,  daB  dieses  (die 
Gegenuberstellung)  zwar  stattfindet,  jedoch  nur  solange,  als  jene 
Atome  des  Korpers  real  existieren,  dann  besteht  also  zwischen 
jenen  Punkten  tatsachlich  nicht  diese  Gegenuberstellung,  noch 
konnen  (die  Atome)  den  beiden  Endpunkten  (der  Peripherie  und 
dem  Mittelpunkte  des  Kreises)  als  Endpunkte  einer  geraden 
Linie  gegenuberstehen.  Dieses  aber  ist  ebenfalls  zur  Kategorie 
jenes  (des  oben  genannten  Undenkbaren)  zu  rechnen. 

Jene  Atome  wiirden,  wenn  sie  real  existieren,  den  Begriff 
des  Gegeniibertretens  von  zwei  Punkten  anders  gestalten,  als 
wenn  sie  nicht  existieren.  Alle  diese  Behauptungen  sind  un- 
zweifelhaft  widerspruchsvoll.  Audi  die  Phantasie,  die  das  Gesetz- 
mafiige  angibt  in  den  sinnlicli  wahrnehmbaren  Dingen  und  was 
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mit  ihnen  notwendig  in  Verbinduhg  steht,  wie  du  weiBt,  kann 
sich  dieses  niclit  vorstellen.  Denn  die  Atonic,  die  selbsl  oichl 
wiederam  teilbar  sind,  konnen  inWirklichkeit  keinen  realen  Kreis 
noch  audi  eine  andere  Figur  als  einen  Kreis  herstellen.  Diese 
Voraussetznng  entspricht  vollstandig  audi  den  Ansichten  der 
Philosophen,  die  die  Existenz  von  Atomen  annelnnen.1)  Existierl 
nun.  wie  wir  bewiesen  haben,  der  Kreis  wirklicb,  dann  sind 
ebenso  wirklich  die  geometrischen  Figuren.  Dann  ist  ferner  die 
Theorie  widerlegt,  dafl  die  Korper  aus  Atomen  zusammengesetzt 
seien.  Ein  weiterer  Beweis,  der  dieses  zeigt,  ist  folgender:  jede 
gerade  Linie  kann  in  zwei  gleiche2)  Teile  geteilt  werden,  und 
cin  Durclimesser  ist  nicht  gleicli  der  Seite  eines  Dreiecks3)  und 
alinlichen  Linien.  Denn  die  Linie,  die  aus  atomartigen  Teilen 
von  ungerader  Zahl4)  besteht,  ist  nicht  in  zwei  gleiche  Teile 
teilbar.  Jede  Linie  aber,  die  aus  Atomen  zusammengesetzt  ist, 
stimmt  iiberein  mit  jeder  beliebigen  anderen  Linie.5)  Dieses 
Resultat  ist  aber  entgegengesetzt  dem,  das  unter  der  Voraus- 
setzung  der  Existenz  des  Kreises  auseinandergesetzt  wurde.6) 
Ebenso  sind  die  iibrigen  Figuren  (ein  Beweis  gegen  die  Lehre 
der  Atome). 

Urn  nun  die  Existenz  des  Kreises  nach  der  richtigen  Lehre 
(d.  h.  nach  der  Lehre  derjenigen,  die  die  Existenz  der  Atome 
leugnen  und  die  Korper  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
setzen)  zu  beweisen,  mussen  wir  jetzt  dariiber  verhandeln.  Die 
gerade  Linie  und  die  Gegeniiberstellung  zweier  Endpunkte  einer 
Linie  entfernen  sich  nicht  zur  Seite  (d.  h.  ergeben  keine  un- 
regelmiiBige  Figur),  wenn  dieser7)  in  (regelmaflige)  Bewegung 
kommt.     Trennt  sich   aber  der  Korper  mit  eigener  Bewegung 


J)  Urn  wie  viel  mehr  entspricht  sie  der  Ansicht  der  aristotelischen 
Schule,  die  kontinuierliche  Korper  voraussetzt. 

2)  Eine  eventnell  ungerade  Zahl  von  Atomen  wfirde  dies  onmOglich 
machen. 

8)  Dies  wiire  der  Fall,  wenn  die  Linie  aus  Atomen  zusammengesetzt 
ware;  s.  unten. 

4)  Cod.  d  Gl.:  „d.  h.  ihre  Teile  bilden  keine  Paarzahl". 

5)  Der  Atome  mussen  unendlich  viele  angenommen  werden.  Jede  Linie 
kann  also  eine  beliebige,  audi  eine  unendliche  Ansdehnung  annehmen. 

6)  Nimmt  man  die  Existenz  des  Kreises  an,  dann  nmli  man  auch  die 
der  iibrigen  mathematischen  Figuren  zugeben  (a.  Anfang  dieses  Kapitels). 

7)  Es  mufi  der  Punkt  gemeint  sein,  der  sicli  geradlinig  ant'  den  anderen 
Punkt  zubewegt. 


! 
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von  dem  Punkte,  dann  wird  sie  unregelmaBig *)  und  ungerade2) 
(wenn  zugleich  eine  unregelmiiBige  Bewegung  eintritt).  Diese 
Erkenntnis  kann  keiner  abweisen. 

In  den  Naturwissenschaften  (II.  Teil,  1 1 — 4)  wurde  in  ge- 
wisser  Weise  die  Existenz  des  Kreises  bewiesen.  Dieser  Beweis 
bestand  in  folgendem:  es  wurde  klar  gelegt,  daB  in  der  AVelt 
der  Himmel  ein  einfacher  Korper  existiere.  Ferner  wurde  ge- 
zeigt,  daB  jeder  einfaclie  Korper  eine  ilim  von  Natur  zukommende 
Gestalt  babe.  Sodann  wurde  bewiesen,  daB  seine  naturliche 
Gestalt  diejenige  ist,  die  sich  niemals  in  ihren  Teilen  verandert. 
Nun  aber  verhalt  sich  keine  der  nicht  kreisformigen  Figuren 
in  dieser  (immer  konstanten)  Weise.  Dadurch  ist  also  die 
Existenz  der  Kugel  bewiesen.3)  Der  Ausschnitt  aus  dieser 
Kugel,  der  durch  eine  gerade  Linie  liergestellt  wird,  ist  der 
Kreis.  Dadurch  ist  also  ebenfalls  die  Existenz  des  Kreises  dar- 
getan.  Einen  weiteren  Beweis  fur  die  gleiche  Thesis  konnen 
wir  erbringen,  indem  wir  ausfuhren:  es  ist  einleuchtend,  wenn 
eine  Linie  oder  eine  Flache  sich  in  einer  gewissen  Lage  be- 
iinden,  so  ist  es  nicht  unmoglich,  daB  eine  andere  Flache  oder 
Linie  eine  solche  Lage  annimmt,  daB  sie  die  Linie  an  einem 
der  beiden  Endpunkte  unter  einem  bestimmten  Winkel  trifft. 
Ferner  ist  es  klar,  daB  wir  diesen  Korper  oder  diese  Linie  aus 
ihrer  Lage  beliebig  entfernen  konnen,  so  daB  sie  jene  andere 
Linie  beriihrt  oder  ihre  Lage  einnimmt.  Dann  ist  sie  der  anderen 
gegeniiber  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung,  indem  sie  die  erste 
Linie  entweder  beriihrt,  oder  deren  Lage  einnimmt,  oder  ihr 
parallell  ist.4)  Ein  und  derselbe  Korper  kann  in  eine  bestimmte 
Lage  geriickt  werden.  Dann  kann  man  ihn  in  eine  andere  Lage 
bringen,  die  die  erste  unter  einem  rechten  Winkel  schneidet. 
Nun  verhalten  sich  diese  beiden  Korper  und  der  erste  in  gleicher 
Weise.5)    Ist  nun  eine  gerade  Linie  eine  Bealitat,  ohne  daB  eine 


y)  Cod.  c  GL:  „sie  neigt  sich  zur  Seite". 

2)  Cod.  c  GL:  „sie  verliert  ihr  Ebenmafi". 

3)  Die  Hirnmel  miissen  die  Gestalt  der  Kugel  haben,  well  sie  unver- 
anderlich  sind.  Nur  die  Kugelgestalt  ist  namlich  unveriinderlich.  Die  Be- 
wegung der  Himmel  ist  eine  kreisformige,  weil  nur  diese  konstant  bleibt  und 
regelmllOig  wiederkehrt. 

4)  Cod.  c  GL:  „Avicenna  disputiert  hier  in  Walirscheinlichkeitsbeweisen" 
(topisch). 

5)Cod.d2:  „die  beiden  Plftcheu  und  die  eine".  WOrtlich:  „die  Dis- 
kussion  ftber  sin  ist  die  gleiche". 
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krei  storm  ige  Linie  real  ware,  so  w&re  das  genannte  Experiment 
unmoglich  aus  folgendem  Grunde:  nelimen  wir  an,  die  Be- 
wegnng fiihre  dazu,  da  6  beide  Korper  sich  vollstandig  decken, 
mid  sie  verlaufe  in  einer  geraden  Linie,  die  sich  a)  in  die 
L&nge  fortbewegtj  dann  aber  wiedemm  in  ilire  frilhere  Lage 
zuriiekkelirt  in  irgend  einer  Weise,  oder  b)  die  sich  in  die 
Ilt'the  fortbewegt  unci  in  irgend  einer  Weise  znr  ersten  Lage 
zuriiekkelirt.  oder  c)  die  sich  in  die  Breite  bewegt  von  den 
beiden  Seiten  ans  (d.  h.  nach  reclits  oder  links)  oder  nach  irgend 
finer  anderen  Richtung,  die  man  annimmt.  dann  muG  folgendes 
eintreten:  lialt  der  Punkt,  don  man  anf  der  Mitte  der  Flache 
oder  der  Linie  annahm.  in  seiner  Bewegnng  eine  gerade  Linie 
inne,  so  tangiert  er  in  keiner  Weise  jenen  Korper,  sondern  er 
schneidet  ihn  nnter  irgend  einem  Winkel.  Jeden  'einzelnen 
dieser  moglichen  Falle  kannst  dn  in  Wirklichkeit  ansftihren  und 
betrachten.  Dann  mufi  znletzt  eine  Bewegung  sich  so  ereignen, 
wie  wir  erwahnt  haben.  Entweder  mufi  der  eine  der  beiden 
Kndpunkte  der  Linie,  der  Flache  oder  des  Korpers  wahrend  der 
Bewegnng  seine  urspriingliche  Lage  behalten,  wahrend  der  andere 
Endpunkt  sich  fortbewegt.  Dann  mufi  eine  Kreisbewegung  ent- 
stehen  —  oder  beide  Pnnkte  bewegen  sich  fort,  jedoch  in  der 
Weise,  dafi  ein  Pnnkt  langsamer  und  der  andere  sich  schneller 
bewegt,  Dann  beschreiben  beide  Pnnkte  oder  wenigstens  der 
rich  allein  bewegencle  in  jeder  Lage  einen  Kreisbogen.  Hat 
man  nun  den  Kreisbogen  in  der  realen  Existenz  nachgewiesen, 
dann  kann  man  diesen  durch  Yervielfaltigung  vervollstandigen 
und  zwar  nach  den  richtigen  Grundsatzen. 1) 

Wenn  jeniand  gegen  dieses  die  Schwierigkeit  betreffs  der 
Trennung2)  erheben  wurde,  so  widerlegt  ihn  die  an  erster  Stelle 
ei'wahnte  Methode  des  Beweises. 3)  AArir  nelimen  ferner  einen 
schweren  KSrper  an  und  macheii  einen  seiner  beiden  Endpunkte 
schwerer  als  den  anderen;  sodann  stellen  wir  ihn  auf  einer 
ebenen  Flache  auf.  so  daB  er  diese  mit  dem  leichteren  Ende 
beruhrt  und  anf  ihr  durch  irgend  welchen  Kunstgriff  senkrecht 
steht    Diese  senkrechte  Lage  ist  etwas  Bestandiges  (das  labile 


J)  Auf  dies.'  Weise  wird  also  durch  Konstrnktion  die  reale  Existenz  des 
Creises  bewiesen. 

2)  DerObjiziciit  kQnnte  behaapten,  esentstande  keine  kontinuierliche  Linie. 

z)  Die  Diskontinuitiit  kann  durch  Einfligung  von  Atomen  beseitigi 
werden. 

IItirt«:i,  Dm  Booh  der  Oenesung  iler  Seelc.  ['t 
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Grleichgewicht),  wenn  man  sie  gleichmaflig  nach  den  Seiten  auf- 
stellt.  Neigt  man  ihn  nun  zu  einer  bestimmten  Seite  bin  unci 
fallt  die  Stiitze ])  weg,  so  daG  der  Korper  hinfallt,  so  entsteht 
notwendigerweise  eine  kreisformige  Bewegung  oder  eine  un- 
gerade  Linie.  Die  Art  und  Weise,  wie  diese  entsteht,  ist 
folgende:  wir  nehmen  am  Ende,  das  die  Flache  beriihrt,  einen 
Punkt  an.  Dieser  beriihrt  ebenfalls  einen  Punkt  auf  der 
Flache.  Dann  muB  entweder  dieser  Punkt  an  seiner  Stelle  (als 
Zentrum  des  zu  beschreibenden  Kreises)  verbleiben,  und  jeder 
andere  Punkt,  den  wir  an  dem  anderen  Ende  dieses  Korpers 
annehmen  (beim  Umfallen  desselben)  einen  Kreis  beschreiben. 
Oder  im  anderen  Falle  bewegt  sicli  zugleich  mit  der  Bewegung 
dieses  Endpunktes  nach  unten  der  andere  Punkt  nacli  oben. 
Dann  miiB  jeder  einzelne  dieser  beiden  Endpunkte  einen  Kreis 
beschreiben.  Der  Mittelpunkt  dieses  Kreises  ist  der  test  be- 
stimmte  Punkt  zwischen  dem  aufsteigenden  und  dem  nieder- 
fallenden  Teile  des  Korpers.  Ein  dritter  Fall  ist  der,  daft  der 
Punkt  sich  in  einer  geraden  Linie  in  der  Kichtung  der  Lange 
der  Flache  bewegt.  Zu  gleicher  Zeit  beschreibt  dann  der  andere 
Punkt  Kreisausschnitte  oder  eine  ungerade  Linie;  denn  neigt 
sich  ein  Punkt  zu  den  Mittelpunkten  von  den  Kreisen  in  seiner 
Bewegung  hin,  so  findet  dieses  statt,  indem  er  dem  Mittel- 
punkte  gegeniibertritt. 2)  Dann  aber  ist  es  unmoglich,  dafi  sich 
der  Punkt  auf  der  Flache  geradlinig  fortbewege:  denn  diese 
Bewegung  entsteht  entweder  durch  auBeren  Zwang  oder  durch 
inneren  Naturdrang.  Sie  entsteht  in  diesem  Falle  nun  niclit 
durch  inneren  Naturdrang,  noch  audi  durch  aufieren  Zwang; 
denn  dieser  aufiere  Zwang  konnte  nur  erklart  werden  als 
ausgehend  von  den  Teilen,  die  ein  groBeres  Gewicht  haben. 
Diese  Teile  aber  bewegen  den  Punkt  niclit  zu  jener  bestimmten 
Kichtung  hin.  Sie  verdrangen  ihn  vielmehr,  wenn  sie  ihn  iiber- 
liaupt  verdrangen,  so  daB  das  Kontinum  erhalten  bleibt,  in 
einer  entgegengesetzten  Bewegung  als  die  der  verdrangenden 
Teile  und  ihrer  Schwere.  Es  ist  moglich,  daB  Teile  verdriingt 
werden.    Dies  tritt  z.  B.  dadurch  ein,  daB  der  hohere  Teil,  wenn 


J)  Cod.  c  (il.:  „<l.  li.  die  Sunk*,  die  das  Hinneigen  zu  den  Seiten  ver- 
hinderte". 

a;  Dor  Punkt  bleibt  immer  urn  die  Liiuge  des  Radius  von  dem  Zentrum 
entfernt.    Dem  Philosophen  schwebt  also  ein  I'nnkt  der  Peripherie  v<»r  Augen, 
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er  zugleich  schwerer  ist,  eine  Bewegung  erstrebt,  (lit1  sich 
schneller  vollzieht,  und  der  in  der  Mitte  sich  befindende  Teil 
cine  Bewegung,  die  langsamer  vor  sich  geht.  Es  besteht  ein 
Kontinnni  (der  KSrper,  an  dem  die  Punkte  angenommen  werden), 
das  niclit  zusammengelegl  werden  kann.  Der  obere  Teil  mufi 
sodann  den  niedrigeren  mit  sich  fortreifien,  i)  indem  er  (der 
Schwerere)  herabsturzt.  Der  K6rper  wird  dadurcb  in  zwei  Teile 
zerlegt,  indem  ein  Teil  sicli  anf  Grund  auBeren  Zwanges  nacli 
oben  bewegt  and  der  andere  aus  Naturdrang  nach  unten. 
Zwischen  beiden  entsteht  eine  Grenze,  und  diese  ist  der  Mittel- 
punkt  dcs  Kreises  fur  die  beiden  Bewegungen.  An  dem 
KOrper  bebt  sich  dann  eine  gerade  Linie  ab,2)  die  einen  Kreis 
beschreibt. 

Dadurcb  ist  klar:  wenn  ein  Korper  sich  von  oben  nach 
unten  bewegt  und  desbalb  zur  notwendigen  Folge  hat,  daG  ein 
anderer  seines  Ort  verlafit.  so  bewegt  dieser  sich  nach  oben. 
Vrrlal.)t  er  (der  untere  Teil  des  umstlirzenden  Korpers)  aber 
nicht  seinen  Ort.  so  ist  die  Existenz  eines  Kreises  noch  deut- 
licher.  Wenn  nun  die  Existenz  des  Kreises  nachgewiesen  wurde, 
go  steht  ebensosehr  die  einer  ungeraden  Linie  fest;  denn  wenn 
man  die  Existenz  eines  Kreises  nachgewiesen  hat,  dann  ist 
damit  zugleich  die  der  Dreiecke  und  audi  das  rechtwinklige 
Dreieck  dargetan.  Dann  aber  stent  es  zugleich  fest,  dafi  eine 
der  beiden  Seiten  des  rectitwinkligen  Dreiecks  einen  Kreis  be- 
schreiben  kann  auf  der  Basis  des  Winkels.3)  Dadurcb  ist  der 
Kegel  gegeben.  Durcbschneidet  man  sodann  einen  Kegel  durch 
cine  zur  Grundflache  schrage  Flaclie.  so  entsteben  Kegelschnitte, 
und  damit  zugleich  eine  reale,  ungerade  Linie. 


a)  Dessen  in  entgegengesetzter  Richtung  erfolgende  Bewegung  ist  also 
eine  „erzwnngene". 

-)  Dnrch  das  Bervortreten  dcs  Mittelpunktea  isl  auch  der  Durchmesser 
des  Kreises  gegeben. 

3)  Die  Spitze  des  rechten  Winkels  bildet  das  Zentrum  des  Kreises. 
I»i''  ELealitat  aUer  mathematischen  Figorei)  ist  damit  dargetan.  Dieser  Be- 
weis  ist  eine  Anfgabe  des  Bfetaphysikers,  weil  seis  Objekt  das  Sein  als 
solches  ist.  Da>  Daseio  hal  er  also  von  den  Objekt  en  der  Einzelwissen- 
Bchaften  nachzuweisen. 
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Zehntes  Kapitel. 
Die  Relation. 

Die  Diskussion  und  die  Erlauterung  iiber  die  Relation  hat 
klarzulegen,  wie  man  das  Wesen  und  die  Definition  des  K<j- 
lativums  und  der  Eelation  als  in  Wirklichkeit  existierend  be- 
weisen  mufl.1)  Die  Auseinandersetzung,  die  wir  in  der  Logik 
(II.  Teil,  IV  3 — 5)  vorausgeschickt  haben,  ist  hinreichend  fur 
denjenigen?  der  sie  verstanden  hat.  Nimmt  man  aber  firr  die 
Relation  eine  reale  Existenz  an,  so  ist  sie  ein  Akzidens.  Dariiber 
kann  kein  Zweifel  herrschen;  denn  die  Relation  ist  ein  Ding, 
das  in  sich  selbst  und  durch  sich  selbst  (wie  eine  Substanz) 
nicht  begrifflich  gefaBt  werden  kann.  Es  kann  immer  nur  ge- 
dacht  werden  als  einem  bestimmten  Dinge  inharierend  und  auf 
ein  anderes  hinweisend  (ad  aliquid,  jtqoq  tl).  Denn  es  kann 
keine  Relation  existieren,  es  sei  denn,  dafl  sie  ein  Akzidenz 
darstelle.  In  erster  Linie  haftet  sie  der  Substanz  an,  wie  z.  B. 
dem  Vater  und  dem  Sonne,  oder  der  Quantitat.  Eine  Art  der 
Relation  ist  in  den  beiden  Termini  verschieden,  eine  andere 
stimmt  in  ihnen  iiberein.  Verschieden  ist  z.  B.  das  Doppelte  und 
die  Halfte ;  ubereinstimmend  ist  z.  B.  das  Gleichgrofie  zum  Gleich- 
groBen,  das  Parallele  zum  Parallelen,  das  Kongruente  zum  Kon- 
gruenten,  das  Anliegende  zum  Anliegenden. 

Die  Relation  mit  verschiedenen  Termini  ist  entweder  eine 
solche,  deren  Verschiedenlieit  bestimmt  definiert  und  real  ist, 
wie  z.  B.   die  Halfte  und   das  Doppelte ;   oder  sie  ist  nicht  als 

*)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  10561)35:  diyprjiai  d^filv  Iv  alloiq  oxi  6r/(vc 
/.I'yiTcu  xa  7i()6g  tt,  xa  fihv  wq  ivavxia  xa  rf'  a)q  tTnox^fir/  TiQoq  tmoxrjxov,  xo) 
"/.:'yt(Jih/.i  xt  alio  TiQoq  avxo.  Thomas  entscheidet  folgendermafien  die  Frage 
nach  der  Eealitat  der  Kelationen.  Sum.  theol.  I  28,1c:  Solum  in  his  quae 
dicuntur  ad  aliquid,  inveniuntur  aliqua  secundum  rationem  tantum,  et  non 
secundum  rem,  non  autem  in  aliis  generibus,  quia  alia  genera  ut  quantitas 
et  qualitas,  secundum  propriam  rationem  significant  aliquid  alicui  inhaerens. 
Ea  vt'io,  quae  dicuntur  ad  aliquid,  significant  secundum  propriam  rationem 
solum  respectum  ad  aliud.  Qui  quidem  respectus  aliquando  est  in  ipsa  nature 
rerum,  utpote  quando  aliqua  res  secundum  suam  naturam  ad  invicem  ordinata 
sunt  et  invict'iii  inclinationem  habent;  et  huiusmodi  relationes  oportet  esse 
reales  .  .  .  Aliquando  vero  respectus  signiflcatus  per  ea  quae  dicuntur  ad  ali- 
quid, est  tantum  in  ipsa  apprehensione  rationis  conferentis  unum  alteri;  el 
tunc  est  relatio  rationis  tantum;  Bicut  cum  comparal  ratio  hominem  animali 
u(  speciem  ad  genus. 
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reales  Wesen  bestimmbar  (sondeni  unbestimmt),  jedoch  dient  ilir 
als  Fundament  eine  bestimmbare  Verschiedenheit,  wie  z.  B.  das 
Viele  mid  dit'  Arten  des  Doppelten,  das  Ganze  and  der  Teil, 
oder  die  Relation  ist  in  keiner  Weise  real  bestimmbar,  wie  z.  B. 
ilas  Zugrofle  and  Zukleine,  der  Teil  and  die  Summe.  Ebenso 
verhalt  es  sich,  wenn  eine  Relation  sich  in  einer  anderen  be- 
findet  (so  dafi  eine  doppelte  Relation  entsteht),  wie  z.  B.  das 
Hiehr  and  das  Weniger;  denn  das  Mehr  ist  nnr  ein  solches  in 
Beziehnng  zu  dem  Zuvielen,  und  dieses  ist  mm  seinerseits  in 
Relation  znm  Znwenig. 

Zn  den  Relationen  gehSren  solche,  die  in  den  Bereicli  der 
Qualitat  fallen.  Diese  sind  das  Qbereinstimmende,  wie  z.  B. 
das  Ahnliche  (Homogene)  und  das  Verschiedene,  z.  B.  das  Schnelle 
and  Langsame  inbezug  anf  die  Bewegung,  das  Schwere  und 
Leichte  inbezug  anf  das  Gewicht,  das  Schrille  und  Dumpfe 
inbezng  anf  die  Time.  In  dieser  Weise  findet  sich  in  ihnen 
alien  (in  alien  Qualitaten)  vielfach  eine  Relation  vor.  die  in 
einer  anderen  Relation  sich  befindet  (eine  doppele  Relation). 
Eine  Relation  besteht  ferner  in  der  Kategorie  des  „Wo;;,  z.  B. 
das  Hohe  und  Niedrige,  in  der  des  quando,  z.  B.  das  Friihere 
and  Spatere  u.  s.  w. 

Die  Relativa  konnen  fast  restlos  zusammengefafit  werden 
in  die  Arten  des  Gleichgewiclits.1)  das  Zuviel,  das  agere  und 
pati  —  sie  entstehen  aus  der  Potenz  —  und  des  Ahnlicliseins. 
Die  Relation  dc>  Zuviel  tritt  anf  in  der  Quantitat,  wie  bekannt, 
oder  in  der  Potenz.  z.  B.  das  Obsiegende,  das  Machtige,  das 
Hindernde  und  ahnliches.  Die  Relation  des  agere  und  pati  ver- 
halt sich  z.  B.  wie  Vater  und  Sohn,  das  Einschneidende  und  das 
Durchschnittene  u.  s.  w.  Die  Relation  der  Almlichkeit  zeigl  sich 
z.  B.  wie  die  Wissenschaft  und  das  Gewufite,  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung  und  das  sinnlich  Wahrgenommene;  denn  zwischen  beiden 
besteht  cine  Almlichkeit.  Der  Wissensinhalt  gleicht  derWesens- 
foriii  d^s  Krkannten  und  der  Inhalt  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
gleichl  der  Form  des  sinnlich  Wahrgenommenen,  jedoch  in  der 
Weise,  dafi  dieser  d\i-v  Sinn)  die  BiaBbestimmung  und  die  De- 
finition  des   Objektes   nicht   aufnimmt    und    erfafit*)     Die   Re- 

M  Cod.  c  (-I.:  ..il.  h.  des  Gegenftberstehens"    Gleichseins). 
Oder:    ...Jedoch    enth&ll    dieses  (diese  Anfza\hlung   der  Arten)  nichl 
ihre  Bestimmung  and  Definition".    Cod.  d  Gl.:  „d.  h.  betr.  der  Einteilung  die 
Avicenna  vorhin  erwahnl 
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Lationen  siixl  manchmal  nach  gewisser  Einsichl  systematiseh 
eing-eteilt.  Die  beiden  Termini  der  Eelation  sind  manchmal  zwei 
Dinge,  die  keines  anderen  Dinges  bediirfen,  das  in  dem  Ter- 
minus der  Eelation  enthalten  ware,1)  so  dafi  auf  G-rund  dieses 
Dinges  beiden  Termini  die  Eelation  znkommt.  So  verhalt  sick 
das  Eechte  nnd  Linke.  In  dem  Eecliten  ist  keine  Qualitat  ent- 
halten, nocli  irgend  ein  Ding,  durch  welches  das  Eechte  als 
rechts  in  Bezielmng  trate  zum  Linken.  Dieses  fundamentum 
relationis  ist  vielmehr  nur  das  Eechte  selbst.  Manchmal  jedoch 
ist  nocli  ein  anderes  Ding  in  jedem  einzelnen  Terminus  der  Ee- 
lation erf orderlich ,  so  dafi  der  eine  durch  dasselbe  auf  den 
anderen  bezogen  wird.  So  verhalt  sich  der  Liebende  und  das 
Geliebte.  Im  Liebenden  befindet  sich  eine  Form,  die  auf  Er- 
kenntnis  beruht  und  das  Prinzip  der  Eelation  darstellt.  Im 
Geliebten  befindet  sich  die  Form  des  Erkannten  und  diese  ist 
der  formelle  Grund,  der  das  Objekt  fur  den  Liebenden  zu  einem 
Geliebten  macht. 

In  anderen  (unilateralen)  Eelationen  (im  Gegensatz  zu  den 
oben  genannten  bilateralen)  befindet  sich  dieses  Ding  (das  fun- 
damentum relationis)  nur  in  einer  der  beiden  Seiten,  ohne  zu- 
gleich  in  dem  anderen  Terminus  zu  sein.  So  verhalt  sich  der 
Wissende  und  das  Gewufite.  In  dem  Wissenden  selbst  wird 
eine  Qualitat  wirklich,  namlich  die  Wissenschaft,  Durch  diese 
tritt  derselbe  zu  dem  anderen  Terminus  der  Eelation  in  Be- 
ziehung.  In  dem  Gewufiten  aber  wird  kein  anderes  Ding  wirk- 
lich (keine  Qualitat  oder  ein  Akzidens),  sondern  dasselbe  wird 
nur  dadurch  Terminus  der  Eelation,  daft  in  dem  anderen  (dem 
Wissenden)  etwas  wirklich  wurde,  namlich  das  Wissen. 

Es  eriibrigt  hier  nocli,  inbezug  auf  die  Eelation  zu  be- 
stimmen,  ob  die  Eelation  numerisch  oder  dem  Substrate  nach 
ein  einheitlieher  Begriff  sei.  der  zwischen  zwei  Dingen  existiert. 
Dicseii  einheitlichen  Wesen  kamen  dann  zwei  verschiedene  Be- 
ziehungen  zu,  wie  es  einige,  ja.  sogar  die  meisten  annehmen  — 
oder  ob  jedem  einzelnen  der  beiden  Termini  der  Eelationen  eine 
bestimmte  Eigentiimlichkeil  in  der  Funktion  seiner  Relation  zu- 
komme.  Diesbeziiglich  lehren  wir  also:  jeder  einzelne  der  beiden 
Termini    reprasentierl    in   sich   selbst  einen   bestimmten    Begrifi 


')  Es  is)  (Ins  fundamentum  relationis  gemeint,  das  in  der  Relation  z.  B. 
des  Valors  und  Sohnes  die  generatio  ist. 
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inbezug  auf  den  anderen  Terminus  —  ein  BegrifE,  der  ver- 
schieden  ist  von  demjenigen,  der  dem  anderen  Terminus  inbezug 
auf  dtn.i  ersten  zukommt.  Dieses  VerhSltnis  Lst  einleuchtend  in 
di'ii  Dingen,  in  denen  die  Termini  der  Relation  verschieden 
sind,  wie  z.  B.  im  Vater.  Seine  Relation  findet  durch  die  Vater- 
schaft  (ratio  formalis)  statt.  Diese  ist  eine  Eigenschaft,  die  im 
Vater  allein  existiert  (nicht  im  Solme).  Jedoch  befindet  sie  sich 
im  Vater  nnr  in  Beziebung  zn  einem  anderen.  Diese  Eigen- 
scbafl  befindet  sich  also  im  Vater.  Der  Umstand,  dafi  sie  sich 
auf  einen  anderen  beziebt,  ist  nicht  gleicbbedeutend  mit  der 
Bestimmung,  in  dem  anderen  Terminus  zn  inharieren;  denn  die 
Vaterschaft  ist  nicht  im  Solme,  sonst  miifite  sie  eine  Eigenschaft 
iles  Sobnes  sein,  von  der  der  Name  abzuleiten  ware  (der  Sohn 
miilote  „  Vater"  genannt  werden).  Pie  Vaterschaft  ist  vielmehr 
im  Vater.  Ebenso  verhalt  sich  der  Sohn  in  Beziehung  znm 
Vater.  Es  befindet  sich  also  hier  durcbaus  kein  einheitliches 
Wirkliche,  das  in  beiden  Termini  der  Relation  vorhanden  ware. 
Es  besteht  also  als  fundamentum  nnr  eine  Vaterschaft  oder  eine 
Sobnscbaft  Was  jedoch  das  Wirkliche  anbetrifft,  das  Sub- 
strat  ist  fur  die  Vaterschaft  und  die  Sobnscbaft,1)  so  kennen 
wir  dasselbe  nicht,  noch  hat  es  einen  Namen.2) 

Wenn  nun  dieses  Wirkliche  (die  gemeinsame  ratio  der 
Relation)  darin  besteht.  daB  jeder  einzelne  Terminus  der  Re- 
lation durch  einen  Zustand  in  Beziehung  zum  anderen  tritt,  so 
verhalt  sich  dieses  wie  jeder  einzelne  Kuknusvogel 3)  und  jedes 
Volumen  Schnee,  die  weifi  sind.  Demi  es  ist  nicht  erforderlich, 
daB  dieses  (G-emeinsame  der  Termini)  ein  einheitliches  Ding  sei. 
( Es  kann  audi  ein  Modus  oder  eine  Eigenschaft  sein.)  Der 
Qmstand,  dafi  es  sich  auf  ein  anderes  bezieht,  bewirkt  nicht, 
dafi  es  ein  einheitliches  Ding  sei;  denn  dasjenige,  was  jedem 
einzelnen  in  Beziehung  zum  anderen  anhaftet,  kommt  also  jenem 
einen  Terminus  der  Relation  zu,  nicht  dem  anderen.  Jedoch 
bezieht  er  sich  auf  den  anderen. 


l)  Cod.  d  GL:  „d.  h.  fur  die  Summe  beider,  wie  die  Philosopher]  ee  rich 
elites.". 

a)  Es  gibt  also  Relationen.   <li<;  so  geartet  sind.   dali  sie  keine  gemein- 
Bame  ..ratio"  besitzen. 

s)  Ood.  c  Gl.:  ..Kin  bekannter  Vogel",  wohl  die  M         nacb  d.  Lex.  ein 
ohafter  Vogel". 
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Wenn  du  dieses  in  den  angeffthrten  Beispielen  verstanden 
hast,  so  begreife  ebenfalls  das  gleiche  Verhaltnis  in  den  iibrigen 
Relationen,  deren  Termini  nicht  verscliieden  sind.  Die  meisten 
Figuren  gehoren  nur  zn  dieser  Kategorie  der  Relationen.  Wenn 
einer  von  zwei  Briidern  eine  gewisse  Stellung  annimmt  in  Be- 
ziehung  zn  einem  andern,  dann  befindet  sich  ebenso  der  andere 
in  einer  gewissen  Stellung  znm  ersten.  Wenn  nun  die  beiden 
Zustande  sich  verhalten  wie  eine  Art,  dann  wiirden  wir  denken 
es  ware  die  gleiche  Person.  Es  verlialt  sich  aber  nicht  so ;  denn 
dem  ersten  Brnder  kommt  die  Bruderschaft  des  zweiten  zn 
d.  h.  er  besitzt  die  Eigenschaft,  Brnder  des  zweiten  zn  sein. 
Diese  Eigenschaft  besitzt  er  jedocli  dnrcli  die  Beziehung  auf 
den  zweiten.  Dieses  aber  ist  keine  Eigenschaft  des  zweiten 
als  nnmerisch  ein  nnd  dieselbe.  Nur  spezifisch  sind  sie  gleich. 
Dies  1st  der  Fall,  wenn  z.  B.  der  zweite  weifi  ist,  nnd  der  erste 
ebenfalls.1)  Es  ist  vielmehr  audi  eine  Bestimmung  des  zweiten, 
dafi  er  der  Binder  des  ersten  ist;  denn  er  besitzt  in  sich  einen 
Modus,  der  von  ihm  in  Beziehung  znm  ersten  ausgesagt  wird. 
Ebenso  verlialt  sich  das  Sichbertthren  zwischen  zwei  Korpern; 
denn  jeder  der  beiden  beruhrt  den  anderen  nnd  befindet  sich  in 
Kontakt  mit  ihm.  Dieser  ist  aber  nur  in  Beziehung  auf  den 
anderen  moglich,  wenn  audi  der  andere  die  gleiche  Beziehung 
zu  dem  ersten  hat  (die  Beruhrung  ist  also  eine  bilaterale  Relation). 
Nun  aber  glaube  nicht,  dafi  numerisch  ein  und  dasselbe  Akzidens 
in  zwei  Substraten  existiere.  Dann  miifitest  du  auf  das  Ver- 
standnis  und  die  Erklarung  dieses  Verhaltnisses  verzichten,  in- 
dem  du  das  Akzidens  als  einen  unbestimmten  Terminus  (der 
aequivoce  von  vielen  Dingen  ausgesagt  werde)  bezeichnest. 
So  fiihrten  es  in  der  Tat  diejenigen  durch,  die  eine  schwache 
Unterscheidungsgabe  besitzen.  Das  jedoch,  worauf  die  Aufmerk- 
sainkeit  in  erster  Linie  und  mehr  als  auf  das  eben  Erwahnte 
zu  lenken  ist,  ist  unser  Problem:  ob  die  Relation  in  sich  selbst 
real  in  den  Individuen  existiere,  oder  nur  etwas  sei,  das  aus- 
schlieBlich  im  Verstande  gedacht  werde,'2)  und  ob  sie  sich  ver- 

!)  Also  auf  Grund  der  Art  der  Farbe,  nicht  auf  Grund  der  numerischen 
EJinheit  derselben  findet  die  Relation  statt.  In  der  Farbe  als  numerischer 
Einheit  sind  beide  versebieden,  in  <W\-  Parbe  als  Bpeziflscher  Einheit  stimmen 
sie  uberein. 

2)  Dber  die  Healitiit  der  Llelationeii  vg'l.  Arist.,  Metaph.  1088  a  23:  ?o 
().;    RQoq   xl   nuriiov   fjxiotct   (pvois   tiQ   /;    ovala   tojv  xazyyoyoyidiv  iotlt   xa.1 


_.  I.  > 


halte  wie  vide  Zustande,  die  den  Dingen  aotwendig  anhaften, 
wenn  sic  begrifflich  gefafil  werden  and  aachdem  sic  in  dem  1 1 cist t* 
wirklich  geworden  sind;  denn  wenn  die  Dinge  gedacht  werden, 
erhalten  sic  im  (relate  Verhftltnisse  (die  Hint'  logischen  Kate- 
gorien),  die  ihnen  von  der  Aufienwelt  her  nicht  zukommen.  Sie 
werden  dann  teils  allgemein  teils  individuell, J)  und  teils  Wesen, 
toils  Akzidens.  Dann  entstehl  ein  Genus  and  eine  Differenz, 
ein  Subjekt  der  Piiidikation  und  ein  Pradikal  und  almliche 
Dinge, 

tranche  stellten  die  Lehre  auf,  das  eigentliche  Wesen  der 
Relationen  trete  in  der  Seele  nur  auf,  wenn  sie  die  Dinge  denkt. 
Andere  lehrten,  so  verhielte  sich  die  Sache  nicht  Die  Relation 
sei  vielnichr  ein  in  den  Individuen  wirkliches  Ding,  sie  ver- 
suchten  dies  zu  beweisen,  indem  sie  lehrten:  wir  wissen  dafi 
dieser  Mensch  in  der  realen  Kxistenz  der  Vater  jenes  anderen 
und  jener  in  der  realen  Kxistenz  der  Solin  dieses  ist.  sei  es  nun. 
dai.)  er  begrifflich  gedacht  werde  oder  nicht.  Wir  wissen  ferner, 
dai.)  die  Pflanzen  Nahrungsstoffe  aufzunehmen  streben  und  dafi  das 
Streben  mit  einer  gewissen  delation  verbunden  ist.  Die  Pflanzen 
haben  aber  in  keiner  Weise  einen  \ 'erst and  oder  ein  Erkennen 
(mit  dem  sie  eine  logische  Relation  erfassen  konnten).  Wir 
wissen  ferner,  dafi  der  Himmel  so.  wie  er  real  ist,  iiber  der 
Hide  stehe.  und  dafi  die  Erde  sich  unter  dem  Himmel  befindet, 
gleichgiiltig  ob  sie  erkannt  werde  oder  nicht.  Die  Relation  ist 
nun  aber  nichts  anderes  als  solche  und  almliche  reale  Dinge, 
wie  wir  sie  aufgezahlt  haben.  Daher  ist  die  Relation  (als  reale) 
dm  Dingen  eigen.  audi  wenn  sie  nicht  erkannt  werden. 

Die  zweite  Gruppe  der  Philosophen  lehrte:  Wenn  die  Re- 
lation in  den  Dingen  real  existierte.  dann  ergabe  sich  daraus 
notwendig,  dafi  die  Relationen  in  tmendlich  groBer  Zahl  vorhanden 
Bein    miifiten.     Es   ware    dann    zwischen    \'ater   und  Sohn   eine 


pa  n>r  Tioiot  xal  tcoooV.  ill.  30:  ar^ielov  ef  on  ffxiora  ovola  tiz  xal  ov 
ti  n)  nooq  n  tu  fxovov  u>)  eivat  yiveotv  avzot  (jltjSI  tp&OQav  fiijde  xlvijoiv 
...  ro  de  ngoq  u  ovte  <)w<':uii  ovola  o$ze  iveoyela.  Ethik.  L096a20:  to  M 
xa&  r.ho  xal  f)  ovola  nooregov  iit  tpvoet  roc  riQoq  r/  naga<pvadt  yog  toVt 
-  xal  (nil  ■)',■■',  ){y.  ox  i  n)v  ovTOQ,  toot  ovx  av  ii\  xoivr\  nz  hd  zovtfov  Idea. 
Phys.  246b  10:  hztl  ovv  za  nooz  u  ovtt  ecu':  ioTiv  aXXoiojoeig,   ova  avtdiv 

tCtlv   r  :'/.'/.(>  iiootz   OvSl   ytveOlQ  OV&  8X(0Q  fn-rcjo/./)  OvSsfllaf   <(  c.il-oov  oil  U.  S.  W. 

Kat.  8 a  13  bis  8b 24. 

l)  Durcfa     dae     Denken     irird    die     (Jnterscheidung     der    DniverseU- 
ischeu  liml  Singular -Realeu  durchgefuhrt. 
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Relation  vorhanden  und  diese  Relation  existierte  in  beiden  zu- 
sammen  real  oder  kame  nur  einem  einzigen  oder  jedem  ein- 
zelnen  von  beiden  zu.  Weil  also  die  Vaterschaft  dem  Vater 
zukommt  und  sein  Akzidens  ist,  wahrend  der  Vater  ilir  Subjekt 
darstellt,  so  ist  sie  ein  Terminus  der  Relation.  Ebenso  verhalt 
es  sich  mit  der  Sohnschaft.  Es  besteht  also  eine  Verbindung 
einerseits  zwiselien  der  Vaterschaft  unci  dem  Vater  und  anderer- 
seits  der  Sohnschaft  mit  dem  Soline  —  eine  Verbindung,  die 
aufierhalb  der  Verbindung  zwischen  Vater  und  Sohn  besteht. 
Jene  Verbindung  ist  nicht  identisch  mit  der  zwischen  Vater 
und  Sohn.  Der  Relation  mufl  also  eine  andere  Relation  anhaften, 
und  so  ergibt  sich  notwendig  eine  series  infmita.  Ferner  ist 
die  Verbindung  zwischen  einem  real  Existierenden  und  einem 
Nichtexistierenden  zu  den  Relationen  zu  rechnen.  In  diesem 
Sinne  sind  wir  „fruher"  in  Beziehung  zu  den  Jahrhunderten, 
die  vergangen  sind,  unci  „wissend"  inbezug  auf  die  Auferstehung.1) 
Die  Schwierigkeit,  die  aus  diesen  beiden  Arten  der  Relation 
zugieich  sich  ergibt,  wircl  dadurch  gehoben.  claB  wir  zu  der 
Definition  des  Relativum  im  allgemeinen  Sinne  zuruckkehren. 

Daher  lehren  wir:  die  Wesenheit  des  Terminus  der  Re- 
lation besteht  nur  darin,  dafi  sie  nur  in  Beziehung  zu  einem 
anderen  pradiziert  wird.  Folglich  gilt:  jedes  individuelle  Ding, 
dessen  Wesenheit  so  beschaffen  ist,  da6  sie  nur  in  Beziehung 
zu  einem  anderen  pradiziert  wird,  ist  ein  Terminus  der  Relation. 
In  den  wirklichen  Dingen  jedoch  gibt  es  viele,  die  diese  Eigen- 
schaft  haben.  Daher  existiert  das  Relativum  real  in  den  In- 
dividuen.  Besitzt  aber  der  Terminus  der  Relation  eine  andere 
Wesenheit,  dann  mufi  von  ihm.  dasjenige  abstrahiert  werden, 
was  er  von  dieser  „  ratio"  besitzt,  die  in  Beziehung  auf  ein  en 
anderen  gedacht  wird.'2)  Daher  ist  dieser  Begriff  in  Wirklichkeit 
der  Begriff,  der  in  Beziehung  auf  einen  anderen  gedacht  wird. 
(Nur  dieser  gibt  das  eigentliche  Wesen  der  Relation  wieder.)  Der 
andere  Begrih1'  (der  der  Wesenheit  des  Dinges)  wird  in  Beziehung 
zu  einem  anderen  (nicht  per  se)  gedacht  (sondern)  nur  auf 
Grrund  dieser  „ratio"  (die  per  se  Relation  ist).  Diese  ratio 
selbst  aber  ist  ihrerseits  in  Beziehung  zu  einem  anderen  gedachl 
und  zwar  nicht  auf  Grrund  eines  anderen  Begriffes  als  sie  selbst. 

')  her  eine  Terminus  dieser  Relatione!!  isl  unreal. 
2)  In   ihm  unterscheidel   sich  also  Relation  und  Wesenheit  des  Dinges, 
<las  in  Kclatiou  steht. 
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Sie  isl  rielmehr  Terminus  der  Relation  durch  sich  selbsl  (primo 
el  per  se),  entsprechend  dem,  was  du  erkanni  hast  In  diesem 
VerMltnisse  besteht  also  keine  Trennung  zwischen  einem  Wesen 
mid  einem  (anderen)  Dinge,  das  die  Relation  darstellte;  sondern 
hier  liegt  ein  Relativum  vor,  das  durch  sein  Wesen  selbst  Terminus 
der  Relation  1st,  nicht  durch  eine  andere  Relation.  Daher  bildeu 
die  Relationen  in  dieser  Weise  keine  unendlicb  grofie  Zahl. 

Der  Umstand  aber,  dafi  dieser  Begriff,  der  per  se  Terminus 
der  Relation  ist,  in  diesem  Substrate  vorhanden  ist,  liegt  darin  be- 
grundet,  dafi  in  diesem  Substrate  eine  Wesenheit  besteht,  die  ge- 
dachl  wird  in  Beziehung  auf  dieses  Substrat.  Daneben  besitztdas 
Substrat  z.  I>.  noch  eine  andere  Existenz,  die  Existenz  der  Vater- 
schaft.  Dieses  Wirkliche  ist  ebenfalls  ein  Relativum;  jedoch  ist 
jenes  nielit  dieses.  (Die  Relation  selbst  ist  nicht  dasselbe  wie  der 
formelle  Terminus  der  Relation.)  Daher  sei  dieses  (die  Vater- 
schaft)  ein  Akzidens  dv^  Relativum,1)  das  dem  Relativum  (d.  h. 
der  Wesenheit  des  esse  relativum)  anhaftet.  Jeder  der  beiden 
(der  Begriff  des  esse  relativum  und  (U^v  Vaterschaft)  wird  auf 
Grand  seines  eigenen  Wesens  (perse)  auf  den  anderen  Terminus 
bezogen,  ohne  dafi  eine  neue  Relation  hinzutrate.  Das  e 
relativum  (w5rtlich:  praedicatum,  der  generische  Begriff  der 
Relation)  ist  also  ein  relativum  per  se  (non  per  aliud),  und  das 
esse  patrem  (wortlich:  paternitatem,  der  spezifische  Begriff  der 
lv elation)  ist  ebenfalls  ein  relativum  per  se.  Der  Umstand,  daB 
dieses  Ding  (die  beiden  genannten  Begriffe)  durch  sich  selbst 
in  Relation  tritt.  schlieftt  es  aus,  dafi  der  Gegenstand  einer 
anderen  Relation  bedurfe,  durch  die  er  zum  Terminus  der  Re- 
lation wurda  Er  ist  vielmehr  durch  sich  selbst  eine  AYesen- 
heit  die  begrifflich  gedacht  wird  in  Beziehung  zu  dem  Subjekte2) 
(d.  h.  dem  anderen  terminus  relationis).  D.  h.  das  relatum  per 
se  ist  eine  Wesenheit,  die  begrifflich  gefaflt,  darauf  hingeordnet 
isl  und  es  erfordert,  dafl  ini  Verstande  ein  anderes  Ding  (<lcr 
andere  Terminus  der   Relation)   prasenl    wird.     Das  erste   wird 


*)  RelatLvum  i-i  hier  im  pragnanten  Sinne  genommen  d.  h.  der  Ter- 
minus, insofern  er  relatrv  ist,  abgesehen  von  <1<t  Wesenheit,  die  ilmi  als 
Snbstanz  zukommt.  Avicenna  anterscheidel  also  den  Begriff  der  Relation  als 
Genus  and  Spezies  wie  Substrat  und  Akzidens. 

Avicriina  bezeichnet  die  beiden  termini  relationis  als  Subjekt  und 
Pr&dikat,  weil  ••!•  die  Aussage  als  eine  Relation  im  rorzfkglichen  Sinne 
aultalit. 
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dann  in  Beziehung  zu  diesem  gedaclit.  Ja  nocli  mehr!  Fafit  man 
dieses  erste  als  reales  Individuum ,  dann  111116  es  mit  einem 
anderen  Dinge  zugleich  existieren,1)  und  zwar  auf  Grand  seines 

Wesens,  nicht  infolge  ernes  anderen  „esse  cum  alio"  (einer 
anderen  Relation),  das  dem  Wesen  erst  folgt.  Sein  Wesen  ist 
vielmehr  per  se  das  „cum  alio"  nnd  „esse  cum  alio",  das  durch 
diese  bestimmte  Art  der  Relation  gekennzeiclmet  ist.  Wird  das 
Ding-  nun  begrifflich  gefafit,  dann  mufi  es  gedaclit  werden  zu- 
gleich mit  der  Prasenz  eines  anderen  Dinges  (des  anderen 
Terminus  der  Relation).  80  verhalt  sich  die  Wesenheit  der 
Yaterschaft  als  solclie.  Sie  ist  durch  ihr  eigenes  Wesen,  nicht 
infolge  einer  anderen  Relation,  die  sie  in  jene  bestimmte  Be- 
ziehung brachte,  ein  Terminus  der  Relation.  Dem  Yerstande 
fallt  es  nun  zu,  zwischen  beiden  (z.  B.  dem  Vater  und  dem 
Holme)  ein  AYirkliches  zu  denken,  das  sich  verhalt  wie  das  ,,esse 
cum  alio",2)  dafi  zu  beiden  Termini  (dem  Vater  und  dem  Solme) 
von  aufien  hinzukommt.  Zu  diesem  Begriffe  flihrt  nicht  not- 
wendig  die  Auffassung  der  Spezies  (der  vorliegenden  Relation), 
sondern  irgend  eine  andere  (rein  logische)  Auffassungsweise,  die 
dem  Dinge  von  aufien  anhaftet  und  die  der  Vers t and  hervor- 
ruft;  denn  der  Verstand  verbindet  manchmal  das  eine  Ding 
mit  dem  anderen  auf  Grand  rein  logischer  Betrachtungsweisen, 
nicht  irgend  einer  zwingenden  Notwendigkeit,  (die  im  realen 
Wesen  der  Dinge  lage). 

Die  oben  genannte  Beziehung  ist  in  sich  selbst  (per  se) 
also  eine  Relation,  ohne  einer  anderen  Relation  zu  bediirfen; 
denn  sie  ist  durch  sich  selbst  eine  solche  Wesenheit,  die  in  Be- 
ziehung zu  einem  anderen  Dinge  gedaclit  wird.  Es  existieren 
also  im  genannten  Falle  verschiedenartige  Relationen,  die  einigen 
Wesenheiten  aus  sich  heraus  anhaften,  nicht  etwa  auf  Grand 
einer  anderen  Relation,  die  ihnen  in  Form  eines  Akzidens 
gleichzeitig  zukiime.  Sie  verhalten  sich  vielmehr  so,  wie  die- 
jenigen  Dinge,  denen  das  „referri"  innerlich  anhaftet,  wie  z.  B. 
auf  Grand  der  Relation  dw  Yaterschaft.  Dies  verhalt  sich 
ferner  audi  wie  die  Inharenz  der  Relation,  die  (dem  Oiste  und 

')  Das  eine  bedingt  das  andere  nicht  imr  in  ordine  nleali.  sondern  audi 
in  ordine  reali. 

2)  Es  ist  der  generellt'  Begriff  des  esse  relativum  der  hier  als  ens 
logicum  bezeichnel  werden  soil,  [hm  gegentiber  isi  die  SpezieB  der  Relation 
etwas  Reales.    Damil   Let  das  Problem  dieses  Kap.  geliJst. 
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Dinge)  anhaftel  ant  Grund  der  Form  des  Wissens.  Diese  Rela- 
tion haftet  dem  Terminus  nicht  auf  Grund  einer  anderen  Rela- 
tion an.  die  in  den  Dingen  selbst  lage,  sondem  nur  auf  Grund 
ihrer  selbst  (der  Erkenntnisform  im  Erkennenden),  aueh  wenn 
der  yerstand  vielfach  in  dieser  Relation  cine  andere  herstelll 
(die  dans  rein  logisch  1st). 

Wenn  dii  dies  erkannt  hast,  dann  weiflt  du  zngleich,  daB 
die  Relation  real  in  dem  Wirklichen  existiert.  Sie  ist  real,  in- 
sofern ihr  diese  Definition  (die  besondere  Spezies  der  Relation, 
nicht  der  gene  rise  lie  Begriff)  znkoninit.  Diese  Definition 
besagl  nicht.  dafi  das  Relative  in  der  Wirklichkeit  nur  ein 
(logisches)  Akzidenz  sei,  das  diese  erwahnte  Eigenschaft  besitzt, 
wenn  es  begrifflich  gefafit  wird.  Ebensowenig  besagt  sie,  dafi 
die  Relation  ein  Ding  sei,  dafi  in  sich  (wie  eine  Substanz) 
Bestand  habe,  ein  und  dieselbe  sei1)  (fur  beide  Termini)  und 
zwischen  zwei  Dingen  bestehe.  Daft  aber  nun  die  Relation 
inbezug  auf  ein  anderes  priidiziert  wird,  besteht  nur  im  Ver- 
stande  (ist  rein  logischer  Ordnung),  und  dieses  ist  die  begriffliche 
Relation.  Die  ontologische-reale  Relation  ist  das.  was  wir  oben 
erklart  liaben.  Sie  besteht  namlich  darin,  dafi  das  Relativum. 
das  in  seiner  begrifflich  en  Fassung  eine  Wesenheit  bezeiclmet. 
die  in  der  Hinordnung  auf  ein  anderes  gedacht  wird.  Die 
logisch- sub  jektive  Seite  des  Relativen  besteht  hingegen  darin, 
da 6  der  Terminus  der  Relation  in  Beziehung  zu  einem  anderen 
gedacht  wird  (das  esse  relatum  ad  aliquid,  der  generische 
Begriff  der  Relation).  Daher  kommt  dem  Relativum  in  der 
realen  Existenz  eine  besondere  Beurteilungsweise  zu  und  eine 
andere,  insofern  es  im  Verstande  ist,  und  zwar  insofern  es  be- 
grifflich gedacht  wird  (als  ens  logicum),  nicht  insofern  es  eine 
Relation  darstellt.  Im  A'erstande  sind  also  viele  Relationen 
moglich,  die  man  beliebig  und  willkurlich  erfindet.  Der  Verstand 
allein  stellt  sie  her  auf  Grund  der  bestimmten  Eigentlimlichkeitj 
die  in  ihm  aus  den  realen   Relationen  entsteht. 

Daher  ist  also  die  Relation  in  den  Individuen  wirklich 
und  es  ist  klar.  dafi  ihre  reale  Existenz  nicht  besagl :  in  i\i>v 
An&enwelt  existiere  eine  Relation  zweiter  Ordnung  (die  Relation, 
die  zwischen  zwei  Relationen  gedacht  wird)  und  so  ohne  Ende 
fort   (indem   diese   Relation   wiederum   in    Relation   trate).     Au> 

l)  Vgl  8.  '231. 
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dem  Angenommenen  ergibt  sich  also  nicht.  das  allem.  was  als 
ein  Terminus  der  Relation  aufgefafit  wird,  eine  re  ale  Relation 
in  der  Aufienwelt  entspreche. 

Was  aber  das  Friiher  und  Spater  in  der  Zeit  anbetrifft, 
und  (andere)  solche  Relationen,  in  denen  ein  Terminus  nicht 
existiert,  und  ahnliche  Relationen,  so  sind  das  Friiher  und 
Spater  zwei  korrelative  Dinge  zwischen  dem  Wirklichen,  wenn 
es  gedacht  wird,  und  dem  Gedachten,  das  nicht  aus  einem 
individuellen  Wirklichen  hergenommen  (d.  h.  abstraliiert)  ist. 
Suche  dies  zu  verstehen.  Denn  in  sich  selbst  ist  das  Ding 
nicht  friiher,  es  ist  ein  Friiher  nur  fur  ein  anderes  Wirkliche. 
das  mit1)  ihm  existiert.  Diese  Art  des  Friiher  oder  Spater  hat 
die  Beschaffenheit,  dafl  ihre  beiden  Termini  zugleich  im  Ver- 
stande  existieren;  denn  wenn  im  Verstande  die  Wesensform  des 
Friiheren  und  die  des  Spateren  wirklich  wird,  dann  denkt  die 
Seele  diese  Beziehung  als  eine,  die  real  stattfindet,  zwischen  im 
Verstande  vorhandenen  zwei  Dingen.  Denn  diese  Beziehung 
und  Yergleichung  findet  statt  zwischen  zwei  Dingen,  die  im 
Verstande  vorhanden  sind.  Vor  dem  (d.  h.  vor  dem  es  gedacht 
wird)  ist  das  Ding  in  sich  selbst  nicht  „friiher";  wie  konnte  es 
audi  friiher  sein  als  ein  Ding,  das  kein  wirkliches  ist  (wortlich: 
ein  non-ens).  Alles,  was  aus  der  Kategorie  der  Relation  sich 
in  dieser  Weise  verhalt,  hat  ein  esse  relativum  nur  im  Verstande. 
In  der  real  en  Existenz  entspricht  ihm  keine  („  ratio")  d.  h.  kein 
Wesen  das  bestande  auf  Grund  dieses  Friiher  und  Spater.  Viel- 
mehr  ist  dieses  Friiher  und  Spater  in  Wirklichkeit  ein  logischer 
Begriff  und  eine  Beziehung,  die  der  Verstand  supponiert,  und 
eine  Betrachtungs weise,  die  den  Dingen  zukommt,  wenn  der 
Verstand  sie  miteinander  vergleicht  und  auf  sie  hinweist,  indem 
dns  eine  auf  das  andere  hingeordnet  ist. 


x)  Das  Verg-ang-ene  kaim  mit  dem  Gegenwartigen  aber  nur  dann 
existieren,  wenn  der  Verstand  es  prasent  macht.  ])er  eine  Teil  der  Relation 
ist  also  liir  die  Gegenwart  unreal. 


i 


Vierte  Abhandlung. 


Erstes  Kapitel. 

Das  Friiher  und  Spater  und  das  Entstehen.1) 

Nachdem  wir  iiber  die  Dinge  gesprochen  liaben,  die  sich 
aus  dem  Sein  und  der  Einheit  in  Form  von  Arten  ergeben 
[d.  11.  vun  den  Kategorien),  so  miissen  wir  nun  von  den  Dingen 
reden,  die  in  Beziehung  zum  Sein  und  der  Einheit  als  Eigen- 
tumlichkeiten  und  notwendige  Akzidenzien  sich  darstellen.  Wir 
beginnen  daher  mit  denjenigen,  die  dem  Sein  anhaften.  Sie 
stehen  in  Beziehung  zum  Sein  und  der  Einheit  nach  dem  Friiher 
and  Spater.2)  Wir  lehren  also:  das  Friiher  und  Spater  wird 
zwar  in  verschiedenen  Arten  ausgesagt.  Diese  Arten  vereinigen 
Bich  aber  in  der  Weise  einer  unbestimmten  Pradikation  in  einem 
1'iuge  (d.  h.  Begriffe).  Diese  besteht  darin,  daB  das  Fruhere  als 
solches  eine  Bestimmung  besitzt,  die  dem  Spateren  nicht  zu- 
kommt.  Dabei  aber  ist  dem  Spateren  durchaus  nichts  zu  eigen, 
das  nicht  auch  dem  Fruheren  real  zukomme.  Das  alien  Be- 
kannte  ist  das  Fruhere  in  der  Zeit  und  im  Raume.3)  Das 
Friiher  und  das  Vorher  befindet  sich  in  solchen  Dingen.  die 
eine  Ordnung  haben.  Ebenso  verhalt  es  sich  im  Raume.  Das 
Fruhere  dem  Raume  nach  ist  dasjenige,  was  einem  bestimmten 
Anfange  naher  steht.    Dieses  schlieflt  sich  an  den  Anfang  (das 

*)  Vgl.  F&rabi,  Ringsteine  Nr.  54. 

8ie  werden  analogice  von  den  Ivategorieen  ausgesagt.  Sie  gelten 
wie  das  Sein  Belbst,  zun&chst  von  der  Snbstanz,  in  zweitei  Linie  („sp8.ter") 
won  den  Akzidenzien. 

z)  Vgl.  Ari.st.,  Phys.  219  a  15:    to  <V:    <Sr]  riooitoov  yj>.)   taiioov  iv  To.uy 

~'i6v  iazi.    Qber  <lie  verschiedenen  Arten  des  Friiher  \).uyi»,  y.az  ovoiav, 

•/<"/,    yooyo)    ro.iw,    yin'oii,   y.uxc.    dvvuuiv,   xax    ivzth'ytic.v  yaif  t/fiag  \\m\ 

*<■''  s.  bes.  Metaph.  Kap.  11  and  Kat.  12. 
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erste  Glied  einer  Kette)  an,  w&hrend  es  sich  nicht  an  das  an- 
schlieflt,  was  auf  den  Anfang  (oder  dieses  zweite)  folgt.  Das- 
jenigc  aber,  das  auf  dieses  zweite  folgt,  schlieBt  sich  an  das 
erste  Glied  an,  jedocli  so,  dafi  das  zweite  Glied  (direkt)  mit 
dem  Anfange  verbnnden  war  (das  Dritte  ist  also  durch  Ver- 
mitthmg  des  Zweiten  mit  dem  Ersten  verbnnden  und  in  diesem 
Sinne  dem  Eaume  nacli  „spater"  als  das  Zweite). 

In  der  Zeit  verhalt  sich  das  Frliher  und  Spater  ebenso 
inbezug  auf  das  Jetzt,1)  die  Gegenwart  und  einen  Anfang,  den 
man  supponiert,  selbst  wenn  derselbe  verschieden  ist  in  derVer- 
gangenheit  oder  Zukunft,  wie  es  bekannt  ist. 

Der  Terminus  des  Fruher  und  Spater  wird  sodann  von 
diesem  Verbal  tnisse  iibertragen  auf  alles,  was  einem  bestimmt 
definierten,  ersten  Gliede  naher  stent.  Dieses  Fruher  ist  dann 
manchmal  der  Natur  nach  verschieden  in  verschiedenen  Dingen, 
wie  z.  B.  (in  der  arbor  porphyriana)  der  Begriff  corpus  fruher 
als  der  des  animal  (d.  h.  des  corpus  animatum  anima  sensitiva) 
ist  in  Eiicksicht  auf  den  Begriff  der  Substanz.  Diese  wird  als 
das  erste  Glied  der  Reihe  aufgestellt.  Ist  jedoch  das  Individuum 
das  erste  Glied,  dann  ist  die  Aufeinanderfolge  verschieden  (d.  h. 
umgekehrt). 2) 

Ebenso  verhalt  sich  dasjenige,  was  dem  ersten  Beweger 
am  nachsten  steht.  In  dieser  Weise  ist  z.  B.  der  Jungling 
fruher  als  der  Mann  (insofern  er  zeitlich  dem  Erzeuger  naher 
steht  als  der  Mann). 

Manchmal  findet  sich  das  Fruher  in  Dingen,  nicht  von  Natur, 
sondern  in  anderer  Weise.  Es  ist  dann  entweder  ein  Fruher 
der  Kunst  nach,  wie  z.  B.  der  Ton  der  Musik.  Wenn  du  (die 
Tone  nach  dem  Prinzip  des  Lauten  ordnest)  und  beim  lautesten 
Tone  beginnst,  dann  ist  das  Friihere  ein  anderes  als  wenn  du 
mit  dem  schweren  Tone  anfiingst.  Oder  es  ist  ein  Fruher  durch 
Gliick  oder  irgend  welchen  Zufall. 

Der  Ausdruck  des  Fruher  und  Spater  wurde  ferner  ge- 
braucht  von  anderen  Dingen.  Man  nahm  das  uberfliefiende  Mafi, 
das  \\)rausgehende  (in  einer  Ordnung,  nicht  im  Eaume  oder  der 


')  Vgl.  A  rist.,  Phys.  228  a  5:  ngox^ov  yaQ  xal  votzqov  kiyofxev  xazct 
n)v  jiqoq  to  vtiv  anooxaoiv,  to  61  vfiv  oooq  rofi  naoijxovTog  xal  xot  (liXkQVTOQ. 

2)  In  dem  zweiten  Beispiele  wiirde  die  arbor  porphyriana  in  der  um- 
g-ekehrteii  Reihenfolg-e  genommen:  Individuum,  homo,  animal,  planta,  corpus, 
substantia.     Dann   isl    das,   was  in  der  ersten  A.uffassung  Prtther  war,  spater. 
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Zeit)  and  das  Tngendhafte.  selbst  wenn  es  in  Dingen  statt- 
findet,  die  nicht  im  eigentlichen  Sinne  Tugenden1)  sind,  als  das 
Friihere.  Der  Begriff  selbst  gilt  dann  als  (ideales)  festnmgrenztes, 
erstes  (ilied  (von  deni  aus  man  das  Friiher  oder  Spater  be- 
stimmt,  je  nachdem  ein  Individual!)  sich  dem  Zustande  des 
[deales,  z.  B.  in  der  Tngend  n&hert).  Eommt  nnn  dem  Ersten  von 
diesem  Begriff e  (d.  h.  der  Tngend)  etwas  zn,  das  der  Zweite 
nicht  besitzt  nnd  kommt  ferner  dem  Zweiten  nichts  zn,  was 
nicht  auch  der  Erste  besatie.  dann  gilt  dieser  (der  an  Tngend 
reichere)  als  der  Friihere. 

Der  Begriff  des  Voransgelienden  besagt2)  etwas,  das  dem 
ersten  eigentiimlieh  ist,  dem  zweiten  aber  nicht  znkommt.  Was 
der  zweite  aber  von  diesem  Begriff e  besitzt,  eignet  anch  dem 
cist  en  nnd  noch  melir  als  dieses.  (Es  kommt  dem  Ersten  im 
eminenten  sinne  zn.)  Dnter  die  Kategorie  des  „Vorhergehenden" 
rechnet  man  den  Herrn  nnd  den  Filrsten.  Dieser  geht  dem 
Diener  and  dem  Beherrschten  vorans.  Die  freie  Wahl  gehort 
dem  Herrscher,  nicht  dem  Beherrschten.  Dem  letzteren  kommt 
Bie  nor  dann  zn,  wenn  sie  anch  der  Herrscher  selbst  besitzt. 
(Der  Beherrschte  hat  keine  andere  Wahl  zn  treffen,  als  die  des 
Berrschers,  die  er  ansfiihrt.)  Daher  fiihrt  der  Beherrschte  Be- 
wegungen  ans  anf  Grand  der  freien  Wahl  des  Herrschers. 

Ferner  iibertragt  man  den  Begriff  des  Friiher  nnd  Spater 
anf  dasjenige.  was  diesen  Begriff  in  sich  tragt  in  Rucksicht  anf 
die  Existenz.3)  Dasjenige  Ding,  das  die  Existenz  besitzt,  gilt 
dann  als  erstes  Glied  der  Kette,  anch  wenn  dem  Zweiten  die 
Existenz  (noch)  nicht  znkommt.  Dem  Zweiten  kommt  sie  dann 
zu.  indem  das  Erste  die  Existenz  schon  friiher  als  das  Zweite 
besafi.     So  verhalt   sich   das  Eine  (znr  Existenz).     Es  ist  keine 

J)  Da^  Schulbeispiel  ist:  ein  tttchtiger  Dieb. 

*)  WSrtlich:  ngehdrt  in  das  Kapitel  des  .  . 

3)  V^i.  Arist.,  Kat.  15  a  34:  tiqoxbqov  6e  AoxtZ  zo  toiovror  iircu,  tap 
ov  ii.t)  avrioTQ€<p€i  ?/  to'  elvai  ttnoXov&tjoiQ  (prius  secundum  esse);  and  Phys. 
260b  18:  /.:'ytici  M  tiqoteqov  ov  U  /c)  ovtoq  ovx  t'ozcu  xa'u.a,  txetvo  6*  artv 
raJv  a/J.cor,  xal  to  tw  "Afjorio  xal  zo  xax  ovolav  (identiscfc  mil  natunt 
posterias);  eb.  337b  11;'  1392a20.  Metaph.  1010a2  and  91Ga23:  ro  61  fy- 
qw  rfjg  coyfj:  TCQOTSQa;  and  Thomas,  Sum.  theol.  I — II  68,  8  ad  2:  aliquid 
est  prios  altero  dupliciter:  uno  modo  online  perfectionis  et  dignitatis.  Alio 
modo  ordine  generationis  sen  dispositionis  nnd  c.  Gentes  II,  58:  intellectivuni 
lensitivo  et  sensitivum  nutritivo  (=  vegetativo)  posterioa  secondani  i>-ene- 
rationem  est;  prins  enim  generatione  tit  animal  qnam  homo. 

Horteu.   Das  Booh  da  Cenesung  der  Seele.  10 
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conditio  fur  die  Existenz  des  Einen,  da 6  die  Vielheit  real  existiere. 
Es  ist  aber  eine  conditio  fiir  die  Existenz  der  Viellieit,  da6  das 
Eine  existiere.  Dieses  aber  bedeutet  noch  nicht,  dafi  die  Ein- 
heit  der  Viellieit  die  Existenz  verleihe  oder  nicht.  Das  Ver- 
nal tnis  liegt  vielmehr  so,  dafi  man  der  Einheit  bedarf  (als 
Prinzip  der  Vielheit),  damit  der  Vielheit  die  Existenz  verliehen 
werde  und  zwar  in  der  Ordnung,  die  ausgeht  von  dem  Einen 
(als  erstem  Gliede  dieser  Ordnung). 

Sodann  ubertrug  man  den  Begriff  des  Friiher  und  Spater 
auf  das  Wirklichwerden  der  Existenz  in  einer  anderen  Be- 
ziehung  (der  der  Ursache  und  Wirkung).  Wenn  z.  B.  zwei 
Dinge  existieren,  ohne  daJS  die  Existenz  des  einen  von  dem 
anderen  abstammt,  und  sie  verhalten  sich  vielmehr  so,  dafl  das 
Eine  die  Existenz  aus  sich  selbst  hat,  oder  von  einem  Dritten. 
indem  jedoch  die  Existenz  des  Zweiten  von  diesem  Ersten  stammt, 
dann  besitzt  dieses  Zweite  von  dem  Ersten  die  notwendige 
Existenz,  die  es  aus  sich  selbst  nicht  besitzt.  Aus  seinem 
eigenen  Wesen  besitzt  es  vielmehr  die  Moglichkeit.1)  Dieses  ist 
aus  folgendem  Grunde  moglich.  Der  Existenz  jenes  Ersten.  wie 
es  audi  immer  existiere,2)  kommt  notwendigerweise  die  Be- 
stimmung  zu,  Ursache  zu  sein  fiir  die  notwendige  Existenz 
dieses  Zweiten.  Denn  das  Erste  geht  der  Existenz  nach  diesem 
Zweiten  voraus.  Deshalb  kann  der  Verstand  es  durchaus  nicht 
abweisen,  dafi  wir  z.  B.  sagen:  wenn  Zaid  seine  Hand  bewegt, 
bewegt  sich  audi  der  Schliissel,  oder:  Zaid  bewegte  seine  Hand 
und  darauf  folgte  die  Bewegung  des  Schliissels.  Jedoch  ist  es 
unrichtig  zu  sagen:  nachdem  der  Schliissel  in  Bewegung  geriet, 
bewegte  Zaid  seine  Hand,  selbst  wenn  man  sagen  kann:  nach- 
dem der  Schliissel  sich  bewegte,  erkannten  wir,  daB  Zeid 
seine  Hand  bewegt  hatte.  Der  Verstand  setzt  also,  trotzdem 
beide  Bewegungen  in  der  Zeit  zugleich  existieren,  fiir  das  eine 
von  beiden  (die  Ursache)  ein  Friiher  an,  und  fiir  das  andere 
ein  Spater.  Bedingung  ist,  dafi  die  erste  Bewegung  nicht  durch 
die  zweite  hervorgebracht  sei,  dafi  aber  dabei  die  zweite  Be- 
wegung  durch  die  erste   ins  Dasein  trete.     Es   ist   nun    aber 

l)  Die  Scholastik  driickte  einen  verwandten  Gedanken  mit  den  Worten 
aus:  id  quod  est  per  se  primum  in  aliquo  ordine  est  causa  eorum,  quae  sunt 
in  illo  ordine.    Dieser  Grundsatz  ist  hier  auf  die  Existenz  angewandt. 

2j  Es  ist  ^•](>,i(^li«4'ultii^  ob  dasselbe  das  notwendig  Seiende  selbst  oder 
seiuerseits  audi  wiedemm  rerursacht  1st. 
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niclii  unm5glich,  dafi  ein  Ding,  wie  es  auch  immer  existieren 
mdge  (ob  als  ens  a  se  Oder  ens  ab  alio),  mit  Notwendigkeit  zur 
Folge  hat.  Ursache  fur  das  (andere)  Ding  zn  werden.  Zugleich 
aber  ist  es  in  der  Tat  nieht  moglich.  da6  ein  Ding  so  be- 
schaffen  sei,  dafi  es  Ursache  fur  das  andere  werde,  wenn  nicht 
dieses  zweite  gleichzeitig  mit  ihm  das  Dasein  besitzt.1)  Wenn 
nun  die  Bedingnng  dafiir.  dafi  es  Ursache  ist,  dasselbe  ist,  wie 
sein  Wesen,  dann  ergibt  sich,  daft  es,  so  lange  sein  Wesen 
existiert.  Ursache  and  Grand  far  die  Existenz  des  anderen  ist. 
(1st  also  das  Wesen  anfangslos,  wie  z.  B.  das  Wesen  Gottes, 
dann  ist  auch  dieWirkong  anfangslos.  obwohl  geschaffen.)  Wenn 
a  her  die  Bedingung  dafiir,  dafi  das  Ding  Ursache  sei,  nicht  sein 
Wesen  selbst  ist,  dann  ist  sein  Wesen  in  sich  selbst  nor  mog- 
licherweise  Ursache  fur  ein  anderes,  das  sich  aus  ihr  ergibt, 
Ebenso  moglich  bleibt  es,  dafi  das  andere  nicht  aus  ihm  ent- 
stehe.  Die  eine  der  beiden  Moglichkeit  en  ist  nicht  mehr  be- 
rechtigt  (nicht  wahrscheinlicher)  als  die  andere  (denn  beide 
sind  nor  moglich,  keine  ist  notwendig).  Das  aus  verschiedenen 
Teilen  Entstehende  verhiilt  sich "  daher 2)  in  dieser  Weise.  Es 
ist  in  diesem  Sinne  in  der  Moglichkeit  zum  Sein  und  auch  zum 
Xichtsein.  Insofern  es  in  der  Moglichkeit  ist,  aus  Bestandteilen 
gebildet  zu  werden,  ist  es  noch  nicht  ein  Existierendes.  (Die 
Bestimmung  seines  Moglichseins  ist  nicht  dieselbe  wie  die  seiner 
Kxistenz.)  Ebensowenig  ist  jenes  (die  Ursache),  insofern  es  in  der 
Moglichkeit  ist,  dieses  aus  Bestandteilen  zu  bilden,  eine  solche 
[Jrsache,  die  aktuell  die  Existenz  verleiht.  Der  Grund  dafiir  liegt 
in  folgendem.  Der  Umstand,  dafi  das  Ding  (aktuell)  von  einer 
Ursache  stammt,  die  sich  nur  in  der  Moglichkeit  dazu  befindet, 
das  andere  Ding  hervorzubringen,  ist  nicht  darin  begriindet, 
daG  die  Ursache  sich  in  der  Moglichkeit  dazu  befindet,  das 
andere  (die  Wirkung)  herzustellen.  Daher  ist  diese  letzte  Be- 
st i miming,  dafi  die  Ursache  nur  moglicher  weise  die  Wirkung 
hervorbringt,  nicht  ausreichend  dafiir,  dafi  das  andere  Ding  aus 
ihr  entstehe,   sonst   miifite  es  so  lange  ununterbrochen  aus  der 


')  Est  etwaa  „notwendigerweise;'  Ursache,  dans  ist  es  immer  Ursache, 
von  dem  ersten  Augenblicke  seiner  Existenz  an.  Darin  ist  zugleich  der 
Grand  angegeben,  weshalb  die  Idee  eines  anfangslos  Geschaffenen  keincn 
Widerspruch  enthalt. 

2)  Die  Teile  in  rich  lxtrachtet  sind  keine  notwendig  wirkende  Ursache. 
Sie  sand  nur  Materialursache  fttr  eine  andere,  aufiere  Wirkursache. 

1G* 
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Ursaclie  entstehen,  als  ihr  Wesen  wirklich  ist. !)  Dann  aber  ist 
die  Ursaclie  „notwendig"  (in  sich)  bestimmt,  die  Wirkung  hervor- 
zubringen,  sie  ist  nicht  nur  in  der  Moglichkeit  dazu.  Ist  sie 
aber  in  sich  nicht  ausreichend  (die  Wirkung  hervorzubringen), 
dann  ergibt  sich,  dafi  die  Wirknng  gleichzeitig  mit  der  Ursache 
manchmal  existiert  nnd  manchmal  nicht.  Das  Verhaltnis  der 
(indifferenten)  Ursache  zn  dem,  was  existiert  und  nicht  existiert 
(also  dem  Sein  nnd  Nichtsein  der  Wirkung),  ist  ein  und  dasselbe 
fiir  beide  Zustande.2)  Ferner,3)  in  dem  Zustande  (der  zu  einer 
der  beiden  Moglichkeiten  aktuell  determinierten  Ursache),  in 
dem  sich  das  Sein  und  Nichtsein  der  Wirkung  (voneinander) 
unterscheiden,  ist  auch  keine  solche  (innere)  Determination  ge- 
geben,  durcli  die  die  Wirkung  existiert  (und  existieren  mufi), 
indem  sie  sich  nur  in  der  Moglichkeit  dazu  beiindet,  von 
der  Ursache  bewirkt  zu  werden.4)  Diese  Determination  mufite 
so  beschaffen  sein,  dafi  sich  durch  sie  (die  tatsachliche  Wirkung) 
unterscheidet 5)  von  dem  Zustande,  in  dem  die  Wirkung  nicht 
aus  der  Ursache  stammt,  trotzdem  sie  aus  der  Ursache  ent- 
stehen kann,  Daher  verhalt  sich  die  Moglichkeit,  dafi  das  Ding 
durch  die  Ursache  zur  Existenz  gebracht  werde,  zu  dem  tat- 
sachlichen  Bewirktwerden  oder  Nichtbewirktwerden  des  Dinges 
durch  die  Ursache  in  gleicher  Weise. 6)  Nehmen  wir  an,  etwas 
(eine  indifferente  Ursache)  verhielte  sich  in  gleicher  Weise  zum 
Verursachen  und  zum  Nichtverursachen  seiner  Wirkung.  Dann 
kommt  ihm  die  Bestimmung,  Wirkursache  zu  sein,  nicht  in  vor- 


J)  Diese  Ursache,  die  nur  in  potentia  zur  Wirkung  ist,  wurde  sich 
dann  wie  die  adaequate,  per  se  und  notwendig  wirkende  Ursache  verhalten. 

2)  Das  Verhaltnis  ware  nicht  dasselbe,  wenn  die  Ursache  determiniert 
wilre,  die  Wirkung-  hervorzubringen.  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  fiir  das  Sein  und  das 
Nichtsein". 

3)  Bisher  wurde  die  indifferente  Ursache  als  in  potentia  zur  Wirkung 
angenommen.  Die  weitere  Ausfiihrung  betrachtet  sie  als  aktuell  wirkend. 
Da  sie  nicht  aus  sich  und  in  sich  determiniert  ist,  so  mufi  sie  durch  ein 
aufieres  agens  zum  Wirken  determiniert  werden. 

4)  In  dem  tatsachlichen  Wirken  einer  indifferenten  Ursache  ist  kein 
hinreichender,  adaequater  Grand  fiir  die  Existenz  der  Wirkung  gegeben.  Es 
mufi  ein  iiufieres  agens  hinzutreten. 

5)  Die  Ursache  mufite  in  sich  bestimmt  determiniert  sein  zu  einer  der 
beiden  Moglichkeiten. 

e)  Die  Beziehung  dieser  Miiglichkeit  zu  den  beiden  kontradiktorischen 
PaUeD  ist  ein  nnd  dieselbe,  weil  die  CJrsache  als  <inc  Indifferente  an- 
genommen wurde. 
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zfiglicherem  Sinne  zu,  als  die  andere,  oicht  Wirkursache  zu 
sein.  (Filr  beide  isl  Bie  indifferent.)  Der  richtig  denkende  Ver- 
Btand  stellt  vielmehr  die  Forderung  auf,  dafi  der  Zustand  ein- 
trete,  in  dem  sich  das  Bewirktwerden  derWirkong  unterscheide 
von  ihrem  Nichtbewirktwerden.1)  Wenn  daher  jener  Zustand2) 
seinerseits  in  notwendiger  Weise  diese  Untersclieidung  (des  Seins 
von  dem  Xichtsein  der  Wirkung)  hervorbringt,  dann  ergibt  sich 
folgendes.  Tritt  dieser  Zustand  zur  (indifferenten)  Ursache 
liinzu  und  existiert  er  real,  dann  ist  die  Summe  des  Wesens 
(der  indifferenten  Ursache)  und  dasjenige,  was  sich  mit  der 
Ursache  verbindet.  im  eigentlichen  Sinne  die  (adaquate)  Ur- 
sache. Vor  diesem  (dem  Zusammentreten  des  ,.Zustandes"  und 
der  indifferenten  Ursache)  war  das  Wesen  (der  indifferenten 
Ursache)  Substrat  fur  das  esse  causani  (adaequatam).  Dieses 
Wesen  verhielt  sich  wie  dasjenige,  das  Ursache  wird  (das  noch 
keine  Ursache  ist). 3)  Jene  Existenz4)  war  (vordem  sie  aktuell 
wirkt)  nicht  die  Existenz  der  Ursa  die.  Sie  verhielt  sich  (in 
ilirer  Indifferenz)  vielmehr  so,  dafi,  wenn  ein  anderes  Wirkliche 
(der  genannte  ..Zustand".  der  die  Determination  der  indifferenten 
Ursache  herbeifuhrt)  zu  ihm  hinzugefugt  wird  und  wenn  es  den 
Charakter  des  Notwendigen  besitzt,5)  die  Summe  beider  (der 
indifferenten  Ursache  und  des  Zustandes)  zur  eigentlichen  Ur- 
sache wird.  Dann  ergibt  sich  aus  dieser  Summe  notwendiger- 
ireise6)  die  Wirkung,  sei  es  nun.  dafi  dieses  Ding  (der  Zu- 
stand) ein  freier  Wille,  eine  Begierde,  ein  Zwang  oder  Naturdrang 
ist,  der  zeitlich  entsteht  oder  nicht,  oder  auf  eine  andere  Weise 
wild.    Sodann  kann  jenes  Ding  ein  Ding  der  Aufienwelt  sein,  das 


M  Wenn  die  Ursache  nicht  zu  einer  der  beiden  Moglichkeiten  deter- 
miniert  wird,  kann  keine  determinierte  Wirkung  eintreten. 

J)  Dieser  „ Zustand"  kann  als  passiv  oder  aktiv  aufgefafit  werden. 
Letzteres  fiihrt  Avicenna  im  folgenden  aus  und  so  gelangt  er  zu  dem  Begriffe 
einer  adaequaten  Ursache. 

*)  Es  war  also  nur  in  potentia,  Ursache  zu  werden.  Zur  Existenz  der 
Wirkung  geniigte  dieses  noch  nicht. 

*)  Die  indifferente  Ursache  selbst  wird  hier  als  Existenz  oder  Existenz- 
art  bezeichnet.    Es  ist  die  Seinsart  des  esse  in  potentia  ut   Hat  causa  gemeint. 

5)  Fehlt  in  Cod.  a,  b,  c.  Dor  ..Zustand"  mufi  den  Ausschlag  geben, 
also  selbst  notwendig  determiniert  sein  per  se. 

6)  Die  Ursache  mufi  den  Charakter  des  Notwendigen  haben,  weil  sie 
der  Wirkung  diesen  selben  Charakter  verleihen  soil.  Denn  jede  Ursache  ist 
in^bezug  auf  die-  Wirkung  notwendig. 
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die  Existenz  erwartet  durch  die  Existenz  der  Ursache  (d.  h.  dessen 
Existenz  selbst  abhangt  von  der  der  Ursache);  denn,  tritt  die 
(indifferente)  Ursache  in  eine  solche  Verfassung,  daB  die  Wirkung 
ans  ihr  hervorgehen  kann,  ohne  daB  eine  weitere  Bedingung 
vorerst  erfiillt  werden  mliflte  (ist  sie  also:  in  dispositione 
proxima),  dann  ergibt  sicli  die  Existenz  der  Wirkung  als  eine 
notwendige. 

Die  Existenz  jeder  Wirkung  ist  daher  notwendig,  sobald 
die  Ursache  existiert  (und  gleichzeitig  mit  ihr),  und  die  Existenz 
der  Ursache  hat  die  Existenz  der  Wirkung  notwendig  zur 
Folge.  In  der  Zeit  oder  dem  aevum  oder  in  anderen  Arten  der 
Zeit  existieren  sie  zngleich;  in  Rticksicht  anf  das  Wirklich- 
werden  der  Existenz  jedoch  sind  sie  nicht  zugieich.  Die  Ur- 
sache davon  ist  die,  daB  die  Existenz  jenes  Dinges  (die  der 
Ursache)  nicht  von  der  Existenz  dieses  (der  Wirkung)  sich  ab- 
leiten  laBt,  Die  Existenz  erhalt  also  jenes  (die  Ursache)  nicht 
von  der  Existenz,  die  dieses  (die  Wirkung)  erlangt  und  besitzt, 
Vielmehr  hat  die  Wirkung  ihr  Dasein  inl'olge  davon,  daB  die 
Ursache  zur  Existenz  gelangte.  Daher  ist  also  jene  inbezug 
auf  das  Wirklichwerden  der  Existenz  „fruher"  (als  die  Wirkung). 

Dagegen  konnte  man  einwenden:  jedes  einzelne  dieser  beiden 
(der  Ursache  und  Wirkung)  verhalt  sich  so,  daB  wenn  es  existiert, 
die  Existenz  des  anderen  ebenfalls  gegeben  ist.  Wird  ihm  die 
Existenz  aber  genommen,  dann  verliert  audi  das  andere  seine 
Existenz.  (Beide  verhalten  sich  also  in  diesem  Sinne  korrelativ), 
ohne  daB  das  eine  von  beiden  die  Ursache  sei  und  das  andere 
die  Wirkung;  denn  das  eine  von  beiden  besitzt  nicht  in  vor- 
ziiglicherem  Sinne  den  Charakter  der  Ursache  im  Bereiche  der 
realen  Existenz  als1)  das  andere.  Dagegen  erwiderh  wir:  nach- 
dem  wir  den  eigentlichen  Inhalt  dieses  Einwandes  (wortlich : 
Urteiles)  betrachtet  haben:  es  trift't  nicht  zu,  daB,  „wemr'  eines 
von  diesen  beiden  (die  Ursache  oder  die  Wirkung)  die  Existenz 
besitzt,  das  andere  bereits  existieren  miiBte,  ohne  daB  man  eine 
Unterscheidung  und  Verschiedenheit  (zwischen  beiden)  auf  st  elite.2) 
Der  Grand  daflir  ist  der,  daB  das  Wort  „wenna  eine  vielfache 
Bedeutung   haben   kann.     Es    bedeutet   entweder   cist  ens:   daB 


])  Wflrtlich:  „ohne  das  andere". 

J;  Die,  Ursache  ist,  nicht  in  demselben  Sinne  simultaD  mil  der  Wirkung 
wie  die  Wirkung  mit  der  Ursache.  In  <li<'scin  [Jnterschiede  besteht  das 
Wesen  beider. 
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die  Existenz  jedes  einzelnen  der  beiden  (der  Ursache  and  der 
Wirkung)  sich  so  verh&lt,  dafl,  „wennu  das  cine  wirklich  auf- 
tritt,  Dotwendig  audi  das  andere  (die  Wirkung)  aus  ihm  zur 
realen  Existenz  gelangt  Oder  es  bedeutet  zweitens:  die 
Existenz  jedes  dieser  beiden  verliiilt  sich  so,  daG,  „wenn"  das 
eine  wirklich  ist,  notwendig  aus  ihm  fur  den  Bereich  der 
Wirklichkeit  folgt,  daB  die  Existenz  des  anderen  bereits  friiher 
Tatsache  war.  Oder  drittens:  „wenn"  die  Existenz  jedes  ein- 
zelnen dieser  beiden  Prinzipien  im  Verstande  wirklich  ist,  so 
ergibt  sich  daraus  notwendig,  da6  auch  das  andere  (die  Wirkung) 
iin  Verstande  wirklich  wird.  Oder  viertens:  „wenn"  die 
Existenz  jedes  einzelnen  dieser  beiden  im  Verstande  wirklich 
ist.  bo  ergibt  sich  daraus  fur  das  Gebiet  des  Verstandes  (den 
ordo  logicus)  notwendig,  dafl  audi  das  andere  (die  Ursache)  ent- 
weder  in  der  realen  Existenz  oder  im  Verstande  bereits  friiher 
wirklich  wurde. 

Das  Wort  ..we nn"  hat  also  einen  allgemeinen  (analogice 
gebrauchten)  Sinn  und  kann  in  Irrtum  fiihren  in  Fallen  wie 
die  oben  genannten.  Daher  lehren  wir,  was  das  erste  anbetrifft, 
so  ist  dies  unrichtig  und  ward  nicht  zugegeben;  denn  das  eine  von 
beiden  (die  Ursache  und  die  Wirkung)  ist  so  beschaffen,  dan" 
wenn  es  wirklich  ist,  aus  ihm  das  Wirklichsein  des  anderen 
sich  notwendig  ergibt,  nachdem  dasselbe  im  Zustande  der 
Moglichkeit  war.  Dies  ist  die  Ursache.  Was  aber  nun  das 
Verursachte  anbetrifft,  so  ergibt  sich  aus  seinem  Wirklichsein 
ni(  lit  das  AYirklichsein  der  Ursache,  sondern  die  Ursache  war 
bereits  wirklich,  als  das  Verursachte  erst  eintrat.  Was  nun 
aber  den  zweiten  Fall  angeht,  so  wird  er  in  Beziehung  auf  die 
Qrsache  nicht  zugegeben;  denn  wenn  die  Ursache  existiert,  so 
ist  es  betren's  der  realen  Existenz  nicht  notwendig,  daf)  das 
Verursachte  bereits  friiher  aus  sich  oder  ohne  die  Ursache 
existierte.  Der  Grund  dafiir  ist:  wenn  die  Wirkung  bereits 
friiher  existierte,  dann  ergibt  sie  sich  in  der  realen  Existenz1) 
nicht  notwendig  aus  dem  Wirklichsein  der  Frsache.  Denn  die 
Ursache    existierte    und    war    bereits    friiher    selbstandig2)    im 

l)  Avicenna  unterscheidel  mil  Nachdruck  den  ordo  logicus  und  real  is. 
wt-il  die  Reihenfolge  im  Erkennen  vielfacb  die  umgekehrte  1st,  wie  die  im 
Sein.     Wir  erkenuen  meistens  zuerst  die  Wirkung. 

a)  Die  Ursache  ist  selbstandig,  d.  h.  Bie  isl  im  Sein  oich.1  abhangig  von 
der  Wirkung'  oder  einer  anderen  Qrsache.     \'on  der  Wirkung  gilt  das(iegen- 
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Sein.  Ks  sei  denn,  dafi  man  unter:  „die  Wirkung  existierte" 
nicht  versteht:  die  Wirkung  war  in  der  Vergangenheit  exi- 
stierend.1)  Jedocli  die  simultane  Verbindung  beider  ist  zu- 
treffend.  Dann  aber  trifft  das  Simultansein  von  seiten  des 
Verursachten  nicht  zn  in  zwei  Hinsichten.  Erstens:  Wenn  die 
Ursache  aktnell  existiert,  so  ergibt  sicli  ihre  Exist enz  nicht 
folgerichtig  ans  der  Existenz  der  Wirkung;  zweitens:2)  wenn 
das  Vernrsachte  bereits  wirklich  geworden  ist,  kann  in  keiner 
Weise  seine  Existenz  notwendig  werden  dnrch  das  Wirklich- 
werden  eines  Dinges,  dafi  man  als  ein  wirklich  „werdendes,; 
annimmt,  es  sei  denn,  dafi  man  mit  den  Terminus  ..wirklich 
geworden  ist"  nicht  seine  eigentliche  Bedentimg  verbindet 
(sondern  ihn  versteht  als  „  wirklich  wird"). 

Was  nun  die  beiden  anderen  (logischen)  Teile  anbetriii't. 
so  ist  der  erste  von  ihnen  zutreffend,  denn  man  kann  sagen, 
wenn  die  Ursache  im  Yerstande  wirklich  ist.  dann  ist  anch  fiir 
das  Denken  notwendig,  dafi  die  Wirkung  eintritt,  deren  Ursache 
jene  notwendig  per  se  ist  in  ordine  logico;  ferner:  wenn  die 
AVirkung  im  Yerstande  existiert,  dann  mufi  ebenso  im  Yerstande 
die  Existenz  der  Ursache  wirklich  sein.  Was  nun  den  zweiten 
dieser  genannten  Teile  angeht,  namlich  den  vierten  Fall  (dieser 
ganzen  Auseinandersetzung),  so  ergibt  sich  ans  ihm  die  Kichtig- 
keit  deiner  Behauptung,  dafi  der  Verstand,  wenn  die  Wirkung 
wirklich  eintritt,  erkennt,  dafi  die  Ursache  bereits  eine  Existenz 
notwendigerweise  besafi.  Diese  Existenz  ist  fertig  und  abge- 
schlossen,  wenn  die  Wirkung  auftritt.  Manchmal  existiert  die 
Ursache  jedocli  in  der  logischen  Ordnung  spater  als  die  Wirkung, 
freilich  nicht  der  Zeit  allein  nach.  Der  zweite  Fall  dieser 
beiden,  die  beide  zum  vierten3)  gehoren,  mufi  nicht  zugegeben 
werden. 


\ 


teil.  Daher  mufi  sie  ihr  Sein  von  der  Ursache  empfangen.  W5rtlich:  „so 
dafi  sie  in  Bezug  auf  ihr  Sein  entbehren  konnte"  (namlich  eine  Ursache). 

l)  Dann  bedeutet  der  arab.  Ausdruck:  die  Wirkung-  bestand  oder  war 
gegeben  „gleichzeitig"  mil  der  Existenz  der  Ursache.  Das  Perfektum  mid 
Imperfektum  haben  urspriinglich  keine  temporale  Bedeutung,  sondern  be- 
zeichnen  die  Aktionsarten  (\cr  fertigen  oder  werdenden  Handlung 

'-')  In  diesen  zwei  Punkteil  sind  also  Wirkung-  und  Ursache  nieht  voll- 
standig  korrelativ.    Die  Wirkung  steht  vielmehr  dor  Ursache  nach. 

3)  Die  vier  Annahmen  bezeichnen  Ursache  und  Wirkung  I.  als  real,  so 
dafi  beide    ;i )  shmiltuii   sind   oder  l>)   nicht;    II.  als   Logisch,    so  dafi  beide  a)  ZU 

gleich  oder  l>>  nacheinander  erkannl   werden.    Zum  Letzten  wrird  noch  der  aui 
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Ebenso  verhalt  sich  die  Sache  bei  der  Verneinung.  Ver- 
neinen wir  die  Ursache,  so  verneinen  wir  audi  in  Wahrheit  die 
Wirkung.  Wenn  wir  jedoch  die  Wirkung  verneinen,  dann  ver- 
neinen wir  damit  noch  nicht  die  Ursache,  sondern  wir  sind  uns 
bewuflt,  dafi  die  Ursache  bereits  fruher  Hire  Existenz  in  sich 
selbst  verloren  haben  mufl,  damit  die  Nichtexistenz  der  Wirkung 
moglich  werde.  Setzten  wir  jedoch  die  Wirkung  als  nicht- 
existierend  voraus,  dann  nelimeu  wir  zugleich  das  an.  was  not- 
wendig  mit  dieser  Voraussetznng  potentiell  verbunden  ist  (d.  h. 
was  in  dieser  Voraussetznng  einbegrrffen  ist),  namlich  daB  die 
Nichtexistenz  der  Wirkung  moglich  war.  Wenn  diese  aber 
moglich  war,  so  ist  sie  nur  dadurch  moglich,  dafi  zuerst  die 
Nichtexistenz  der  Orsache  eintraf.  Die  Nichtexistenz  und  Exi- 
stenz der  Ursache  sind  also  Qrsachen  fur  die  Nichtexistenz  der 
Wirkung  resp.  ihre  Existenz.  Die  Nichtexistenz  der  Ursache 
ist  ein  Hinweis  auf  (ein  Anzeichen  fiir)  die  Nichtexistenz  der 
Ursache  und  ebenso  ist  die  Existenz  der  Wirkung  ein  Hinweis 
auf  die  Existenz  der  Ursache. 

Wir  wollen  nun  zuruckkehren  zu  unserem  Ausgangspunkte 
an  dem  wir  die  Diskussion  verliefien  und  lehren  daher  betreffs 
der  Losung  des  angeregten  Zweifels:  das  Zugleichsein  (der  Ur- 
sache mit  der  Wirkung  und  ebenso  des  Bedingten  mit  der  Be- 
dingung)  ist  nicht  dasjenige.  was  dem  einen  von  beiden  Teilen 
den  Charakter  der  Ursache  verleiht.  Dann  muflte  das  eine  von 
beiden  nicht  in  vorzuglicherem  Sinne  diesen  Charakter  besitzen 
als  das  andere.  weil  beiden  die  Simultaneity  (naturlich)  in 
gleicher  Weise  zukommt.  Beide  sind  vielmehr  nur  darin  ver- 
schieden,  dafi  das  eine.  so  haben  wir  angenommen,  so  beschaffen 
ist,  dafi  seine  Existenz  niclit  durcli  das  andere  notwendig 
lierbeigefiihrt  wild,  sondern  vielmehr  zugleich  mit  dem  anderen 
fxistiert.  Wir  hatten  ferner  beziiglich  dv<  zweiten  angenommen: 
ebenso  wie  seine  Existenz  gleichzeitig  mit  der  Kxistenz  des 
anderen  besteht.  ebenso  solle  es  audi  (als  Wirkung)  durcli  den 
anderen  bestehen.  Auf  diese  Weise  wird  die  angeregte  Frage 
dargetan. 

Kin  weiteres  Problem,  das  hier !)  noch  gestellt  wird,  betriffl 
die   Potenz   und    den   Akt.     Es   t'ragt   sich.   welches   von  beiden 

Realem  und  Logischem  gemischte  Fall  hinzugefugt,   dafi   das  eine  dei  beiden 
der  realen  Existenz  nach   frfther  sei,  w&hrend  es  in  der  logischen  sp&ter  ist. 
l)  Cod.  c  GL:  ,.d.  h.  betreffs  des  Fruher  und  Spater". 
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Milier  unci  welches  spater  sei  als  das  andere.  Die  Kenntnis 
dieser  Verhaltnisse  gehort  zu  den  iiberaus  wichtigen  Erkennt- 
nissen  betreffs  des  Begriffes  des  Friiher  und  Spater.  Ferner 
stellt  sich  das  Problem,  ob  die  Potenz  und  der  Akt  selbst  zu 
den  (zufalligen)  Akzidenzien  des  Seienden  gehoren  und  zu  seinen 
Inharenzien  (den  Proprietaten)  und  zu  den  Dingen,  die  not- 
wendigerweise  erkannt  werden  miissen,  wenn  man  die  Verhalt- 
nisse des  Seins  im  absoluten  Sinne  versteht. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Potenz  und  der  Akt.  das  Vermogen  und  das  Unvermogen  und  der 
Beweis  fiir  die  Existenz  der  Materie  in  jedem  Dinge,  das  entsteht. 

Der  Terminus  „Potenz"  und  dasjenige,  was  man  mit  ihm 
bezeichnen  will,  wurde  zunachst  aufgestellt  zur  Bezeichnung  des 
Wirklichen,  das  im  Lebewesen  vorhanden  ist,  und  durch  das 
mannigfache  Handlungen,  die  Bewegungen  sind,  aus  dem  Lebe- 
wesen hervorgehen  konnen.  Aus  anderen  Wesen  entstehen 
keine  solchen  Handlungen,  weder  in  der  Quantitat  noch  in  der 
Qualitat.1)  (Daher  mufl  in  den  ersteren  notwendig  eine  besondere 
Fahigkeit  angenommen  werden,  die  diesen  Unterschied  erklart.) 
Das  Gegenteil  davon  nannte  man  impotentia.  Die  Fahigkeit 
verhalt  sich  wie  ein  Zuwachs  und  eine  Intensitat,  die  unter  die 
Kategorie  der  Potenz  (der  Maclit)  fallt.  Sie  besteht  darin,  dafi 
das  Tier  in  einem  solchen  Zustande  sich  befindet,  dafi  von  ihm 
die  Handlung  ausgeht,  wenn  es  will,  und  dafi  die  Handlung 
nicht  vom  ihm  ausgeht,  wenn  es  nicht  will.  Das  Gegenteil 
dieses  Zustandes  wird  Schwache  genannt. 

Der  Begriff  der  Potenz  wurde  dann  von  dieser  Fahigkeit 
Iibertragen  urn  die  „ratio"  (das  Ding)  zu  bezeichnen,  infolge- 
deren  ein  Ding  sich  nicht  leicht  passiv  verhalt;  denn  es  trifft 
zu,  dafi  derjenige,  der  verschiedene  Handlungen  und  Bewegungen 
vollzieht,  von   denselben  zugleich   in  passiver  Weise  eine  Ein- 


')  Cod.  c:  ..Dies*'  Eandlungen  entstehen  nicht  sicut  in  pluribus  aus 
<l<-ii  Menschen  (sondeni  kommen  ebensogut  <l('n  Tieren  ;<ls  vegetative  and 
seiiHitivu  Tatigkeiten)  zu. u 
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wirkung  empfangt  Sein  Leiden  and  der  Schmerz,  der  ihm  durch 
die  Eandlung  zustoDt,  halt  ihn  zuriick.  die  Handlung  zu  vollenden. 
(Die  Potenz  mufi  also  dieses  ffemmnis  iiberwinden.)  Befindet  er 
sich  (hum  in  dem  Zustande  des  sinnlich  wahrnehmbaren  Leidens, 

so  kommt  ihm  der  Zustand  der  wSchwache"  zu,  Er  besitzt 
dann  nicht  die  „Potenz".  Befindet  er  sich  aber  nicht  in  einem 
passiven  Zustande,  so  sagi  man  von  ihm  die  Potenz  (Macht)  aus. 
Der  Dmstand,  da!)  er  sich  nicht  im  passiven  Zustande  befindet. 
is1  daher  ein  Hinweis  darauf,  dafi  er  eine  aktive  Potenz  besafi.1) 

Sodann  iibertrug  man  den  Terminus  dieser  „ ratio*'  (der 
Potenz)  auf  einen  weiteren  Begriff,  so  daft  der  Umstand,  da6  der 
Handelnde  nur  leicht  passiv  affiziert  wird,  als  Potenz  gilt, 
selbsl  wenn  er  in  keiner  Weise  tatig  ist.  Sodann  bezeichnet 
man  dasjenige  Ding,  das  iiberhaupt  keine  Einwirkung  erleidet. 
im  vorziiglichem  Sinne  mit  diesem  Xamen,  mid  dalier  nannte  man 
seine  Rangstufe,  insofern  es  keine  Einwirkung-  erleidet,  eine 
Potenz.  Ferner  bezeichnet  man  die  Macht  selbst  als  Potenz. 
weil  sie  das  erste  Prinzip  der  Handlung  ist  Sie  ist  der  ..Zu- 
stand" (das  voluntarium)  der  dem  Tiere  zukommt.  Durch  den- 
selben  kommt  es  dem  Tiere  zu,  tatig-  zu  sein  oder  nicht  nach 
Biafigabe  des  YVollens  oder  Nichtwollens  und  der  Beseitigung 
der  Hindernisse.  Man  nannte  sie  Potenz,  weil  sie  erstes  Prinzip 
der  Handlung  ist. 

Die  Philosophen  ubertrugen  sodann  den  Terminus  der  Po- 
tenz auf  andere  Gegenstancle  und  wandten  ihn  im  allgemeinen 
Sinne  an  auf  jeden  Zustand,  der  sich  in  einem  Dinge  befindet. 
Er  ist  erstes  Prinzip  fiir  eine  Veranderung  die  von  ihm  auf  ein 
anderes  Ding,  insofern  es  ein  anderes  ist,2)  ausgeht,  selbst  wenn 
in  der  Ursache  kein  voluntarium  vorhanden  ist.3)  In  diesem 
Sinne  nannte  man  die  Hitze  eine  Potenz;  denn  sie  ist  Ursache 
der  Veranderung,  die  von  einem  Dinge  auf  ein  anderes  iibergeht, 
insofern  dieses  ein  anderes  ist.  Ein  Subjekt,  das  sich  selbst  in 
Bewegung  setzt,  oder  ein  Arzt,  der  sich  selbst  kuriert,  verhalt 
sich  so.  dafi  die  Ursache  der  Veranderung,  die  von  ihm  ausgeht, 
in  ihm  vorhanden  ist.    Aber  diese  Veranderung  geht  nicht  aus 

M  WSrtlick:  ..auf  die  ratio,  die  wir  Potenz  genannl  haben". 

VgL  Arist.,  fiCetaph.  1046  a  10:  aQzA  t*£Tafto?.fjq  iv  cdXio  y  aXXo.  rj 
/i':y  yaQ  zoti  7iai^8lv  i-oxl  6vvafiiqt  //  hv  avxw  to)  nao%ovxi  fXQX*l  fista^oXijQ 
nafhjtixfjq  vri  aXXov  g  aXXo. 

*)  Sie  gilt  also  audi  von  der  leblosen  Natur. 
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von  ihm  und  beh'ndet  sick  nicht  in  ihm,  insofern  er  auinahiiie- 
fahig  ist  fiir  die  arztliche  Behandlung  oder  fur  die  Hitze;  son- 
dern  insofern  er  ein  anderer  ist.  Der  Gegenstand  verhalt  sich 
wie  zwei  verschiedene  Dinge,  ein  Ding,  daB  die  Fahigkeit  hat, 
zu  wirken,  und  ein  anderes,  das  die  Fahigkeit  hat,  Wirkungen 
aufzunehmen.  Es  ist  moglich,  dafl  die  beiden  Dinge  in  ihm 
real  getrennt  existieren  in  zwei  Teilen.  Daher  ist  er  z.  B.  der 
Bewegende  in  seiner  Seele,  der  Bewegte  in  seinem  Korper.  Er 
ist  der  Bewegende  durch  seine  Wesenform,  der  Bewegte  durch 
seine  Materia  Insofern  der  kranke  Arzt  die  arztliche  Behand- 
lung  empfangt  ist  er  verschieden l)  von  sich  selbst,  insofern  er 
die  arztliche  Behandlung  erteilt. 

Man  fand  nun,  dafi  das  Ding,  dem  eine  Potenz  in  dem  be- 
kannten  Sinne  zukommt  —  sei  es  nun,  dafi  sie  eine  Macht  oder 
die  Intensitat  einer  Potenz  darstellt  —  sich  nicht  so  verhalt, 
daft  es  Bedingung  dieser  Potenz  ist,  dafi  das  Ding  durch  die- 
selbe  aktuell  wirkend  werde.  Insofern  das  Ding  eine  Potenz 
in  sich  enthalt,  kommt  ihm  vielmehr  sowohl  die  Moglichkeit,  zu 
wirken,  und  ebensogut  die  Moglichkeit,  nicht  zu  wirken  zu.  Als 
man  dieses  konstatiert  hatte,  tibertrug  man  die  Bezeichnung 
„ Potenz"  auf  die  Moglichkeit  (zu  wirken  oder  nicht  zu  wirken). 
Daher  nannte  man  das  Ding,  dessen  Dasein  in  den  Bereich  des 
Moglichen  fallt,  ein  der  Potenz  nach  existierendes,  und  man 
nannte  die  Moglichkeit,  etwas  zu  empfangen  und  zu  erleiden, 
eine  passive  Potenz.  Sodann  bezeichnete  man  die  Vollendung 
dieser  Fahigkeit  als  Akt  (actus),  selbst  wenn  dieselbe  keine 
Tatigkeit  war,  sondern  ein  Leiden,  wie  z.  B.  das  Bewegtwerden 
actu  oder  das  Annehmen  einer  Gestalt  actu  und  ahnliche  Dinge.2) 
Unter  actus  versteht  man  das  tatsachliche  Eintreten  der  Exi- 
stenz,:5)  selbst  wenn  dieser  Vorgang  ein  Leiden  ist  oder  ein 
Ding,  das  weder  Akt  ist  noch  auch  ein  Leiden.    Manchmal  be- 


1)  Ein  und  dasselbe  kauri  nichl  secundum  idem  handelnd  und  leidend, 
Potenz  und  Akt  sein. 

2)  Cod.  d  cb  add.:  „In  diesem  Vorgange  ist  das  Prinzip  vorhanden,  das 
Potenz  genannt  wird.  Ferner  ist  das  Fundament  in  dem,  was  mit  diesem 
Namen  bezeichnet  wird,  nichts  anderes  als  das,  was  im  eigentlichen  Sinne  als 
Akt  gilt.  Dasjenige,  das  sich  zu  dem  hier  als  Potenz  bezeiclmeten  verhalt  wie 
der  actus  zu  dem  IVi'ihcr  als  Potenz  benannten ,  nannte  man  deshalb  actus." 
Das  Wirken  ist  actus  potentiae  activae  und  ZUgleich  audi  als  Leideil  actus 
potentiae  passivae. 

'■'')  Potenz  ist  (lanii  die  MOglichkeit,  die  Existenz  zu  empfangen.^ 
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zelchnete  man  mit  Potenz  die  hQchste  Entwicklung  mid  Intensitat 
dieser  Verhaltnisse.  Die  Mathematiker  benennen  das  Quadrat1) 
die  Potenz  einer  Linie.'2)  die  Seite  dieses  Quadrates  ist,  and 
diese  Benennung  besagt,  dafi  das  Quadrat  ein  Ding  ist.  das  in 
der  ..  FftMgkeit"  der  Linie  liegt,  besonders  wenn  man  sich  phan- 
tasiemaBig  vorstellte,  daft  das  Quadrat  entsteht  aus  der  Be- 
wegung  seiner  Seite.  Wenn  du  den  Begriff  der  Potenz  ver- 
standen  hast,  dann  begreifst  du  auch,  was  Fahigkeiten  sind,  und 
ferner  dafi  die  impotentiae  sind:  das  Schwache,  das  Unvermogende 
oder  das.  was  leicht3)  eine  Einwirkung  in  sich  aufnimmt,  oder 
das  Denknotwendige,  oder  der  Umstand,  dafi  die  Dimension  der 
Linie  niclit  (durch  Quadratur)  Seite  werde  fur  die  Dimension 
der  Flache,  die  man  annalnn.4) 

Manehmal  entsteht  infolge  aller  dieser  Verhaltnisse  und 
Bezeichnungen  eine  Schwierigkeit  betreffs  der  Potenz,  die  die 
Bedeutung  der  Fahigkeit  (Macht)  hat.  Man  kann  der  Meinung 
sein,  dafi  sie  nur  demjenigen  inhariert,  das  aktuell  wirkend  wird 
oder  nicht.5)  Ist  das  Ding  aber  so  beschaffen,  dafi  es  nur  wirkend 
ist.  dann  ist  man  nicht  der  Ansicht,  dafi  diesem  eine  Fahigkeit 
(zu  dieser  Wirkung)  zukomme.  Dieses  jedoch  ist  unrichtig; 
denn  nehmen  wir  an,  das  Ding,  das  nur  wirkend  ist,  wirke  ohne 
voluntarium  zu  besitzen  (also  durch  Naturnotwendigkeit).  Das- 
Belbe  besitzt  keine  Fahigkeit  (Macht)  zum  Handeln  noch  eine 
Potenz  in  diesem  Sinne.  Handelt  es  aber  durch  ein  voluntariuni. 
abgeselien  von  dem  Falle  dafi  es  durch  ein  bestandig  determiniertes 
voluntarium  handelt,  ohne  dafi  dieses  sich  andert  auf  Grund 
zufalliger  Verhaltnisse  oder  notwendiger,6)  dann  wirkt  dasselbe 

*)  Cod.  c  b  add.:  ..Man  fand,  dafi  einige  Linien  so  beschaffen  sind,  dafi 
sie  zur  Seite  eines  Quadrates  werden  konnen,  dafi  andere  aber  nicht  die  Seite 
„jenesu  Quadrates  bilden  konnen.  Deshalb  bezeichnete  man  jenes  Quadrat  als 
die  Potenz  jener  Linie. 

2)  Vgl.  Arist.,  Bietaph.  1046:  zovxojv  tfoacu  (ilv  6(mdvv[jlojq  Xiyovzai 
dwufueiq  a<ptlo&(D6av.  tviai  yaQ  o^OLOzrjzl  zivi  Xiyovzai  xa&antQ  tv  yewjiE- 
ro/rr,  xv.l  dwttta  teal  r.Svvaza  XtyofAtv  zw  eival  nog  rj  (ii)  elvai. 

3)  Was  ichwer  eine  Einwirkung-  aufnimmt,  nennt  man  Potenz. 

*)  Alle  kontradiktorisclien  Gegensatze  der  Potenzen  werden  Impotentiae 
genannt. 

5)  VgL  A rist .,  Metaph.  1016  b  4:  naaai  ai  xt/vci  xal  (d  noirjftixal  xal 
tntozTjiicu  drrdfisig  tiolr.  uy'/.cd  yao  ftezafifajzixcd  iioiv  bv  aXXw  \t  akko. 
xal  at  fxlv  fiezcc  Xoyov  naaai  za>v  bvavziiov  ai  avzai  ai  o  aXoyoi  fxia  fcvoq, 
olov  ro  tttoudv  zot  d-to / ((ui-t iv  fiovcv,  /)  <)l  IttZffixq  vooov  xal  vyitlag. 

•)  Cod.  b  d:  „oder  ist  seine  Ver&nderung  per  Be  uuierlich  unmSglich a. 
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(hurli  Vermittlung  einer  Fahigkeit;  derm  die  Definition  der 
Fahigkeit,  durch  die  man  diese  Potenz  definiert,  ist  dort  (in  diesem 
Wirken)  real  existierend.  Es  ist  namlich  betreffs  dieses  Han- 
delnden  rich  tig,  dafi  er  wirkt,  wenn  er  will,  und  da6  er  nicht 
wirkt,  wenn  er  nicht  will.  Beide  Zustande  sind  von  einer  Be- 
dingung  abhangig  d.  h.  „wenn"  er  will,  wirkt  er,  und  ,.wenn" 
er  nicht  will,  lafit  er  von  der  Wirkung  ab.  Ebenso  verhalten 
sich  die  beiden  Moglichkeiten  in  der  Definition  der  Fahigkeit. 
Sie  haben  dort  den  Charakter  von  zwei  Bedingungen.  Zu  dem 
Begriffe  der  Bedingung  gehort  aber  nicht,  dafl  in  ihm  in  irgend 
einer  Weise  eine  Ausnahme  vorhanden  sei,  oder  eine  ,,pradikative" 
Wahrheit  (die  nicht  von  einer  Bedingungung  abhangt,  sondern 
einfachhin  als  Aussage  formuliert  wird);  denn  wenn  unsere  Aus- 
sage  richtig  ist:  der  Handelnde  wirkt  nicht,  wenn  er  nicht  will, 
so  ist  dieses  kondizionale  Verlmltnis  immer  wahr ;  jedoch  will  er 
manchmal  nicht.  Wenn  es  jedoch  unrichtig  ist,  dafi  er  uberhaupt 
nicht  will,  so  ergibt  sich  ebenfalls,  dafl  der  Satz  unrichtig  ist: 
wenn  (d.  h.  wann)  er  nicht  will,  wirkt  er  nicht;  denn  dieser 
Satz  hat  zur  Konsequenz:  wenn  er  nicht  wollte,  wiirde  er  nicht 
wirken,  ebenso  wie  die  andere:  wenn  er  will,  wirkt  er.  Wenn 
dalier  richtig  ist:  wenn  er  will,  handelt  er,  dann  ist  ebenso 
umgekehrt  richtig:  wenn  er  wirkt,  so  wollte  er  bereits  friiher, 
d.  h.  wenn  er  wirkt,  so  tat  er  dieses,  weil  er  vermogend  ist,  zu 
handeln,  und  darum  ist  ebenfalls  richtig:  wenn  er  nicht  wollte, 
handelte  er  nicht,  und  umgekehrt:  wenn  er  nicht  handelte, 
dann  wollte  er  audi  nicht.1)  Dieses  kondizionale  Verhaltnis 
besagt  aber  nicht,  dafl  der  Mensch  notwendigerweise  in  einer 
bestimmten  Zeit  nicht  wolle.  Dieses  ist  fur  denjenigen  klar, 
der  die  Logik  begriffen  hat. 

Diese  Krafte,  die  die  ersten  Prinzipien  der  Bewegungen 
und  Handlungen  sind,  sind  zum  Teil  solche,  die  mit  der  Vernunft 
und  der  Phantasie  verbunden  bestehen,  zum  Teil  solche,  die 
nicht  mit  ihnen  verbunden  sind.  Diejenige  Fahigkeit  nun,  die 
mit   der  Vernunft   und   der   Phantasie   verbunden    ist,    gleicht 


*)  Diese  Ausfiihrungen  wollen  die  Existenz  von  Fahigkeiten  nachweisen 
und  besagen,  dafi  die  Handlung  des  Wirkenden  sich  nicht  notwendig  aus 
seinem  Wesen  ergibt.  In  let/terem  Falle  miiBte  sie  mit  Notwendigkeit  so 
lange  erfolgen,  wie  das  Wesen  besteht.  Erfolgt  sie  aber  nur  zeitweilig,  nicht 
notwendig,  dann  mufi  sie  durch  Vermittlung  einer  besonderen  Fahigkeil  aua 
dem  Subjekte  hervorgehen. 
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diesen  beiden;1)  denn  clurch  eine  einzige  Fahigkeit  kann  der 
Begriff  homo  and  non-homo  erkannt    werden,  and  durch  eine 

einzige  Kraft  stollt  man  sich  die  Lust  and  den  Schmerz  inner- 
lich  vor;  kurz.  man  denkl  sich  das  Ding  and  sein  Gegenteil.2) 
Daher  sind  also  die  Fahigkeiten  alle3)  oder  nor  einzelne  von  ilium 
so  beschaffen,  daft  sie  sich  sowohl  auf  einen  Gegenstand,  wie 
auch  auf  dessen  Gegenteil  erstreckten.  In  Wahrheit  aber  bilden 
sie  keine  vollkommene  Potenz  d.  h.  em  erstes  Prinzip  der  Ver- 
anderong  ab  alio  in  alium  mquantum  est  alius  and  /war  insofem 
er  in  vollkommener  Weise  and  aktuell  ein  anderer  ist.4)  Die 
Fahigkeit  mufi  vielmehr  mit  dem  Willen  verbunden  sein,  indem 
der  AVillensentschlufi  ausgeht  entweder  von  einer  Uberzeugung 
der  inneren  Yorstellung,  die  folgt  auf  eine  Phantasievorstellung 
konkupiszibeler  oder  iraszibeler  Natur  oder  von  einer  rein 
geistigen  Uberzeugung-,  die  folgt  auf  einen  geistigen  Inhalt  der 
cogitativa  oder  auf  die  Erfassung  einer  Wesensform.  Nehmen  wir 
an,  es  verbinde  sich  mit  dieser  Kraft  die  Willenskraft  und  sie  sei 
zugleich  nicht  etwa  noch  indeterminiert 5)  sondern  determiniert. 
Dies  ist  nun  jene  Vereinigung  von  Kraften  (des  Verstandes  und 
des  Willens),  die  die  Bewegung  der  Glieder  hervorbringt.  Bildet 
sich  diese  Vereinigung,  dann  wird  die  Potenz  notwendigerweise 
erstes  und  aktuelles  Prinzip  fur  die  Handlung,  das  notwendig 
wirkt :  denn  —  so  haben  wir  auseinandergesetzt  —  so  lange  die 
Ursache  nicht  aktuell  und  notwendig  Ursache  ist,  sodafi  sich 
ans  ihr  die  Wirknng  notwendig  ergibt,  kann  sie  die  Wirkung 
nicht  notwendig  zur  Folge  haben.6)    Vor  dem  dieser  Zustand 


x)  Cod.  cd:  .,der  Vernmift  und  der  Phantasie". 

*)  VgL  Thomas,  Sum.  theol.  I — II  8,  1  ad  1:  Eadem  potentia  est  op- 
positoram,  sed  non  eodem  modo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur  se 
habet  ad  bonum  et  ad  malum,  sed  ad  bonum  appetendo  ipsum,  ad  malum 
vero  fugiende  illud:  und  ib.  I  62,8  ad  2:  Virtutes  rationales  se  habent  ad 
opposita  in  illis  ad  quae  non  ordinantm  naturaliter  (durch  Naturnotwendigkeit) 
Bed  qnantnni  ad  ilia  ad  quae  naturaliter  ordinantur,  non  sehabenl  ad  opposita. 
Intellectus  enim  non  potest  non  assentiri  principiis  naturaliter  not  is  et  simi- 
liter voluntas  non  potest  non  adhaerere  bono,  inqnantnm  esl  bonum. 

8)  WOrtlich:  ..als  sie  Belbst". 

4)  Da  sie  auf  zwei  kontradiktorische  Gegensiitze  gerichtet  sind.  sind 
sie  nicht  in  sich  fiir  einen  speziell  determiniert,  musses  also  von  aulien  eine 
solche  Determination  noch  erhalten,  bevor  sie  aktuell  wirken. 

§)  Cod.  c:  „hinneigendu. 

6)  VgL  dazu  die  Ausfiihrungen  Faraliis.  Bingsteine  Nr.  2. 
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(des  Aktuell-  und  Notwendigwirkens)  eintritt,  ist  der  Wille  nur 
schwach,  ohne  da6  er  eine  Konzentration  von  Kraften  in  sich 
darstellt  (die  fur  die  Determination  zur  Handlung  notwendig 
vorausgesetzt  werden).  Diesen  Kraften,  die  sich  mit  der  Vernunft 
einzeln  vereinigen,  ist  die  passive  (dienende  und  ausfulirende) 
Kraft  prasent1)  und  tritt  zu  ihnen  in  Beziehung,  und  zwar  in  eine 
solche  Beziehung,  die,  wenn  sie  in  diesen  Kraften  hergestellt 
wird,  in  ihnen  das  hervorruft,  dafi  sie  ihrerseits  auch  in  unter- 
gebenen  Kraften  (oder:  „durch  diese  Beziehung")  wirkend  werden. 
Diese  befinden  sich  also  noch  im  Zustande  einer  Potenz  (wenn 
auch  die  passiven  Krafte  prasent  sind).  Kurz,  es  ergibt  sich 
nicht  notwendig  aus  dem  Umstande,  dafi  den  aktiven  Kraften  die 
passive  Potenz  gegeniibersteht,  dafi  erstere  die  Wirkung  ausiiben; 
denn  wenn  sich  aus  jenen  aktiven  Kraften  allein  ergabe,  dafi 
sie  tatig  werden,  dann  ware  die  notwendige  Konsequenz,  dafi 
von  ihnen  die  beiden  kontraren  Handlungen  und  ebenso  die 
zwischen  beiden  in  der  Mitte  liegenden  hervorgingen.2)  Dies 
jedoch  ist  unmoglich.  Wenn  aber  die  Verhaltnisse  so  eintreffen, 
wie  wir  auseinandergesetzt  haben,  (so  dafi  sich  mit  dem  Willen 
noch  andere  Bedingungen  der  Handlung  verbinden,  die  ihn  zur 
bestimmten  Handlung  determinieren)  dann  wirkt  er  notwendig. 
Was  nun  die  Krafte  angeht,  die  in  solchen  W^esen  vor- 
lianden  sind,  die  nicht  mit  Vernunft  noch  mit  Phantasie  (d.  h. 
mit  den  Erkenntniskhiften  der  inneren  Sinne)  begabt  sind,  so 
ergibt  sich  notwendigerweise  die  aufiere  Handlung,  wenn  das 
aktive  Prinzip  mit  der  passiven2)  Potenz  zusammentrifft;  denn 
in  diesem  Wesen  ist  kein  voluntarium  vorhanden  noch  eine 
freie  Wahl,   die   den   Aufschub   der  Handlung  bedingt.3)     Tritt 


*)  Avicenna  stellt  hier  die  Lehre  auf,  dafi  die  Willenshandlung  durch 
die  Fahigkeiten  des  Koi^ers  und  ihr  Objekt  nicht  notwendig  bestimmt  wird. 
Die  einzelnen  Fahigkeiten  sind  auf  zwei  Kontradiktoria  gerichtet,  also  in- 
determiniert.  Nur  das  Hinzutreten  der  „Uberzeugung"  oder  der  inneren  Vor- 
stellung  von  der  Handlung,  also  ein  intellektuelles  Moment,  gibt  den 
Ausschlag  und  fuhrt  die  Determination  herbei. 

8)  Die  aktiven  Krafte,  in  sich  betrachtet,  sind  nicht  auf  ein  Objekt 
mehr  determiniert  wie  auf  ein  anderes. 

3)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  25,1c:  potentia  activa  est  principiuin 
agendi  in  aliud,  potentia  vero  passiva  est  principiuin  patiendi  ab  alio  und 
ib.  77,  3  c:  omnia  actio  vel  est  potentiae  activae  vel  passivae;  obiectum  autem 
comparatur  ad  actum  potentiae  passivae  sieut  principium  et  causa  niovcns. 
Color   fiiim.    inquantum    movel    visum,   est    principium   visionia.     Ad   actum 
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aber  audi  in  diesen  AVesen  ein  Aufschub  der  Handlung  ein,  so 
[si  68  eine  Naturanlage  selbst,  die  den  Aufschub  bedingt,1)  (Der- 
selbe  findet  also  auf  Grund  des  Instinktes  statt)  Ist  nun  diese 
Verz5gerung  eingetreten,  so  bedarf2)  es  einer  besonderen  Natur- 
anlage. Diese  Naturanlage  ist  nun  entweder  erstes  Prinzip  der 
Handlung  oder  Teil  eines  solchen  Prinzipes.  Das  erste  Prinzip 
besteht  aus  einer  Summe  von  dem  was  bereits  vorhanden  war 
(der  ersten  Potenz)  und  entstand  (den  determinierenden  Momenten). 
Dann  aber  wird  dieses  Prinzip  ahnlich  dem  Willen,  der  eine  Hand- 
lung  verzogern  kann.*)  Jedoch  besteht  der  Unterschied,  dafi 
der  freie  Wille  mit  Erkenntnis  ausgestattet  ist,  die  Naturanlage 
aber  nicht4) 

Die  passive  Potenz  mufi  vollkommen  sein,  sodafi,  wenn  sie 
mit  der  aktiven  Potenz  zusammentrifft,  das  Leiden  (die  passive 
Einwirkung)  sich  notwendig  ergibt.  Unter  den  passiven  Potenzen 
gibt  es  auch  solche,  die  un vollkommen  sind;5)  denn  einige  von 
ilinen  sind  nahe  (potentiae  proximae),  andere  ferner  (potentiae 
remotae)  wie  z.  B.  das  Sperma  und  der  Mann.  Das  Sperma  ist  in 
der  Potenz  ein  Mann,6)  jedoch  nur  in  der  entfernten  Potenz 
(potentia  remota),  denn  derselbe  bedarf  bewegender  Krafte,  die 


autem  potentiae  activae  comparatur  obiectum  ut  terminus  et  finis,  sicut 
augmentativae  virtutis  obiectum  est  quantum  perfectum,  quod  est  finis  aug- 
ment! Avicenna  versteht  unter  potentia  passiva  ein  Prinzip,  das  mit  der 
potentia  activa  verbunden,  die  Handlung  folgerichtig  ergibt.  Es  sind  also 
die  Yorbedingungen  der  Handlung  von  Seiten  des  Instrumentes  und  des  Ob- 
jektes  und  das  Entfernen  der  Hindernisse  gemeint. 
')  Wortlich:  „Die  erwartet  wird". 

2)  Urn  die  Hemmung  zu  iiberwinden,  mufi  ein  aufieres  agens  auftreten, 
oder  eine  andere,  innere  Naturanlage. 

3)  Die  determinierenden  Momente  konnen  mangeln.  Dann  ist  die 
Handlung-  aufgeschoben,  ahnlich  der  Willenshandlung. 

4)  Cod.  c,  d:  haben  einen  im  Sinne  vollkommen  iibereinstimmenden,  dem 
Wortlaute  nach  aber  verschiedenen  Text.  Man  ware  versucht  an  eine  zweite 
Ausgabe  zu  denken,  wenn  nicht  eine  andere  Erkl&rung  naher  lage.  Avicenna 
bemiihte  sich  nicht  sehr  um  den  Wortlaut.  Er  diktierte  schnell  und  uberliefl 
dann  den  Text  seinen  Ereunden,  ohne  sich  weiter  um  ihn  zu  bekivmmern. 
Diese  mogen  Undeutlichkeiten  der  Schnellschrift  verschieden  ausgeglichen  haben. 

6)  Aus  diesen  ergibt  sich  das  "Wirken  nicht  unmittelbar  und  notwendig, 
wenn  sie  mit  dem  aktiven  Prinzipe  sich  verbinden. 

6)  Cod.  c,  b:  „Das  Sperma  besitzt  die  Kraft  ein  Mann  zu  werden.  Der 
Knabe  besitzt  ebenfalls  die  Kraft  (potentia  proxima),  ein  Mann  zu  werden". 
Die  protentia  proxima  ist  dadurch  bestimmt,  daB  sie  keiner  vermittelnden 
Kriifte  mehr  bedarf,  um  zur  Wesensform  zu  gelangen. 

H  or  ten,  Das  Buch  der  Genesnng  der  Seele.  ^7 
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sicli  mit  ihm  eng  verbinden,  bevor  die  bewegende  Kraft  eintritt, 
die  ihn  (direkt)  zu  der  Natur  des  Mannes  hinbewegt.  Zuerst 
muB  die  Potenz  (oder  der  Beweger)  manche  Dinge,  die  nicht 
Mann  sind,  hervorbringen  (wortlich :  von  der  Potenz  in  den  Akt 
iiberfiihren.1)  Nach  diesen  wird  die  Fahigkeit  mit  den  Dis- 
positionen  ausgestattet,  sodaB  sie  einen  Mann  zur  aktuellen  Exi- 
stenz  bringt.  Die  passive  Potenz  in  ihrer  eigentlichen  Bedeutung 
ist  diese.2)  Das  Sperma  ist  also  in  der  (passiven)  Potenz  ein 
Mann;  denn  in  seiner  Potenz  ist  es  begriindet,  daB  es  zunachst 
ein  bestimmtes  Ding  (menschlicher  Embryo)  werde,  sodann  ein 
anderes  (Kind),  bis  daB  es  zu  einem  Manne  (in  der  stufenweisen 
Entwicklung)  wird.3)  (Die  Potenz  wird  also  von  einer  potentia 
remota  zu  einer  potentia  proxima  und  erhalt  dann  die  Wesens- 
form  des  Dinges,  zu  der  sie  werden  soil.) 

Ahnlich  verhalt  sich  die  erste  Materie;  denn  in  der  Potenz 
ist  sie  jedes  Ding,  jedoch  ( —  dadurch  unterscheidet  sie  sich  von 
dem  Sperma  — )  ist  manches,  was  in  ihr  entsteht,  ein  Hindernis 
fur  anderes,  und  dasjenige,  von  dem  die  Entwicklung  feme  ge- 
halten  wird,  (so  daB  sie  es  nicht  erreichen  kann),  verlangt  also 
die  Entfernung  jenes  Hindernisses.  Anderes  wiederum,  was  in 
der  Materie  entsteht,  hindert  ein  drittes  nicht  (in  ihr  zu  ent- 
stehen);  jedoch  bedarf  es  (nur)  einer  neuen  Kraft,4)  die  (mit  der 


*)  Damit  sincl  die  Zwischenstufen  gemeint  Kind,  Knabe,  Jungling. 

2)  Die  passive  Potenz  ist  also  das  materielle  Prinzip  z.  B.  der  Same 
oder  der  Marmor  fiir  die  Bildsaule.  Dasselbe  wird  durch  eine  bewegende 
Kraft,  die  Lebenskraft  im  Sperma  oder  die  Tatigkeit  der  Kunst,  allmahlich 
zur  Form  umgebildet. 

8)  Cod.  c,  b :  Im  Sperma  ist  im  eigentlichen  Sinne  keine  weitere  passive 
Potenz.  (Das  Sperma  kann  nicht  jedes  beliebige  Ding  werden  wie  die  erste 
Materie.  Ferner  besitzt  es  nur  eine  einzige  Kraft,  wenn  auch  verschiedene 
Dinge  aus  ihm  nacheinander  entstehen.  Denn  alle  diese  Dinge  sind 
„eins"  in  formeller  Hinsicht,  d.  h.  in  der  Hinordnung  auf  die  Endphase,  die 
Wesensheit  des  Mannes).  Denn  es  ist  unmoglich,  dafi  der  Same,  indem  er 
Same  bleibt,  einen  Mann  bilde.  (Er  verliert  vielmehr  seine  Natur,  ist  also 
rein  passiv  und  wird  umgebildet.)  Jedoch  liegt  es  in  seiner  potentia,  ein 
Ding  zu  werden,  das  nicht  Same  ist.  Dann  geht  die  Entwicklung  weiter  zu 
einem  anderen  (zweiten)  Dinge,  welches  der  Potenz  nach  seinerseits  jenes 
(dritte)  ist.  Im  Gegensatz  dazu  stent  die  erste  Materie.  Sie  ist  der  Potenz 
nach  jedes  beliebige  Ding  (wiihrend  das  Sperma  nur  die  Formen  annehmen 
kann,  die  zur  Wesensform  des  Mannes  hinfuhren).  Einige  von  diesen  Dingen, 
die  in  der  Materie  entstehen,  hindern  andere  (im  Gegensatze  zum  gen.  Beispiele). 

4)  Wortlich:  „einer  Gefiihrtin". 
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Materie  verbunden  wird),  so  dafi  die  Disposition  (fur  die  Aufnahme 
der  anderen  Wesensform)  vollkommen  werde.  Diese  also  (die 
sich  niit  der  passiven  Potenz  verbindende)  1st  die  aktive  Potenz,1) 
von  der  die  Einwirkungen  ausgehen.  Das  Ding,  was  nur  in  der 
(„entferntsten")  Potenz  besteht,  erfordert,  dafi  sich  mit  ihm  zu- 
niichst  eine  aktive  Potenz  verbinde  und  zwar  vor  derjenigen 
aktiven  Potenz,  die  die  Gestalt  des  Scliliissels  herstellt.  Dieses  ist 
die  Potenz,  die  das  Holz  zersclmeidet,  zersagt  und  hobelt.  Darauf 
tritt  eine  weitere  Disponierung  der  Materie  ein,  damit  sie  Ein- 
wirkungen von  der  aktiven  Kraft,  die  die  Form  des  Scliliissels 
herstellt  und  die  sich  mit  der  Materie  verbindet,  aufnimmt. 

Einige  Potenzen  treten  auf  auf  Grund  von  Naturanlagen, 
andere  auf  Grund  der  Gewohnheit,  wieder  andere  durch  Kunst- 
tatigkeit.  noch  andere  durch  Zufall.  Der  Unterschied  zwischen 
der  Potenz,  die  durch  Gewohnheit  entsteht  und  derer,  die  durch 
Kunst  hervorgebracht  wird,  liegt  darin,  dafi  diejenige,  die  durch 
Kunst  hervorgebracht  wird,  abzielt  auf  die  Anwendung  von  In- 
strument en,  verschiedenen  Materien  und  Bewegungen.  Durch 
diese  erwirbt  die  Seele  eine  Gewohnheit,  die  sich  so  verhalt,  als 
ob  sie  die  Wesensform  dieser  Kunsttatigkeit  ware.  Manchmal  I 
jedoch  stehen  der  Gewohnheit  keine  bestimmten  Instrumente  und 
verschiedene  Materien  zu  Gebote.2)  Die  Gewohnheit  (einer  Hand- 
lung)  entsteht  vielmehr  aus  einer  Begierde,  oder  dem  Zorne  (d.  h. 
der  vis  concupiscibilis  oder  irascibilis) ,  oder  aus  einer  ethischen 
Ansicht,  oder  sie  verhalt  sich  (im  Gegensatz  zur  Kunstfertigkeit) 
so,  dafi  in  der  Gewohnheit  die  bewufite  Absicht  ein  Ziel  erstrebt, 
das  verschieden  ist  von  dem  letzten  Ziele  (der  gewohnheits- 
mafiigen  Handlung).3)    Diesem  folgt  manchmal  ein  anderes  Ziel, 


!)  Cod.  c,  b :  „  Diese  passive  Potenz  ist  die  entf erntere  (wenn  in  der 
Materie  eine  andere  Form  vorhanden  ist).  Die  potentia  proxima  ist  diejenige, 
die  es  nicht  erfordert,  mit  einer  aktiven  Potenz  verbunden  zu  werden  vor 
(dem  Eintritt)  „der"  aktiven  Potenz,  von  der  die  Wirkung  (direkt)  ausgeht. 
So  ist  der  Baum  nicht  in  potentia  (proxima)  ein  Schliissel;  denn  der  Baum 
mufi  sich  zunachst  mit  einer  aktiven  Potenz  verbinden,  die  verschieden  ist 
von  derjenigen,  die  den  Schliissel  (direkt)  herstellt." 

-)  Die  Gewohnheit  betatigt  sich  unbewufit,  fast  instinktiv.  Ihre  In- 
>trumente  wendet  sie  nicht  mit  Uberlegung  an.  Cod.  c,  b:  „Die  durch  Ge- 
wohnheit wirkende  Potenz  entsteht  aus  Tatigkeiten,  in  denen  jenes  (die 
Anwendung  von  Instrumenten)  nicht  bewufit  beabsichtigt  ist." 

3)  Die  bewufite  Zwecksetzung  bedient  sich  des  natiirlichen  Zieles  der 
gewohnheitsmafiigen  Handlung  als  ^littel  fur  weitere  Ziele. 

17* 
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das  das  der  Gewohnheit  ist,1)  ohne  dafl  dieses  jedoch  bewulker- 
weise  erstrebt  wiirde. 

Die  Gewohnheit  ist  nun  nicht  dasselbe,  als  das  Vorhanden- 
sein  der  Wesensformen  jener  verschiedenen  Handlungen  in  der 
Seele;  denn  es  ist  nicht  gleich,  ob  der  Mensch  sich  an  das  Gehen 
oder  die  Kunst  des  Schreiners  gewohnt.  Der  Unterschied  liegt 
in  dem,  was  wir  erwahnt  haben.2)  Zwischen  beiden,  der  bewuflt 
arbeitenden  Kunst  und  der  mechanisch-tatigen  Gewohnheit  (der 
Erkenntnisform  der  Tatigkeit  im  Geiste  und  der  Gewohnheit 
dieser  Tatigkeit),  ist  ein  grofser  Unterschied.  Trotz  desselben 
trifft  es  sich,  da£,  wenn  man  die  Aufmerksamkeit  abgewandt 
hat  bei  der  Arbeit,  die  Arbeit  nur  aus  Gewohnheit  und  mechanischer 
Fertigkeit  erfolgt  und  beide  auf  ein  und  dieselbe  Weise  von- 
statten  gehen. 

Die  Potenzen,  die  auf  Naturanlage  beruhen,  bestehen  teil- 
weise  in  den  nicht  animalischen  Korpern,3)  teilweise  in  den 
tierischen  Korpern.  Einige  der  ersten  rnilosophen  —  zu  ihnen 
gehorte  Garbaqu  —  behaupteten,  die  Fahigkeit  bestehe  zugleich 
mit  der  Handlung;  sie  gehe  ihr  nicht  voraus.  Viele  Philosophen, 
die  nach  diesem  (gegen  die  obige  Lehre)  in  vielfaltiger  Weise 
Schwierigkeiten  vorbringen,  behaupten  dasselbe.  (Nach  diesen 
ware  die  Potenz  nur  ein  Zustand  der  Substanz,  der  im  Augen- 
blicke  der  Handlung  eintritt.   Sie  ware  kein  bleibendes  Akzidens.) 

Wer  diese  Lehre  aufstellt,  behauptet  mit  anderen  Worten: 
der  Sitzende  vermag  nicht  zu  stehen  d.  h.  seiner  Natur  zufolge 
kann  er  nicht  aufstehen  solange  er  nicht  steht.  Wie  konnte  er 
aber  auch  dann  aufstehen?  (Die  Scholastiker  behandelten  diese 
Schwierigkeit  mit  der  Distinktion  des  sensus  compositus  und 
sensus  divisus  d.  h.  der  Sitzende  kann  in  sensu  composito  d.  h. 
wahrend  er  sitzt,  nicht  stehen,  wohl  aber  in  sensu  diviso,  d.  h. 
nachdem  er  gesessen  hat. 4)  Dieser  Ob jizient  ist  also  konsequenter- 

*)  Aus  dem  bewuflt  erstrebten  Ziele  ergibt  sich  das  der  Gewohnheit. 
Wortlich:  das  die  Gewohnheit  ist. 

2)  Die  „Formen"  beider  Tatigkeiten  sind  in  der  Seele,  auch  wenn  sich 
der  Mensch  noch  nicht  an  diese  Tatigkeiten  gewohnt  hat.  Es  mufl  also  zur 
Erkenntnisform  der  auszufuhrenden  Handlungen  noch  etwas  anderes  hinzu- 
treten,  damit  ein  habitus  entstehe. 

3)  Cod.  d  GL:  „Widerlegung  Ascharis  und  seiner  Schule".  Sie  lehrten 
also,  nur  im  animalischen  Lebensprinzipe  seien  Potenzen. 

4)  Cod.  c,  b  add. :  „Es  liegt  dann  nicht  in  der  Natur  des  Holzes,  dafl  es 
gehobelt  werden  kann.    Aber  wie  kann  es  dann  gehobelt  werden?" 
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weise  nicht  vermogend  an  einem  Tage  zu  verschiedenen  Malen 
zu  selien  und  die  Augen  zu  offnen.  In  \\  alirheit  ist  er  dann 
blind  (weD  er,  wenn  er  nicht  sieht,  keine  Potenz  zum  Sehen  be- 
sitzt).  Vielmehr  ist  dasjenige,  was  nicht  existiert  und  ffir  das 
keine  Moglichkeit  der  Existenz  besteht,  unmoglich.  Daher 
kann  das  Ding,  das  existieren  kann,  audi  nicht  existieren,  sonst 
miifite  es  notwendig  sein.  Das  ens  possibile  aber  ist  entweder 
in  der  Moglirhkeit,  ein  anderes  Ding  zu  sein  (werden)  und  (audi) 
nicht  zu  werden  —  dieses  (die  Moglichkeit  der  Veranderung)  ist 
das  Substrat1)  fiir  das  Ding,  das  eine  Wesensform  in  sich  auf- 
nehmen  kann  (also  die  erste  Materie),  —  oder  das  ens  possibile 
ist  so  beschaffen  inbezug  auf  sich  selbst  (d.  h.  es  hat  eine  be- 
stimmte  Natur,  die  etwas  anderes  werden  kann).  So  verhalt 
sich  die  weiBe  Farbe.  Wenn  nun  ein  Ding  in  sich  selbst  in  der 
Moglichkeit  ist,  zu  sein,  oder  nicht  zu  sein,  so  kann  es  sich  in 
zweifacher  Weise  verhalten.  Es  ist  (wird)  entweder  ein  bestimmtes 
Ding  und  dieses  verhalt  sich  so,  daB  es,  wenn  es  wirklich  ist, 
in  sich  selbst  besteht  (wie  eine  Substanz).  Die  Moglichkeit 
seiner  Existenz  besteht  also  darin,  daB  es  in  der  Moglichkeit  ist, 
ein  Ding  zu  sein  das  unabhangig2)  besteht,  Im  anderen  Falle 
ist  es  in  der  Moglichkeit,  wenn  es  real  existiert,  in  einem  anderen 
zu  sein  (als  Akzidens).  Wenn  nun  das  Mogliche  bedeutet,  dafi 
es  in  der  Potenz  ist,  etwas  in  einem  anderen  (ihm  inharierendes) 
zu  sein,  so  ist  also  die  Moglichkeit  seiner  Existenz  auch  in  diesem 
anderen  (wie  die  Moglichkeit  des  Akzidens  auch  in  der  Substanz 
ist).  Daher  ist  es  notwendig,  daB  dieser  andere  real  existiere, 
trotzdem  er  nur  der  Moglichkeit  nach  die  Existenz  besitzt.  Ein 
so  beschaffenes  Ding  aber  ist  sein  Substrat  (das  dadurch  wirklich 
wird,  daB  es  die  betreffende  Wesensform  in  sich  aufnimmt). 
Wenn  nun  aber  das  Mogliche  darin  besteht,  daB  es  in  sich  Be- 
stand  habe,  nicht  in  einem  anderen,  noch  auch  in  irgendwelclicr 
Abhangigkeit  von  einem  anderen  und  ohne  daB  es  zu  irgend 
einer  Art  der  Materie  in  Verbindung  stande,  in  der  es  existieren 
wi'irde  wie  in  einem  Substrate  und  deren  es  in  irgend  welcher 
Weise  bediirfte,  dann  ist  die  Moglichkeit  seiner  Existenz  dem 
Dinge  vorausgehend  (wie  die  der  Substanz).     Sie  hangt  nicht 


J)  Dies  bezeichnet  hier  wohl  die  Voraussetzuni>. 

2)  Wortlich:    „losgelost,   abstrakt",    d.  h.   frei   von   dem   esse   iu   sub- 


strata. 
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ab  von  einer  bestimmten  Materie  mit  Ausschlufl  einer  anderen 
(sondern  nur  von  der  ersten  Materie),  noch  auch  von  einer  be- 
stimmten Substanz  mit  Ausschlufl  einer  anderen;  denn  das  sobe- 
schaffene  Ding  hat  iiberhaupt  keine  Verbindung  mit  einem  Dinge 
(d.  h.  mit  einer  Substanz  in  der  es  wie  ein  Akzidens  inharierte). 
Daher  ist  die  Moglichkeit  seiner  Existenz  (die  materia  prima) 
eine  Substanz:  denn  es  ist  ein  Ding,  das  in  sich  existiert  (nicht 
einem  anderen  wie  einem  subjektum  inhaesionis  inhariert).  Kurz, 
wenn  die  Moglichkeit  seiner  Existenz  nicht  wirklich  ist  (d.  h. 
wenn  keine  erste  Materie  real  existiert)  dann  ist  es  nicht  in  der 
Moglichkeit  zur  Existenz,  d.  h.  unmoglich.  *)  Weil  nun  dieses  (die 
erste  Materie  aus  der  die  Substanz  werden  soil)  wirklich  ist,  real 
existiert  und  in  sich  selbst  besteht,  wie  angenommen  wurde,  dann 
ist  es  also  eine  reale  Substanz;  oder  wenn  dieses  eine  Substanz 
ist,  dann  mufi  es  ebenso  eine  Wesenheit  besitzen,  die  etwas  an- 
deres  ist,  als  eine  reine  Relation;  denn  die  Substanz  ist  ihrem 
Wesen  nach  keine  Relation,  sondern  ein  Substrat  und  ein  Fun- 
dament fur  eine  Relation.  Dieses  Ding,  das  in  sich  selbst  exi- 
stiert (die  gewordene  Substanz),  besitzt  also  eine  Existenz,  die 
grofier  ist,  als  die  Moglichkeit  seiner  Existenz.  Durch  letztere 
ist  es  ein  Terminus  der  Relation.  (Durch  die  Moglichkeit  der 
Existenz  stent  das  Ding  in  Relation  zu  den  Bedingungen  und 
Phasen  des  Werdens).  Unsere  Ausfuhrungen  bezogen  sich  aber 
auf  die  Moglichkeit  seiner  (der  Substanz)  Existenz  selbst  (nicht 
auf  die  reale  Substanz),  und  betreffs  dieser  Moglichkeit  stellen 
wir  die  Thesis  auf,  dafi  sie  (also  die  erste  Materie)  nicht  in 
einem  Substrate  ist;  (denn  dieses  Substrat  hatte  bereits  ein 
Dasein;  dann  also  ware  das  Ding  nicht  seinem  ganzen  Sein 
nach  in  der  Moglichkeit  zur  Existenz).  Nun  aber  ist  sie  (die 
Substanz)  tatsachlich  in  einem  Substrate  wirklich  geworden.2) 
Damit  ist  ein  Widerspruch  gegeben.  (Jeder  Aktualitiit  geht  also 
eine  Potenz  voraus.   Die  materia  prima  aber  ist  die  erste  Potenz.) 

*)  Verwandt  damit  ist  der  Gedanke,  der  in  der  Definition  des  Moglichen 
ausgedriickt  ist.  Wenn  die  Ursache  eines  moglichen  Dinges  nicht  existiert, 
dann  ist  das  Ding  unmoglich.  Die  Definition  des  Moglichen  ist  dadurch  ge- 
geben, dafl  die  Ursache  des  Dinges  real  existiert. 

2)  Die  Moglichkeit  ist  in  der  realen  Substanz  wie  in  einem  Substrate. 
Jedoch  kann  man  nicht  von  der  ersten  Materie  sagen,  sie  sei  in  der  realen 
Substanz  wie  in  einem  Substrate.  Die  angefuhrte  Lehre,  die  Avicenna  im 
folgenden  zurttckweist,  identifizierte  also  die,  Moglichkeit  des  Werdens  mit 
der  realen  Materie,  dem  A  usgangspunkte  des  Werdens. 
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Folglich  ist  es  nicht  moglich,  daft  ein  Ding',  das  m  sich 
selbst  bestehen  bleibt,  oline  in  einem  Substrate  zu  sein,  oder  in 
irgend  einer  Weise  von  einem  solchen  abzuliangen,  reale  Existenz 
besitze,  bevor  es  wird  (oder  ist).  Es  muft  vielmehr  in  Ab- 
h&ngigkeit  stehen  von  dem  Substrate  (obwohl  es  eine  Snbstanz 
ist),  damit  es  tats&chlich  zum  Sein  gelangt.  Besteht  nun  das 
Ding,  das  existiert,  in  sich  selbst  (wie  eine  Substanz),  entsteht 
es  jedoch  aus  einem  anderen  Dinge,  oder  existiert  es  gleich- 
zeitig  mit  einem  solchen,  dann  gilt  folgendes.  Das  erste  (die 
Abhangigkeit  von  den  konstituierenden  und  komponierenden 
Teilen)  trifft  zu  bei  dem  Korper,  der  aus  einer  Materie  und 
finer  Form  besteht.  Das  zweite  (namlich  die  Gleichzeitigkeit 
mit  anderem)  trifft  zu  bei  der  vernunftigen  Seele.  Sie  besteht 
gleichzeitig  mit  dem  Werden  der  lebenden  Korper.  (Sie  ist 
gleichzeitig  mit  dem  Korper);  denn  die  Moglichkeit  ihrer  Exi- 
stenz steht  in  Abhangigkeit  von  diesem  Dinge;  jedoch  verhiilt 
sich  dieselbe  nicht  so,  daft  jenes  Ding  (der  Korper)  in  der 
Potenz  sich  verhielte  (zur  Seele  als  Form),  wie  z.  B.  der  Korper 
der  Potenz  nach  die  weifte  Farbe  besitzt,1)  noch  audi  so,  daft 
in  ihm  (dem  Korper)  die  Moglichkeit  dazu  liige,  daft  sie  (die 
Seele)  in  ihm  (dem  Korper)  eingepragt  werde,  so  wie  die  weifte 
Farbe  in  dem  Substrate  vorhanden  sein  kann.  In  ihm  wird 
die  weifte  Farbe  „eingepragt".2)  Das  Verhaltnis  zwischen  Seele 
und  Korper  ist  vielmehr  so,  daft  sie  gleichzeitig  und  mit  ihm 
oder  gleichzeitig  mit  einem  Zustande3)  seiner  Existenzweise 
besteht 

Derjenige  Korper  also,  der  neu  entsteht,  wie  z.  B.  das  ent- 
stehende  Feuer.  besitzt  die  Moglichkeit  seiner  Existenz  nur 
daiin.  daft  er  aus  der  Materie  und  der  Form  entstehe,  und  daher 
besitzt  also  die  Moglichkeit  seiner  Existenz  in  gewisser  Weise 
ein  Snbstrat,  und  dieses  ist  seine  Materie.  Daher  entsteht  also 
das  Ding,  das  in  erster  Linie  aus  diesem  Substrate  wirklich 
wird.  namlich  die  Form,  in  der  Materie  und  so  entsteht  der 
K<">rper  durch  ein  Zusammentreten  beider,  von  der  einen  Seite 
ans   der  Materie.    von   der   anderen  Seite  aus   der  Form.     Die 


x)  Die  Seele  ware  dann  Akzidens  des  Korpers. 

2)  Die  Seele  mnfite   dann   eine  materielle,   in  sich  niclitsubstanzielle 
nsform  sein. 

3)  Der  ,.Zustand"  bedeutet  die  Bedingnngen,  die  im  Korper  erfiillt  sein 
miissen,  damit  cUe  Seele  in  ihm  exi.stiere,  also  (Ue  Gesundlieit  und  Integritcit. 
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Seele  aber  entsteht  in  der  gleichen  Weise  nur  durch  die  Existenz 
eines  korperlichen  Substrates.  Dann  also  liegt  die  Moglichkeit 
der  Existenz  des  Korpers  in  diesem  Substrate  begriindet  und 
besteht  durch  dasselbe,  indem  jene  Materie  als  dieses  bestimmte 
Substrat  determiniert  ist. A)  Die  Seele  kann  nur  zur  Existenz 
gelangen,  nachdem  sie  niclit  vorhanden  war,2)  und  darin  liegt 
die  Moglichkeit  ihres  zeitlichen  Entstehens  begriindet,  die  ,,gleich- 
zeitig"  mit  der  Existenz  der  Korper  erfolgt.  Die  Art  und  Weise 
dieses  Entstehens  ist  die  der  Mischung,  die  so  beschaffen  sein 
mufi,  daB  sie  ein  Organ  fur  die  Seele  sein  kann.  Durch  dieses 
(geeignete)  Organ  (den  Korper)3)  zeigt  sich  ihr  Anspruch  auf 
ihr  Entstehen  aus  den  ersten  Prinzipien4)  gegeniiber  dem  Zu- 
stande,  in  dem  sie  keinen  Anspruch  hat,  aus  diesen  Prinzipien 
zu  entstehen.  Befindet  sich  daher  in  den  Korpern  die  Moglich- 
keit, daB  diese  Mischung  eintrete,  so  besteht  darin  die  Moglich- 
keit flir  die  Existenz  der  Seele. 

Jeder  Korper  wirkt,  wenn  von  ihm  eine  Handlung  aus- 
geht  (und  zwar  aus  seinem  We  sen),  nicht  per  Akzidens,  noch 
audi  widerwillig  unter  der  Einwirkung  eines  anderen  Korpers, 
(sondern)  durch  Vermittlung  einer  Potenz,  die  in  ihm  ist.  Wirkt  das 
handelnde  Subjekt  durch  den  Willen  und  den  freien  EntschluB, 
so  ist  dieses  offenbar.  Wirkt  das  handelnde  Subjekt  nicht  durch 
den  Willen  oder  die  freie  Wahl,  so  geht  diese  Handlung  ent- 
weder  von  seinem  Wesen  aus,  oder  von  einem  korperlichen 
Dinge,  das  auBerhalb  seines  Wesens  ist,  oder  drittens  von  einem 
unkorperlichen  Dinge,  das  von  ihm  getrennt  existiert.  Geht 
nun  die  Wirkung  von  seinem  Wesen  aus,  so  befindet  sich  dieses 
sein  Wesen  in  Ubereinstimmung  mit  den  anderen  Korpern  inbezug 
auf  die  Korperlichkeit ;  es  ist  aber  verschieden  von  ihnen  inbezug 
darauf,  daB  diese  Wirkung  aus  ihm  hervorgeht. 5)    Daher  ent- 


')  Die  Materie  des  Korpers  wird  determiniert  als  Substrat  flir  diesen 
bestimmten  Korper.  In  diesem  Bestimmtsein  ist  die  Moglichkeit  des  Korpers 
gegeben. 

2)  Sie  entsteht  nicht  durch  Transformierung  aus  Stoffen. 

3)  In  der  Disposition  des  Korpers  liegt  die  Vorbedingung  fiir  die 
Existenz  der  Seele,  also  ihre  Moglichkeit  potentia  passiva. 

4)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  den  rein  geistigen  Substanzen". 

5)  Diese  Wirkung  zeigt  sich  nicht  bei  den  anderen  Korpern.  Sie  kann 
also  in  dem  ersten  ]iur  durch  die  Annahme  einer  besonderen  Ursache  fur  diese 
Wirkung  erklart  werden,  d.  li.  durch  Annahme  einer  besonderen  Potenz. 
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halt  es  in  seinem  Weseh  etwas1)  (wflrtlieh:  eine  ,,ratio"),  das 
zur  Korperlichkeit  hinzukommt.  Dieses  ist  das  erste  Prinzip, 
von  dem  die  besagto  Wirkung  ausgeht,  Dasselbe  wird  Potenz 
genannt  Tiifft  nun  der  zweite  Fall  ein,  daB  n&mlich  die 
Wirkung  von  einem  anderen  Korper  ausgeht,  so  entsteht  sie  aus 
dem  ersten  durch  Zwang  oder  per  accidens.  Es  war  jedoch  voraus- 
gesetzt,  dafi  die  AYirkung  niclit  durch  Zwang  noch  per  accidens 
erfolge  unter  Einwirkung  eines  anderen  Korpers.  (Daher  ist 
dieser  Fall  auszuschliefien;  denn  die  Existenz  einer  Potenz  far 
das  Wirken  soil  nur  nachgewiesen  werden  fiir  das  per  se  er- 
folgende  Wirken.)  Tritt  nun  der  dritte  Fall  ein,  dafi  die  Wir- 
kung von  einem  Subjekte  ausgeht,  das  unkorperlicher  Natur 
( w ortlich :  getrennt)  ist,  dann  konnen  zwei  Falle  vorliegen.  Der 
Korper  wirkt  durch  die  Vermittlung  des  unkorperlichen  Prin- 
zipes.  Entweder  wird  nun  dieser  Korper  determiniert l)  mit 
dieser  Verniittelung,  die  von  jener  unkorperlichen  Substanz  aus- 
geht, insofern  er  Korper  ist  (also  auf  Grund  seines  Genus),  oder 
vermoge  irgend  einer  Potenz,  die  in  ihm  ist,  oder  auf  Grund 
einer  Potenz  in  jener  unkorperlichen  Substanz.  Nun  aber  trifft 
diese  Determinierung  nicht  ein,  insofern  er  Korper  ist;  denn  in 
dieser  Eigenschaft  stimmt  derselbe  mit  alien  anderen  Korpern 
iiberein.'2)  Kommt  ihm  aber  diese  Eigenschaft  zu  vermoge  einer 
Fahigkeit,  die  in  ihm  ist,  so  ist  diese  Fahigkeit  auch  das  erste 
Prinzip.  von  dem  jene  Wirkung  ausgeht,  selbst  wenn  sie  manch- 
mal  von  jeder  unkorperlichen  Substanz  emaniert,  indem  dieses 
Prinzip  die  himmlische  Ein  wirkung  unterstiitzt.  Oder  jene 
Fahigkeit  ist  (nicht  als  erstes  Prinzip  im  absoluten  Sinne  auf- 
zufassen,  sondern  als)  erstes  Prinzip,  das  in  ihm  ist.  (Dann  also 
wirken  zu  dieser  Handlung  zwei  gleichzeitige  Ursachen,  eine 
aufiere  und  eine  innere.)  Hat  aber  der  Korper  die  oben  besagte 
Determination  auf  Grund  einer  Fahigkeit,  die  in  jener  unkorper- 
lichen Substanz  besteht,  dann  konnen  zwei  Falle  eintreten. 
Entweder  bewirkt  jene  Fahigkeit  selbst  oder  die  Determi- 
nation eines  Willens  in  notwendiger  Weise  die  Wirkung.  Be- 
wirkt nun  die  Fahigkeit   selbst  diese  Wirkung,    dann   konnen 

')  Avicenna  stellt  sich  die  Frage:  weshalb  wirkt  der  himmlische  Geist 
oder  die  Seele  der  Sphare  gerade  auf  diesen  speziellen  Korper?  Die  Ursache 
da  von  mufi  eine  besondere  Potenz  in  dem  Korper  sein,  die  ihn  zur  Annahme 
der  himmlischen  Einwirkung-  disponiert  —  quod  erat  demonstrandum. 

')  Alle  miifiten  also  dieselben  Wirkungen  zeigen  wie  (Ueser. 
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ebenfalls  zwei  Falle  eintreten.  Der  Vorgang  geht  in  seinem 
ganzen  Sein  von  diesem  Korper  selbst  aus  auf  Grund  eines  der 
genannten  Dinge  (namlich  entweder  der  Substanz  oder  einer 
Eigenschaft  in  der  Substanz),  und  dann  kehrt  die  Diskussion  zu 
ihrem  Ausgangspunkte  zuriick.  Die  Handlung  (Wirkung)  kann 
aber  im  anderen  Falle  auf  dem  Wege  des  freien  Willens  von 
clem  Subjekte  ausgehen.  Dann  kennzeichnet *)  entweder  der 
Willensentschlufi  diesen  bestimmten  Korper  mit  einer  Eigen- 
schaft,2) die  ihm  allein  zukommt,  im  Gegensatze  zu  alien  iibrigen 
Korpern,  oder  er  wird  durch  Zufall,  wie  es  sich  gerade  trifft, 
determiniert.  Wenn  nun  das  letztere  eintritt,  dann  bleibt  die 
Wirkung  niclit  in  der  ewigen  Harmonie  (des  Weltalls),  noch  in 
der  Ordnung,  die  in  den  meisten  Fallen3)  sich  ereignet;  denn 
die  zufalligen  Dinge  sind  nicht  bestandig  (wortlich:  ewig  dauernd), 
noch  ereignen  sie  sich  in  den  meisten  Fallen.  Im  Gegensatze 
dazu  sind  die  naturnotwendigen  Dinge  bestandig  und  gesetz- 
mafiig  (wortlich:  sicut  in  pluribus):  sie  sind  nicht  zufallig. 
Daher  bleibt  nur  iibrig,  dafl  der  Korper  mit  einer  Determination 
(wortlich:  Eigentiimlichkeit)  ausgestattet  werde,  die  ihn  von 
den  anderen  Korpern  unterscheidet  (und  die  ihm  eigentiimliche 
Wirkung  erklart).  Diese  Eigentiimlichkeit  mufl  sich  nun  so 
verhalten,  dafl  das  Hervorgehen  der  Wirkung  aus  ihr  beab- 
sichtigt  ist.  Dann  konnen  viele  Falle  eintreten.  Die  Wirkung 
wurde  beabsichtigt,  weil  die  betreffende  Eigentiimlichkeit  jene 
Wirkung  notwendig  (und  immer)  zur  Folge  hat  oder  weil  sie 
in  den  meisten  Fallen  von  ihr  ausgeht,  oder  die  besagte  Eigen- 
tiimlichkeit bewirkt  die  Wirkung  nicht  notwendig,  noch  geht 
sie  von  ihr  sicut  in  pluribus  aus.  Wenn  nun  die  Eigentiim- 
lichkeit die  Wirkung  notwendig  hervorbringt,  dann  ist  der 
Korper  (der  Subjekt  der  „  Eigentiimlichkeit",  d.  h.  der  De- 
termination ist)  erstes  Prinzip  der  Wirkung.    Erfolgt  die  Hand- 


*)  Avicenna  sucht  den  Grund  anzugeben,  weshalb  gerade  dieser  Korper 
Wirkungen  ausiibt  mit  Ausschlufl  anderer  Korper.  Es  mufi  eine  Ursache  fur 
diese  Determination  geben. 

a)  d.  h.  der  Eigenschaft  diese  Wirkung  auszuiiben. 

3)  Vgl.  Arist. ,  d.  interpr.  19  a  18:  (pavtQov  ccqcc  oxt  ov%  anavxa  t£ 
uvdyxrjq  ovx  I'oxiv  ovxe  ylvexai,  dU.d  xa  fihv  otloxeq  I'tvxe,  xal  ovdsv  [lalXov 
rj  xazd<paaiq  Jj  rj  anotpaoiq  dkrj'^q,  xa  61  iifllXov  (xtv  xal  wq  inl  xo  nokv 
ttdxf()ov,  ov  (xrjv  alt  tvdiiyzxai  ytvbo&ai  xal  ftaxepov,  9dxeQ0v  61  fxij.  Synonym 
ist  wq  tv  xolq  nkuoxoiq,  sicut  in  pluribus. 
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lung  aber  sicut  in  pluribus,  so  verhalt  sich  diese  Gesetzmafiig- 
keit  so,  wie  du  es  in  den  Xatunvissenschaften  (I.  Teil,  I  12 
und  13)  kennen  gelernt  hast,  namlich:  sie  ereignet  sich  zwar 
notwendigerweise,  aber  ihr  stent  ein  Hindernis  entgegen.  Denn 
die  Determination  des  Korpers,  die  darin  besteht,  dafi  diese 
Wirkung  von  ilim  in  den  meisten  Fallen  ausgeht,  bedeutet  ein 
Abweichen  (eine  Ausnahme)  von  dem  naturlichen  Verlaufe  (der 
notwendig  und  immer  erfolgt)  zu  einer  bestimmten  Seite  bin, 
unter  deren  Einflufi  die  Wirkung  erfolgt.  Tritt  die  Wirkung 
nicht  ein,  dann  ist  die  Ursache  dafiir  ein  Hindernis.  Daher  ist 
audi  die  sicut  in  pluribus  erfolgende  Wirkung  eine  in  sich  selbst 
notwendig  erfolgende,  wenn  kein  Hinderndes  in  den  Weg  tritt. 
Die  notwendig  wirkende  Ursache  ist  diejenige,  der  die  Wirkung 
zugesprochen  wird  (d.  h.  von  der  sie  ausgeht),  wenn  kein 
Hindernis  besteht.  Verhalt  sich  nun  die  oben  genannte  Eigen- 
tiimlichkeit  so,  dafi  sie  die  Wirkung  nicht  notwendig  hervor- 
bringt,  noch  auch  so,  dafi  dieselbe  sicut  in  pluribus  von  ihr  aus- 
geht, dann  ist  es  gleich,1)  ob  sie  aus  ihm  (dem  Korper)  oder 
aus  einem  anderen  erfolgt.  Die  Determination  dieses  Korpers 
mit  dieser  Wirkung  ist  also  ein  Zufall  (und  philosophisch  un- 
befriedigend).  Es  wurde  aber  bereits  festgestellt,  dafi  sie  nicht 
nus  Zufall  erfolge.2)  Ebenso  verhalt  es  sich,  wenn  man  erklart: 
dafi  der  Korper  diese  bestimmte  Determination  besitze,  komme 
ihm  in  vorziiglicherem  Sinne  zu,  bedeute:  es  sei  angebrachter 
(entsprechender),  dafi  die  Wirkungen  (gerade)  von  ihm  (nicht 
von  einem  anderen  Korper)  ausgehen.3)  Folglich  ist  also  dieser 
Korper  (so  widerlegt  Avicenna  obigen  Einwand)  notwendig- 
wirkendes  Prinzip  der  Wirkung,  oder  ein  solches,  das  die  Not- 
wendigkeit  (d.  h.  das  notwendige  Eintreten)  der  Wirkung  er- 
leichtert.  Dasjenige  Prinzip  aber,  das  die  Wirkung  erleichtert, 
ist  eine  „Ursache",  die  entweder  durch  ihr  Wesen  oder  per 
accidens  wirkt,  Existiert  nun  aber  keine  andere  Ursache,  die 
durcli  ihr  "Wesen  (d.  h.  notwendig)  wirkt,  dann  kann  audi  jene 


x)  Dann  bewirkt  ebensogut  jeder  andere  Korper  dieselbe  Wirkung.  Es 
bleibt  also  unerklart.  weshalb  gerade  dieser  Korper  so  wirkt. 

2)  Der  Korper  miifi  also  in  sich  eine  Potenz  enthalten,  die  die  Wirkung 
erklart,  quod  erat  demonstrandum. 

3 1  Weshalb  dies  aber  angebrachter  sei,  ist  ohne  Annahme  einer  Potenz 
zum  Wirken  im  Korper  nicht  erklart. 


268 

nicht  per  accidens  wirken;1)  denn  dasjenige,  was  per  accidens 
wirkt,  mufi  sich  nach  einer  der  genannten  beiden  Weisen  ver- 
halten.2)  Daher  bleibt  nur  iibrig,  dafi  jene  Eigentiimlichkeit 
(des  wirkenden  Korpers)  durch  sich  selbst  die  Wirkung  not- 
wendig  hervorbringt.  Diese  notwendig  wirkende  Eigentiimlich- 
keit wird  nun  aber  „Potenz"  genannt,  und  diese  Potenz  bildet 
den  Ausgangspunkt,  von  dem  die  korperlichen  Wirkungen  (wort- 
lich:  Handlungen)  ausgehen,  selbst  wenn  sich  diese  Wirkungen 
unter  Hilfeleistung  eines  weiter  zuriickliegenden  Prinzipes  (unter 
dem  Einflusse  der  Sphaerengeister)  vollziehen. 

Wir  wollen  nun  den  Beweis  daftir  noch  verstarken,  dafi 
jedes  entstehende  Ding  ein  erstes  korperliches  Seinsprinzip  haben 
muB.  Wir  lehren  also:  jedes  Ding,  das  entsteht,  nachdem  es 
nicht  war,  besitzt  notwendig  „Materie" ;  denn  jedes  Ding,  das 
entsteht,  muB  vorher  die  Moglichkeit  der  Existenz  in  sich  selbst 
besitzen;  denn,  ware  es  in  sich  unmoglich,  dann  konnte  es  in 
keiner  Weise  wirklich  werden.  Die  Moglichkeit  seiner  Existenz 
besteht  jedoch  nicht  darin,  dafi  die  Wirkursache  die  Macht  hat, 
das  Ding  hervorzubringen.  Die  Wirkursache  vermag  vielmehr 
nichts  iiber  das  Ding,  wenn  dasselbe  nicht  in  sich  selbst  die 
Moglichkeit  zur  Existenz  besitzt.  Es  ist  also  klar,  dafi  wir  der 
Ansicht  sind:  das  Unmogliche  konne  in  keinem  Falle  Gegen- 
stand  einer  schopferischen  Macht  sein;  jedoch  erstreckt  sich  die 
Macht  auf  dasjenige,  was  moglicherweise  sein  kann.  Wenn 
daher  die  Moglichkeit  fur  die  Existenz  eines  Dinges  dasselbe 
ware  wie  die  Macht  iiber  das  Ding  (von  seiten  der  Ursache), 
dann  verhielte  sich  die  obige  Aussage  so,  als  ob  wir  lehrten:3) 


*)  Die  einzige  Ursache  einer  Wirkung  mufl  per  se  wirken.  Eine  causa 
per  accidens  setzt  immer  eine  andere  causa  per  se  voraus. 

2)  Es  mufl  entweder  notwendig  die  Wirkung  hervorbringen  oder  nicht. 
Im  ersten  Falle  ist  sie  causa  per  se,  im  zweiten  mufl  eine  andere  causa  per 
se  gesucht  werden. 

s)  Avicenna  definiert  (Metaph.  1,6)  die  Transcendentalia:  Notwendigkeit, 
Moglichkeit  und  Unmogiichkeit  durch  die  Relation  zur  Ursache.  Dann  aber 
ist  es  eine  Tautologie,  die  betreffende  „Macht"  durch  die  Relation  zur  Ur- 
sache bestimmen  zu  wollen.  Dieser  Schwierigkeit  will  Avicenna  hier  be- 
gegnen,  indem  er  sagt:  Das  Mogliche  z.  B.  ist  dasjenige,  was  bewirkt  werden 
kann,  d.  h.  was  eine  Ursache  hat.  Beide  Begriffe:  posse  effici  und  esse 
possibile,  oder,  was  dasselbe  ist:  habere  causam  und  esse  possibile  sind  keine 
identischen  Begriffe.  Die  obige  Definition  der  modi  entis  ist  also  nur  eine 
definitio    descriptiva.     Dann   ist   die   Tautologie   vermieden.     Codd.  c   und  b 
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das  I'nmogliche  kann  niclit  Gegenstand  irgend  einer  Macht 
stin.  weil  keine  Macht  sich  auf  dasselbe  (wie  auf  ein  Objekt) 
erstrecken  kann  (was  eine  Tautologie  einschlieflt).  Dafi  aber 
dieses  ,,bestimmte"  Ding  Gegenstand  einer  hervorbringenden  Macht 
sein  kann  oder  nicht,  erkennen  wir  niclit,  indem  wir  das  Ding 
selbst  in  seinem  Wesen  betrachten,  sondern  indem  wir  nnser 
Angenmerk  richten  anf  die  Macht  des  Machtigen  und  uns  fragen, 
ob  er  liber  das  Ding  eine  Macht  habe,  oder  nicht. 

Wenn  es  uns  dalier  zweifelhaft  ist,  ob  das  Ding  Gegen- 
stand einer  Machtwirkung  sein  kann  oder  nicht,  dann  konnen 
wir  dieses  durchaus  nicht  wissen  aus  dem  Wesen  des  Dinges 
selbst ;  denn  wenn  wir  dieses  Verhaltnis  bestimmen  und  definieren, 
insofern  das  Ding  unmoglich  oder  moglich  ist  —  der  Begriff  „  un- 
moglich" bedeutete  aber  nach  friiherer  Bestimmung  nur,  daB 
es  nicht  Gegenstand  einer  Machtwirkung  sein  kann,  und  der 
Begriff  ,.moglich"  nur,  dafi  es  Objekt  einer  Macht  sein  kann  — 
dann  definieren  wir  das  Unbekannte  mit  dem  Unbekannten. 

Daher  ist  es  ganz  offenbar,  dafi  der  Begriff  der  inneren 
Moglichkeit *)  eines  Dinges  verschieden  ist  von  dem  Begriffe, 
da 6  das  Ding  Gegenstand  einer  Machtwirkung  sein  kann,  selbst 
wenn  beide  in  dem  Substrate  ein  und  dasselbe  sind.  Der  Um- 
Btand,  dafi  das  Ding  Gegenstand  einer  Machtwirkung  sein  kann, 
haftet  dem  anderen  Umstande  notwendig  an,  dafi  das  Ding  in 
sich  moglich  ist.  Der  letztere  Umstand  wird  rucksichtlich  seines 
eigenen  Wesens  ausgesagt;  der  Begriff  aber,  dafi  das  Ding 
Gegenstand  einer  Machtwirkung  sein  kann,  gilt  inbezug  auf 
seine  Relation  zu  seiner  Wirkursache. 

Wenn  dieses  feststeht,  so  lehren  wir  also:  jedes  Ding,  das 
neu  entsteht,  hat  vor  seinem  Werden  entweder  in  sich  die 
Moglichkeit  zu  existieren,  oder  es  ist  unmoglich.  Dasjenige,  das 
aber  unmoglich  existieren  kann,  existiert  auch  wirklich  nicht, 
Demjenigen  Dinge  aber,  das  moglicherweise  existiert,  geht  die 
Moglichkeit  der  Existenz  und  auch  die  Bestimmung,  dafi  es  in 
bezug  auf  die  Existenz  moglich'2)  ist,  voraus.    Die  Bestimmung 


fiigen  hinzu:  „als  ob  wir  lehrten:  Die  Macht  erstreckt  sich  nur  auf  das,  auf 
was  sich  die  Macht  erstreckt,  und  das  Unmogliche  .  .  ." 

x)  Wdrtlich:  „dafi  ein  Ding-  perse  moglich  ist". 

2)  Die  Moglichkeit  ist  im  ersten  Falle  substantivisch ,  im  zweiten  ad- 
jektivisch  gefafit.  Das  erste  kann  also  eventuell  eine  Substanz  bezeichnen, 
das  zweite  nur  eine  Qualitiit,  die  einem  Wirklichen  inhiiriert. 


; 
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des  Moglichseins  ist  nun  entweder  etwas1)  real  Existierendes, 
oder  etwas  Niclitseiendes.  Der  Begriff  der  Moglichkeit  kann 
nun  aber  keinesfalls  ein  Niclitseiendes  sein,  sonst  wurde  dem 
Moglichen  die  Moglichkeit  der  Existenz  nicht  vorausgehen.  Daher 
mufi  derselbe  etwas  Reales  sein.  Nun  aber  ist  jedes  Reale  ent- 
weder in  einem  Substrate  bestehend  (also  Akzidens)  oder  nicht 
(also  Substanz).  Alles  aber,  das  nicht  in  einem  Substrate  be- 
steht,  besitzt  eine  ihm  eigentumliche  Existenz,  ohne  da6  es 
durcli  dieselbe  ein  Terminus  der  Relation  werde2)  (d.  h.  ohne 
dafi  es  in  seiner  Existenz  notwendig  von  einem  subjektum  in- 
haesionis  abhinge).  Die  Moglichkeit  der  Existens  ist  nun  aber 
das,  was  sie  ist,  nur  dadurch,  daB  sie  zu  dem  Moglichen3)  in 
Relation  stent  (d.  h.  sie  verhalt  sich  zu  dem  Dinge  wie  die 
Eigenschaft  zum  Subjekte).  Daher  ist  die  Moglichkeit  der  Exi- 
stenz keine  Substanz,  die  nicht  in  einem  Substrate  ist.  Sie  ist 
also  eine  „ ratio"  (Wesenheit)  die  in  einem  Substrate  existiert 
und  ein  Akzidens  desselben  ist. 

Wir  nennen  Moglichkeit  der  Existenz  die  Fahigkeit  zur 
Existenz  und  wir  nennen  Trager  der  Fahigkeit  zur  Existenz 
dasjenige  Subjekt,  in  dem  die  Fahigkeit  fur  die  Existenz  des 
Dinges  vorhanden  ist,  sei  es  als  Substrat,  erste  Materie,  Stoff 
(zweite,  reale  Materie)  und  anderes,  je  nach  den  verschiedenen 
Beziehungen.  Daher  mufl  jedem  neu  entstehenden  Sein  die 
Materie  vorausgehen.4) 

Daher  lehren  wir:  Diese  Auseinandersetzungen,  die  wir 
dargelegt  haben,  lassen  die  Meinung  entstehen,  die  Potenz,  wenn 


*)  Wortlich:  ratio  =  Wesenheit. 

2)  Das  esse  per  se  schliefit  nicht  das  esse  ab  alio,  wohl  aber  das  esse 
in  alio  aus.  Die  Selbstandigkeit  der  Existenz  schliefit  wohl  das  Inharenz- 
verhaltnis  in  einem  Substrate,  nicht  aber  die  Abhangigkeit  von  einer  Ursache 
aus.  Die  Substanz  ist  selbstandig*,  insofern  sie  nicht  in  einem  Subjekte  be- 
steht.    Dies  hebt  aber  ihren  Charakter  als  Verursachtes  natiirlich  nicht  auf. 

8)  Wortlich:  zu  dem,  dem  die  Moglichkeit  zu  existieren  inhariert. 

4)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I — II  55,  2  c:  Cum  duplex  sit  potentia,  scilicet 
potentia  ad  esse  et  potentia  ad  agere,  utriusque  potentiae  perfectio  virtus 
vocatur.  Sed  potentia  ad  esse  se  tenet  ex  parte  materiae,  quae  est  ens  in 
potentia,  potentia  autem  ad  agere  se  tenet  ex  parte  formae,  quae  est  prin- 
cipium  agendi,  eo  quod  unumquodque  agit,  inquantum  est  actu.  Arist.,  de 
coelo  283  a  20:  Ixi  el  tiqoxeqov  %  dvvctftiQ  vticcqxel  tFjq  iv£Qyelagt  ccTiavff 
vnuy&t.  xov  '/jqovqv,  xal  ov  dytvrjxov  r^v  xai  fir}  ov  xbv  anEiyov  xyovov, 
yiyvtottui  til  6vvafitvov.     afxa  drj  ovx  rjv  xal  xov  uvai  dvvcifuv  ziyi. 
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si^  im  allgemeinen  Sinne  aufgefaflt  wird,  sei  „friiher"  als  der 
Akt  and  gehe  ilmi  voraas1)  and  /war  nicht  der  Zeit  allein 
liacli  (sondern  audi  der  Natur  nach  in  demselben  Subjekte, 
wahrend  absolut  genommen  die  Aktualiti.it  friiher  ist).  Zu  dieser 
Lehre  neigten  alle  friiheren  Denker  bin.  Einige  von  ihnen 
legten  daher  der  ersten  Materie  eine  Existenz  vor  der  Wesens- 
form bei  und  behaupteten,  der  Deminrg  (wortlich:  der  Wirkende) 
liabe  sie  mit  der  Wesensform  nmkleidet  ,.nacli  dieser" 2)  ent- 
weder  ohne  eine  Vermittlung,  aus  eigenem  Antriebe,  oder  auf 
Grand  eines  Yermittelnden,3)  wie  einige  Theologen  lehrten, 
indem  sie  iiber  das  reden,  was  sie  nichts  angeht  und  was  nicht 
erforscht  werden  kann.  Man  sagte  z.  B.  dafl  ein  Ding  wie  die 
menschliche  Seele  sich  unvermittelter  Weise  und  ohne  Grund 
befasse  mit  der  Leitung  der  materia  prima  und  dem  Einfiihren 
der  Wesensformen  in  dieselbe.  Daher  sei  die  Ordnung  der 
Materie  in  sich  nicht  vollkommen,  noch  audi  die  Einfiihrung 
der  Wesensform  in  dieselbe  vollendet  und  deshalb  sorgte  der 
Schopfer  fiir  dieselbe,  verbesserte  die  Mangel  und  schmiickte 
ihren  Bestand  aus.  Einige  lehrten,  dafl  diese  Dinge  (die  Materie 
und  die  Form  oder  die  Atome)  durch  ihre  eigene  Natur  von 
Ewigkeit  her  bewegt  seien  in  ungeordneten  Bewegungen. 4) 
Daher  unterstiitzte  der  Schopfer  ihre  Natur  und  ordnete  sie 
(so  daB  aus  ihnen  die  geordnete  Welt  entstehen  konnte).  Andere 
sagten,  das  Ewige  sei  die  Finsternis  oder  der  Abgrund5)  oder 
das  Unendliche  (ojceiqov,  Anaximander),  das  von  Ewigkeit  her 
unbewegt  sei;  dann  aber  wurde  es  (durch  ein  aufieres  Agens) 
in  Bewegung  gesetzt  (so  dafi  aus  ihm  die  Welt  entstand).   Andere 


a)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  77,  3  ad  1 :  actus  licet  sit  posterior  potentia 
in  esse,  est  tamen  prior  in  intentione  et  secundum  rationem,  sicut  finis  in 
agente  und  ib.  82,  3  ad  2:  Illud  quod  est  prius  generatione  et  tempore,  est 
imperfectius ;  quia  in  uno  eodemque  potentia  tempore  praecedit  actum  et  im- 
perfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est  prius  simpliciter  et  secundum 
naturae  ordinem  est  perfectius;  sic  enim  actus  est  prior  potentia. 

2)  d.  h.  nachdem  sie  bereits  Dasein  besafi. 

3)  Wortlich:  „  eines  Auffordernden".  Cod.  c  Gl.:  „der  den  Wirkenden 
dazu  anhielt". 

4)  Demokritos  lehrte  durch  die  avayxri  wiirden  alle  Atome  in  eine 
Kreisbewegung  versetzt,  aus  der  die  geordnete  Welt  notwendig  entstehe. 

5)  Vielleicht  ist  damit  die  Lehre  des  Anaximenes  bezeichnet,  der  die 
Luft,  oder  die  des  Demokrit,  der  das  Leere  als  Prinzip  der  Weltbildung 
aufstellte. 
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meinen  das  Ewige  sei  die  Mischung  (das  Chaos),  von  der  Anaxa- 
goras  spricht.  Der  Grund  aller  dieser  philosophischen  Behaup- 
tungen  1st  der,  dafl  nach  ihrer  Uberzeugung  die  Potenz  dem 
Akte  vorausgehen  miisse,  wie  z.  B.  im  pflanzlichen  Samen,  und 
Sperma  und  in  alien  Kunst-  und  technischen  Produkten. 

Daran  anschliefiend  miissen  wir  nun  dariiber  diskutieren 
und  so  sagen  wir :  das  Verhaltnis  in  den  individuellen,  den  ent- 
stehenden  und  vergehenden  Dingen  verhalt  sich  so,  wie  jene 
sagten;  denn  die  Potenz  geht  in  ihnen  dem  Akte  voraus  und 
zwar  in  einem  Friiher  der  Zeit  nach.  Was  aber  die  ewigen 
und  universellen  Dinge  angeht,  die  nicht  vergehen,  selbst  wenn 
sie  individueller ')  Natur  sind,  so  geht  diesen  das,  was  in  Potenz 
ist,  in  keiner  Weise  voraus. 

Die  Potenz  ist  sodann  nach  alien  diesen  Bestimmungen 
(wortlich:  Bedingungen)  spater  in  jeder  Hinsicht;  denn  weil  die 
Potenz  nicht  in  sich  selbst  besteht  (wie  eine  Substanz),  so  kann 
sie  nur  durch  eine  Substanz  ihr  Bestehen  erhalten,  die  ihrerseits 
aktuell  existieren  mufi.  Sollte  diese  aber  nicht  schon  friiher  zur 
aktuellen  Existenz  gelangt  sein,  dann  ist  sie  auch  nicht  disponiert, 
irgend  etwas  auf zunehmen ;  denn  dasjenige,  was  ein  absolutes 
non-ens  ist,  ist  in  keiner  Weise  befahigt,  etwas  zu  empfangen 
(sie  kann  also  auch  nicht  die  Eigenschaft  der  Moglichkeit,  die 
Potenz,  in  sich  enthalten).  Vielfach  ist  sodann  das  Ding  aktuell 
existierend,  ohne  daB  es  der  Potenz  nach  irgend  ein  Ding  sein 
miifite.  So  verhalten  sich  die  ewigen  Substanzen  (die  nicht 
Ausgangspunkt  des  Werdens  sind);  denn  diese  bestehen  ohne 
Aufhoren  aktuell,'2)  und  in  dieser  Hinsicht  ist  das  Wesen  des 
Dinges,  das  aktuell  existiert,  der  Natur  nach  (per  se)  friiher 
als  die  Wesenheit  des  Dinges,  das  nur  der  Moglichkeit  nach 
existiert.  Auch  von  anderer  Seite  her  ist  es  erforderlich,  dafi 
die  Potenz  durch  ein  Ding  zur  Aktualitat  gebracht  werde,  das 


J)  Ihre  Individualist  ist  nicht  durch  die  Materie,  sondern  die  Spezies 
selbst  hergestellt. 

*)  Sie  besitzen  also  keine  Entwicklungsfahigkeit.  Vgl.  Arist.,  Metaph. 
1072  a  3:  xo  f/hv  (h)  dvvcifjiiv  oi'todca  EVEQysiag  tiqoxeqov  vgxi  fxhv  wg  xakwg, 
haxL  rf'  aig  ov.  eiQrjTai  dh  tiwq.  oti.  rf'  bvi-Qyua  tiqoxeqov  [xo.qxvqel  Ava^ayoQaq. 
6  yuQ  votiq,  tvEQyEiq,  de  coelo  302  a  8:  dkl'  el  xb  dvva/JEi  ov  ow/ntx  fj.?]&EV 
egxlv  alio  aw/ia  ivEQyelq  tiqoxeqov,  xevov  eoxlxi  xex<j}qlo(jlevov.  Psych.  415  a  19: 

TIQOXEQOV   ytXQ    llOL    XWV    dvVtiflEOV    CU   IVbQyEiai   XOl    CLl  TIQCC^EIQ  XdXCC  XOV  XoyOV. 

Vgl.  Thomas,  c.  gent.  II,  23  naturaliter  prius  est,  quod  est  perfectius,  licet  in 
unoquoque  sit  tempore  posterius. 
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real  und  aktuell  existiert.  Daher  bringt  also  das  Ding,  das  in 
der  Potenz  existiert,  jenes  andere  niclit  einfachhin  gleichzeitig 
mit  der  Aktualitat  hervor.  Denn  audi  jenes  (das  Hervorbringen 
und  ilas  Hervorgebrachte)  bedarf  einer  hervorbringenden  Ur- 
sa clif.  und  so  gelangt  man  zu  einem  letzten  Gliede,  das  real 
und  aktuell  existiert.  ohne  entstanden  zu  sein. 

In  den  meisten  Fallen  wird  die  Potenz  zum  Akte  gefiihrt 
durch  ein  Ding,  daB  dieser  Aktualitat  gleicht  und  vor  der 
Wirkung  aktuell  existierte.  In  dieser  Weise  erhitzt  z.  B.  das 
Heifie  und  kiihlt  das  Kalte  ab.  Ferner:  haufig  verhalt  es  sich 
so,  dafl  das,  was  in  der  Potenz  existiert,  insofern  dasselbe  Trager 
der  Potenz  ist,  existiert  unter  Einwirkung  des  Dinges,  das  selbst 
aktuell  besteht.  In  dieser  Weise  ist  der  Akt  zeitlich  vor  der 
Potenz,  niclit  gleichzeitig  mit  derselben.  So  stammt  z.  B.  das 
Sperma  (das  die  Potenz  darstellt)  von  dem  Manne,  (der  die 
Aktualitat  bedeutet)  und  der  Samenkern  von  dem  Baume,  so 
dat)  also  von  jenem  ein  Mensch  entstelit  und  von  diesem  ein 
Baum.  Das  aber  die  Aktualitat  in  diesen  irdischen  Dingen  vor 
der  Potenz  angenommen  wird,  geschieht  mit  grofierer  Berech- 
tigung,  als  dafl  man  umgekehrt  annehme,  die  Potenz  gehe  der 
Aktualitat  voraus.  Ferner:  in  der  begrifflichen  Vorstellung  und 
der  Begriffsbestimmung  ist  die  Aktualitat  vor  der  Potenz;  denn 
du  vermagst  niclit  die  Potenz  zu  definieren,  es  sei  denn,  in 
Hinordnung  auf  die  Aktualitat,  Die  Aktualitat  aber  bedarf, 
urn  definiert  und  begrifflich  vorgestellt  zu  werden,  nicht  der 
Potenz.  Sodann  ist  die  Aktualitat  friiher  als  die  Potenz  in 
bezug  auf  die  Yollkommenheit  und  das  letzte  Ziel.1)  Denn  die 
Potenz  enthalt  einen  Mangel. 

Die  Aktualitat  ist  eine  Vollkommenheit  und  das  Gute,2) 
das  sich  in  jedem  Dinge  befindet  in  Verbindung  mit  dem  Aktuell- 


')  Das  letzte  Ziel  ist  in  intentione  friiher  als  die  Potenz,  in  executione 
ipater.  Der  Ansdruck  ,. Ziel"  kiinnte  auch  die  hochste  Vollendung  eines  Gegen- 
Btandea  bezeichnen,  und  dann  ist  das  „Ziel"  in  der  Ordnung  des  Vollkommenen 
friiher  als  das  weniger  Yollkommene.  Cod.  c,  b  add:  „Du  definierst  deshalb  das 
Quadrat  und  denkst  es,  ohne  dafi  in  Deinem  Geiste  der  Begriff  auftritt,  es 
besitze  die  Potenz,  die  Quadratur  anzunehmen,  aber  Du  kannst  die  Potenz, 
die  Quadratur  anzunehmen  nur  definieren,  wenn  Du  dem  Worte  oder 
wenigstens  dem  Gedanken  nach  das  Quadrat  erwahnst  und  dieses  zum  Teile 
der  Definition  der  Potenz  machst," 

2)  Das  Gute  ist  etwas  Positives  und  daher  Aktualitat,  das  Bose  etwas 
Privatives  und  daher  Potenzialitiit. 

Horten,  DaB  Buch  der  Qenesung  der  Seele.  lg 
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sein.  Uberall  aber,  wo  sich  das  Bose  findet,  ist  auch  etwas, 
was  in  gewisser  Weise  in  Potenz  ist.  Ist  das  Ding  namlich 
schlecht,  so  konnen  zwei  Falle  eintreten.  Der  erste  besagt:  es 
hat  diese  Eigenschaft  entweder  durch  sein  eigenes  Wesen  und 
in  jeder  Hinsicht.  Dies  ist  nun  aber  unmoglich;  denn  wenn 
das  Ding  real  existiert,  so  ist  es,  insofern  es  Eealitat  besitzt, 
kein  Schlechtes.  Es  ist  ein  malum  nur  insofern  es  einen  Mangel 
an  Vollkommenheit  enthalt  wie  z.  B.  die  Unwissenheit.  Der 
zweite  besagt:  das  Ding  ist  deshalb  ein  Boses,  weil  es  in  einem 
anderen  ein  malum  verursacht,  wie  z.  B.  der  Frevel;  denn  der 
Frevel  ist  ein  Ubel,  insofern  er  von  dem  Gegenstande  der 
schlechten  Handlung,  die  Integritat  und  den  Reichtum,  von  dem 
Frevelnden  die  Natur  des  Guten  entfernt.  (In  beiden  Hinsichten 
bedeutet  also  der  Frevel  eine  Privation.)  Daher  ist  das  Bose, 
insofern  es  malum  ist,  behaftet  mit  Mchtsein  und  mit  etwas, 
das  in  der  Potenz  existiert.1)  Wenn  nun  weder  gleichzeitig  mit 
dem  Subjekte  noch  auch  von  ihm  ausgehend  etwas  bestande, 
das  in  der  Potenz  existierte,  dann  waren  die  Vollkommenheiten, 
die  dem  Dinge  zukommen,  real  vorhanden,  und  es  gabe  in  keiner 
Weise  etwas  Boses. 

Es  ist  also  klar,  daft  dasjenige,  das  aktuell  existiert,  das 
Gute  als  solches,  und  dafi  dasjenige,  was  in  der  Potenz  existiert, 
das  Bose  ist,  und  die  Ursache,  von  der  das  Bose  herkommt.  Wisse, 
dafi  die  Potenz,  das  Bose  auszufiihren,  besser  ist  als  das  aktuelle 
Bose,  und  umgekehrt,  daB  der  Umstand,  dafl  etwas  aktuell  ein 
Gutes  darstellt,  besser  ist  als  die  Potenz,  das  Gute  auszu- 
fiihren. Der  Bose  ist  nicht  ein  Boser,  durch  die  Fahigkeit, 
das  Bose  auszufiihren,  sondern  durch  die  Gewohnheit  der  bosen 
Handlung. 

Daher  wollen  wir  zuriickkehren  zu  dem  Ausgangspunkte 
der  Untersuchung,  indem  wir  ausfuhren:  dafl  die  Potenz  im 
allgemeinen  Sinne  friiher  ist  (als  die  Aktualitat),  hast  du  erkannt. 
Auch  im  einzelnen  Dinge  geht  die  Potenz  der  Aktualitat  voraus. 
Diese  ist  die  Fahigkeit,  auf  die  individuelle  Potenz  zu  wirken. 
Manchmal  jedoch  geht  der  Potenzialitiit  eine  Aktualitat  voraus. 


l)  Das  Gute  identifiziert  Arist.  mit  dem  Sein  (Ethik  1096  a  23):  i-zi 
xuyuQov  laa%(jijc;  Xbytzai  x<5  ovxi.  Gr.  Eth.  1183  a  7:  xb  6'  oXov  I'doi  civ  xiq 
oxl  ovx  taxi  fAi&q  ovx  tmoxr] inqo,  ovxe  dwafiecoq  xb  vtizq  narxbq  dyaO-ov 
axonelv,  6ib.  xl;  oxl  xayuilbv  tv  ndoaiq  xalq  xuxriyoQiaic,  taxlr. 
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die  ahnlich  ist  der  der  Potenz  entsprechenden  Aktualitat,  so 
dafi  die  Potenz  von  dieser  herstammt.  Manchmal  jedoch  ist 
dieses  (das  zeitliche  Friiher  des  Aktes)  nicht  erforderlich,  sondern 
gleichzeitig  mit  der  Potenzialitat  besteht  ein  anderes  Ding, 
(lurch  das  die  Potenz  zum  Akte  uberfiihrt  wirtL  Sonst  wiirde 
aberhaupt  keine  Aktualitat  in  der  Wirklichkeit  entstehen,  da 
die  Potenz  fur  sich  allein  nicht  geniigt,  urn  eine  Aktualitat 
hervorzubringen.  Sie  bedarf  vielmehr  eines  hervorbringenden 
Prinzipes,  dafi  die  Potenz  zur  Aktualitat  bringt. 

Es  ist  daher  einleuchtend,  dafi  die  Aktualitat  nach  ihrem 
realen  Wesen  friiher  ist,  als  die  Potenzialitat  und  dafi  erstere 
sowohl  der  Wurde  als  auch  der  Vollkommenheit  nach  das 
Friihere  ist.1) 


Drittes  Kapitel. 

Das  Vollkommene  und  Unvollkommene  und  das,  was  liber  der 
Vollendung  steht.     Das  Ganze  und  die  Summe. 

Das  Vollkommene  ist  das  erste,  das  der  Erkenntnis  ein- 
leuchtet.  Es  ist  (zunachst)  evident  in  den  Dingen,  die  Zahlen 
besitzen  (d.  h.  den  numerisch  verschiedenen  materiellen  Individuen.) 
Es  ist  vorhanden,  wenn  alles,  was  einem  Dinge  aktuell  zukommen 
soil,  in  ihm  in  individueller  Weise2)  wirklich  geworden  ist,3)  und 

J)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  3,  lc:  Necesse  est  id  quod  est  primum  ens 
esse  in  actu,  et  nullo  modo  in  potentia.  Licet  in  uno  et  eodem,  quod  exit 
de  potentia  in  actum,  prius  sit  potentia  quam  actus  tempore,  simpliciter  tamen 
actus  prior  est  potentia,  quia  quod  est  in  potentia  non  reducitur  in  actum 
nisi  per  ens  actu  und  ib.  2,3  c:  movere  nihil  aliud  est,  quam  educere  (der- 
selbe  Ausdruck  wie  im  Arab.  „hrg"  IV  =  herausfiihren)  aliquid  de  potentia  in 
actum.  De  potentia  autem  non  potest  aliquid  educi  in  actum  nisi  per  ali- 
quod  ens  actu:  und  c.  gent.  I,  1G  und  IT,  78.  Arist.,  Phys.  265  a 23:  tiooteqov 
<&  xal  (fvoei  xal  hoyo)  xal  yoova)  to  teXelov  [Av  xof)  ccreXovq,  xov  (pQaoTov 

dfc    TO    U.(fttaQTOV. 

3)  Wflrtlich:  numero. 

8)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1021b  21:  xal  fj  apery  zetelwotQ  nq.  txaoxov 
Y«CQ  tote  tu.eiov  xal  ovoia  naaa  tote  TE?.Eia,  OTav  xarcc  to  Eidoq  Trjq  olxslaq 
uQETTJq  fiTj&hv  ikkelng  /nooiov  tov  xaTcc  (fvoiv  [ZEytttovq.  etl  oiq  vnaQ'yei  to 
n'/.oq  OTiovdaiov,  Tafaa  /./-/etui  Tt/.Eia.  Thomas,  Sum.  th.  I  4,  lc:  Secundum 
hoc  dicitur  aliquid  esse  perfectum,  secundum  quod  est  in  actu,  perfectum 
dicitur,  cui  nihil  deest  secundum  modum  suae  perfectionis. 

18* 
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wenn  daher  nichts  von  den  erforderlichen  Vollkommenheiten 
dem  Dinge  fehlt. 

Der  Begriff  des  Vollkommenen  wird  sodann  iibertragen  auf 
die  Dinge,  die  eine  kontinuierliche  Quantitat  besitzen.  Daher 
nennt  man  etwas  vollkommen  in  der  Statur  (der  Grofie).  Denn ') 
audi  die  Statur  des  Dinges  ist  nach  allgemeiner  Ansicht,  obwohl 
ein  Kontinuuni,  durch  feste  Mafie  bestimmbar.  Nach  allgemeiner 
Ansicht  wird  sie  namlich  nur  dann  erkannt,  wenn  sie  nach  Mafien 
bestimmt  ist.  Besitzt  das  Ding  aber  bestimmte  Mafie,  dann  mufi 
es  notwendig  nach  Einheiten  zahlbar  (und  durch  Vorhandensein 
aller  dieser  Einheiten  vollkommen)  sein. 

Sodann  verwendet  man  den  Ausdruck  „ vollkommen"  zur 
Bezeichnung  der  Fahigkeiten  und  der  Qualitaten.  Daher  sagt 
man,  dieser  Gegenstand  ist  „ vollkommen"  inbezug  auf  seine 
Fahigkeit,  „  vollkommen"  inbezug  auf  die  weifie  Farbe,  „voll- 
kommen"  inbezug  auf  die  Schonheit  und  „  vollkommen"  im  Gutem. 
Die  Bedeutung  dieser  Worte  ist  die,  dafi  die  Fiille  alles  Guten, 
die  dem  Gegenstande  (infolge  seiner  Eigenschaft)  zukommen 
mufite,  in  ihm  wirklich  geworden  ist,  ohne  dafi  etwas  Eeales 
(Gutes)  bestehen  bliebe,  das  nicht  in  ihm  vorhanden2)  ware  (ihm 
aber  zukommen  mufite).  Gehort  daher  zum  Genus  eines  Dinges 
eine  Realitat,  und  bedarf  das  Ding  dieser  Realitat  nicht  not- 
wendig, noch  auch  zu  seinem  Nutzen  oder  zu  ein  em  anderen 
Zwecke,  so  ist  man  der  Ansicht,  dafi  dieses  Ding  dem  Wesen 
des  Gegenstandes  von  auflen  hinzukomme  (oder:  „uberflussig  sei"), 
und  ferner:  dafi  das  Ding  selbst  vollkommen  sei  auch  ohne  diese 
Realitat.  Sodann  kann  folgender  Fall  eintreten.  Das  Ding,  das 
real  existiert,  besitzt  alles  das  aktuell,  was  es  aus  sich  heraus 
erfordert,  und  mit  ihm  wird  zugleich  ein  anderes  Ding  derselben 
Gattung  aktuell,  dessen  der  erste  Gegenstand  auf  Grund  seines 
Wesens  nicht  notwendig  bedarf.  Jedoch  ist  das  Letztere,  auch 
wenn  es  in  jenem  Dinge  nicht  notwendig  erfordert  wird,  ein 
Niitzliches  (nicht  ein  notwendiges).    Tritt  dieser  Fall  ein,  dann 


J)  Vollkommen  gilt  das,  dessen  Bestandteile  alle  vorhanden  sind.  Der 
Gegenstand,  der  als  vollkommen  bezeichnet  wird,  besitzt  also  Teile  und  wird 
durch  eine  Einheit  gemessen.  Man  konnte  nun  die  Schwierigkeit  erheben: 
das  Kontinuierliche  besitzt  keine  Teile;  folglich  kann  es  nicht  vollkommen 
sei ii  in  dem  Sinne,  dafi  alle  seine  Teile  aktuell  vorhanden  wiiren.  Diesem 
Einwande  will  Avicenna  begegnen. 

2)  Wortlich:  „aufierhalb". 
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bezeichnet  man  die  Summe  dieser  Realitaten  mit  „hoher  als  die 
Vollendung"  und  Jenseits  der  hochsten  Vollkommenheit". 

Dieses  ist  also  das  Vollkommene  und  die  Vollendung.  Sie 
bezeichnet  gleichsam  einen  letzten  Endpunkt  xiloq  —  rtktiov. 
Ein  soldier  Begriff  trifft  aber  in  erster  Linie  nur  die  Zahl 
(d.  h.  die  individuellen  Dinge)  und  erst  in  zweiter  Linie  andere 
Gegenstilnde  in  bestimmter  Ordnung.1)  Die  meisten  bezeichnen 
dasjenige,  was  die  Eigenschaft  der  Zahl  hat,  nicht  mit  voll- 
kommen", wenn  seine  Summe  aus  weniger  als  drei  Einheiten 
besteht.  Ebenso  bezeichnen  die  meisten  dasselbe  nicht  als  Ganzes 
oder  Summe.2)  Die  Drei  ist  aber  nur  deshalb  vollkommen,  weil 
sie  ein  Erstes,  ein  Mittleres  und  ein  Letztes  enthalt.  Nur  der 
Umstand,  dafl  ein  Ding  ein  Erstes,  ein  Mittleres  und  ein  Letztes 
enthalt,  macht  es  zu  einem  Vollkommenen;  denn  das  Fundament 
der  Vollkommenheit  liegt  in  der  Zahl.  Ferner  liegt  es  nicht  in 
der  Natur  irgend  einer  Zahl  als  solcher,  dafi  sie  im  absoluten 
Sinne  vollkommen  sei.  Denn  zu  der  Gattung  (=  Natur)  der  Ein- 
heiten, die  in  jeder  Zahl  enthalten  sind,  gehort  etwas,  was 
nicht  real  ist,  noch  in  der  Zahl  existiert.  (Jede  Zahl,  abgesehen 
von  10  und  93)  wird  als  mangelhaft  aufgefaflt.)  Sie  wird  viel- 
melir  erst  vollkommen  in  der  Zehn4)  oder  der  Neun.6)    Insofern 


*)  Der  Begriff  des  Vollkommeneu  kommt  denselben  secundum  prius  et 
posterius,  d.  h.  analogice  zu,  der  Zahl  in  erster  Linie,  der  Substanz  und  den 
Akzidenzien  in  zweiter.  Dieser  logischen  entspricht  auch  die  reale  Ordnung, 
Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  105,  5  c:  Semper  imperfectum  (=  minus  perfectum) 
Ml  propter  perfectius.  Sicut  igitur  materia  est  propter  formam  ita  forma,  quae 
est  actus  primus,  est  propter  suam  operationem,  quae  est  actus  secundus,  et 
sic  operatio  est  finis  rei  creatae. 

2)  Die  Zahl  Drei  ist  nach  dieser  Meinung  die  erste  Zahl.  Vgl.  Thomas, 
Quodlibet.  m,  6  End.:  Contingit  id  quod  est  prius  inter  species  eiusdem 
generis  esse  aliorum  principium  et  causam,  sicut  motus  localis  aliorum  motuum 
et  binarius  aliorum  numerorum  et  triangulus  aliarum  ligurarum  rectilinearum. 
Nach  Avicenna  (s.  unten)  ist  die  Zwei  eine  unvollkommene  Zahl. 

s)  Cod.  a:  ..tier  Sieben". 

4)  Vgl.  Thomas  ad  Hebraeos  VII  lee.  1  med.  Numerus  denarius  est 
perfectus  quia  consurgit  ex  partibus  suis  aliquotis;  quia  unum,  duo,  tria, 
quatuor  faciunt  decern.  Usque  etiam  ad  ipsum  ascendit  numerus,  et  omnes 
alii  non  sunt  nisi  quaedam  repetitio  et  additio  super  denarium.  Omnes  enim 
sunt  imperfecti  usque  dum  pervenitur  ad  ipsum.  Arist..  Probl.  910b  32:  no- 
xtQov  on  rcc  dhxu  ti'?.eioq  doi9(j.6q;  r/ojv  yug  navxa  xa  xov  aQtO-fiov  el'dq, 
uqxiov  neoxxor,  xtXQuyojvov  xvfiov,  [iFixoq  tnlnedor,  tiq&xov  ovvfexov,  q  oxi 
a(}'/.7l  V  ^Bxag;  tv  yuo  xul  6vo  xcd  xylct  xal  xtxxaoa  yivtxai  dexctQ. 

5)  Arist.,  Probl.  910  b  35:  ...  i}  oxi  xcc  (peyofxtvu  oa>[xuxui  ivvta. 
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aber  die  Zahl  eine  Zahl  ist,  kann  sie  nicht  vollkommen  sein, 
Insofern  sie  aber  ein  Erstes,  ein  Letztes  und  ein  Mittleres  besitzt 
ist  sie  vollkommen;  denn  insofern  in  ihr  ein  Erstes  und  ein 
Letztes  enthalten  ist,  ist  sie  in  dem  Sinne  unvollkommen,  als 
zwischen  diesen  beiden  Punkten  kein  Mittelglied  vorhanden  ist, 
das  seiner  Natur  nach  die  mittlere  Stelle  einnehmen  mufl.  Dieses 
ist  das  „ Mittlere". 

Bestimme  danach  die  iibrigen  Arten  (der  Zahl  und  des  Voll- 
kommenen)  d.  h.  danach,  ob  (z.  B.  in  der  Zwei)  ein  mittleres  Glied 
besteht,  ohne  dafl  ein  Endglied  vorhanden  ist,  oder  ein  mittleres 
und  zugleich  ein  Endglied,  wahrend  dabei  aber  dasjenige1)  ver- 
loren  ging,  was  notwendig  ist,  damit  ein  erstes  und  letztes  Glied 
vorhanden  sei.  Es  gehort  zu  den  unmoglichen  Vorstellungen, 
das  zwei  erste  Glieder  in  den  Zahlen  vorhanden  seien,  ohne  dafl 
das  eine  von  beiden  in  irgend  welcher  Weise  ein  mittleres  Glied 
sei.  Hochstens  konnte  dasselbe  zutreffen  in  zwei  verschiedenen 
Zahlen.  Ebensowenig  kann  man  sich  vorstellen,  dafl  zwei  End- 
glieder  bestehen,2)  ohne  dafl  das  eine  von  beiden  in  irgend  welcher 
Weise  ein  Mittelglied  ware,  es  sei  denn  in  zwei  Zahlen.  Die 
Mittelglieder  hingegen  konnen  vervielfaltigt  werden.  Jedoch 
mufl  ihre  Summe,  insofern  sie  ein  mittleres  Ganze  bildet,  sich 
wie  ein  einziges  Ding  verhalten  (gegenuber  dem  Anfangs-  und 
Endgliede).  Die  Vermehrung  (der  mittleren  Glieder)  ist  nicht 
durch  eine  obere  Grenze  eingeschrankt.  Daher  ist  das  Vorhanden- 
sein  eines  ersten  Gliedes,  eines  Endgliedes  und  der  mittleren 
Glieder  das  Vollkommenste,  was  existieren  kann  in  einer  so  be- 
schaffenen  Seinstufe.  Dies  triift  jedoch  nur  bei  der  Zahl  zu. 
In  der  kiirzesten  Zusammenfassung  findet  es  nur  in  der  Dreiheit 
statt.  Wenn  wir  also  auf  diese  Summe  (von  Lehrsatzen)  hinge- 
wiesen  haben,  dann  verlassen  wir  dieses  Problem. 

Es  liegt  nicht  in  unserer  Gewohnheit,  iiber  solche  Dinge 
zu  verhandeln,  die   auf  evidente3)  (adaquate)  sinnliche  Wahr- 


*)  Das  Mittelglied  macht  erst  das  Vorhergehende  und  Folgende  zum 
Anfangs-  und  Endglied.  Codd.:  „es  ging  verloren,  was  notwendig  Anfangs- 
und  Endglied  sein  ranfi." 

*)  Cod.  a  add :  „Es  liegt  in  dem  Begriffe  des  Ersten  eine  Unmoglichkeit, 
vervielfaltigt  zu  werden.    Ebenso  in  dem  des  Endgliedes." 

8)  Wdrtlich:  „Die  (das  Erkennen)  befriedigen".  Das  materielle  Iiuli- 
viduum  kann  nicht  geistig  erkannt  werden,  da  seine  Materie  das  Erkennen 
liindert.     Die   einzig   mogliche  Erkenntnis,    die   sich   auf   dasselbe  erstreckt 
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nehmungen  begriindet  sind,  olme  zu  den  Methoden  wissenschaft- 
licher  Demonstrationen  gereclmet  zu  werden.  Wir  lehren  viel- 
mehr,  dafi  audi  die  Gelehrten  den  Terminus  „Vollkommen"  auf 
das  reale  Wesen  des  Existierenden  iibertragen  haben.  Sie  lehrten 
also  auf  der  einen  Seite:  das  Vollkommene  ist  das  Ding,  in  dem 
kein  Teil  so  beschaffen  ist,  dafi  durch  ihn  die  Wirklichkeit  des 
Dinges  einen  Zuwachs  an  realer  Vollkommenheit  erhalte,  die 
vorher  nicht  in  ihm  enthalten  Avar.  Vielmehr  ist  die  ganze  Fiille 
(lessen,  was  sich  so1)  verhalt,  in  dem  Dinge  wirklich.  In  einer 
anderen  Hinsiclit  lehrten  die  Philosophen:  das  Vollkommene  sei 
dasjenige,  das  die  eben  bezeichnete  Eigenschaft  habe,  jedoch  mit 
der  Bedingung,  dafi  seine  Existenz  auf  Grand  seines  Wesens 
(per  se)  sich  in  dem  vollkommensten  Zustande  befinde  und  in 
ihm  wirklich  sei.  Aus  seinem  Wesen  stammt  nur  dasjenige 
wie  von  einer  Ursache  ab,  was  ihm  zukommt,  Kein  Ding,  das 
zu  der  Kategorie  des  Existierenden  gehort  und  das  liber  das 
eben  bezeichnete  Mafi  hinausginge,  lafit  sich  auf  dieses  Wesen 
(wie  auf  seine  Ursache)  in  erster  Linie  zuriickfuhren,  nicht 
etwa  durch  Vermittelung  eines  anderen.2) 

Ubervollkommen  ist  dasjenige,  dem  zunachst  die  Existenz 
zukommt,  die  ihm  zugehort,  und  von  dem  (sodann)  die  Existenz 
auf  die  iibrigen  Dinge  ausstromt.  Er  selbst  besitzt  also  die- 
jenige  Existenz,  die  ihm  notwendig  zukommt,  und  zudem  eine 
noch  grofiere  Fiille  der  Existenz,  die  ihm  nicht  notwendig  zueigen 
ist.  (Aus  dieser  Uberfiille  der  Existenz  schafft  Gott  die  Dinge.) 
Jedoch  erfiillt  sie  darin  ihren  Zweck,  dafi  sie  auf  die  Welt- 
dinge  ausstromt.  Er  (Gott)  vollzieht  diesen  Akt  (der  Schopfung) 
auf  Grand  seines  Wesens.  Man  bezeichnete  sodann  dieses  als 
Seinstufe  des  ersten  Prinzipes,  das  „iiber  alle  Vollkommenheit" 
erhaben  ist.  Aus  Seiner  Existenz  im  Inneren  Seines  Wesens, 
ohne  die  Einwirkung  einer  anderen  Ursache  emaniert  das  Dasein, 
uberstromend    von   Seinem   Sein   auf   alle   Dinge.     Sodann   be- 


ond  die  den  Erkennenden  „befriedigt:i,  ist  die  sinnliche  Wahrnehmung. 
Der  Erkennende  muB  sich  mit  dieser  „begniigen",  weil  eine  andere  nicht 
moglich  ist. 

x)  AUes,  was  als  Teil  znm  Dinge  gehort,  mnfi  in  dem  vollkommenen 
Dinge  vorhanden  sein. 

2)  Avicenna  Avill  damit  das  Vollkommene  von  dem  Ubervollkommenen 
unterscheiden.  Das  Wesen  des  Ersteren  vernrsacht  nur  die  notwendigen 
Momente,  die  nicht-notwendigen  hochstens  per  accidens. 
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zeichnete  man  als  Stufe  der  „  Vollkommenheit"  den  Verstand, 
der  zu  der  Welt  der  reinen  Geister  gehort.  Er  existiert  im 
ersten  Augenblicke  seiner  Existenz  aktuell,  ohne  dafl  ihm  etwas 
Potentielles  beigemischt  ware  und  ohne  dafl  er  eine  nene  Seins- 
weise  erwartete.1)  Sollte  aber  ein  anderes  Ding  existieren,  das 
durch  ihn  verursacht  ist,  so  gehort  auch  dieses  zu  derjenigen 
Seinsstufe  des  Wirklichen,  die  (direkt)  von  dem  ersten  Seins- 
prinzip  ausstromt. 

„Unter  der  Vollkommenheit"  befinden  sich  nach  Angabe 
der  Philosophen  zwei  Dinge,  das  „sich  Begniigende"  (das  die 
ihm  notwendig  zukommende  Fiille  des  Seins  wenigstens  im  Keime 
besitzt)  und  das  Unvollkommene.  Das  sich  Begniigende  ist  das- 
jenige,  dem  alles  verliehen  wurde,  wodurch  es  in  sich  selbst  seine 
eigene  Vollkommenheit  erlangt.2)  Das  Unvollkommene,  all- 
gemein  gefaflt,  ist  dasjenige,  das  eines  anderen  bedarf,  der  ihm 
die  Yollkommenhait  verleiht.  Wie  das  „sich  Begniigende"  ver- 
halt  sich  die  verniinftige  Seele,  die  das  Weltall,  d.  h.  die  Himmel 
belebt;  denn  auf  Grund  ihres  Wesens  vollbringen  sie  die  Werke, 
die  ihnen  zugeschrieben  werden,  und  erzeugen  die  Vollkommen- 
heiten, die  ihnen  zukommen  miissen,  die  eine  nach3)  der  anderen. 
Weder  werden  alle  zugleich  vereinigt  (ihre  Wirkungen  sind 
also  auf  die  Teile  der  Zeit  verteilt,  wahrend  die  Wirkung  Gottes 
in  ihrer  ganzen  Fiille  „zugleich"  erfolgt)  noch  bleiben  dieselben4) 
ewig  bestehen,  abgesehen  von  denjenigen  Vollkommenheiten,  die 
in  der  Substanz  und  Wesensform  der  himmlischen  Seelen  ent- 
halten  sind.5)  Diese  Substanzen  sind  notwendig  mit  etwas  ver- 
bunden,6)  das  in  Potenz  besteht,  selbst  wenn  in  ihm  (zugleich) 
ein  erstes  Prinzip  vorhanden  ist,  das  ihre  Potenz  zur  Aktualitat 
bringt,   wie  du  es  bald7)   kennen   lernen  wirst.     Das  Unvoll- 

*)  Eine  Veranderung  kann  also  nicht  in  ihm  stattfinden;  denn  er  ist 
weder  in  Potenz  zu  einem  anderen,  noch  aufnahmefahig  fur  eine  neue  Form. 

2)  Die  Vollkommenheit  ist  noch  nicht  ganz  aktuell,  sondern  entsteht 
und  zwar  aus  ihm  selbst,  nicht  durch  fremde  Einwirkung. 

3)  Es  findet  also  in  ihren  Vollkommenheiten  eine  Aufeinanderfolge 
statt.  Diese  ist  das  Fundament  fur  die  himmlische  Zeit,  das  aevum.  Ohne 
irgendwelche  Aufeinanderfolge  konnte  nur  von  einer  aeternitas,  der  un- 
wandelbaren  Ewigkeit,  die  Eede  sein. 

4)  Die  Vollkommenheiten  der  himmlichen  Geister  bedeuten  zugleich 
ihre  Einwirkung  auf  die  sublunarische  Welt. 

5)  Nur  akzidentelle  Veriinderungcn  sind  in  ihnen  moglich. 
<i)  Wortlich:  „sind  nicht  getrennt  von". 

')  Abh.  IX. 
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kommene,  allgemein  gefaflt,  ist  dasjenige,  das  eines  anderen 
(einer  Wirkursache)  bedarf,  der  ihm  die  eine  Vollkommenheit 
nach  der  anderen  znteil  werden  laBt,  So  verhalten  sich  diese 
(sublumarischen)  Dinge,  die  sich  im  Entstehen  und  Vergehen1) 
belinden.  Der  Terminus  ^Vollkommenheit",  „Ganzes"  nnd 
..Summe"2)  bezeiclmen  verwandte  Begriffe;  jedocli  ist  es  keine 
Bedingung  des  Vollkommenen,  daft  es  eine  Yielheit  von  Einzel- 
dingen  in  sich  enthalte,  sei  es  nun,  daft  diese  sich  in  der  Potenz 
(wie  die  Teile  des  Kontinums)  oder  aktuell  in  ihm  befinden.  Das 
„Ganze"3)  muft  jedocli  notwendigerweise  eine  Vielheit  der  Po- 
tenz oder  dem  Akte  nach  in  sich  enthalten.  Die  Einheit,  die 
in  vielen  Dingen  besteht,  ist  sogar4)  die  „Existenz,  die  dem 
Gegenstande  zukommt."  Die  Vollkommenheit  in  den  Dingen, 
die  Dimensionen  besitzen,  ist  identisch  mit  dem  „Ganzen,"  das 
in  einem  Substrate  existiert  (d.  h.  der  kontinuierlichen  Grofte). 
Das  Ding  gilt  daher  als  vollkommen,  insofern  nichts  Reales 
(das  ihm  zuteil  werden  miiftte)  „aufterhalb"  bleibt  (d.  h.  ihm 
mangelt).  Alles,  was  das  Ding  seiner  Natur  nach  erfordert,  ist 
in  ihm  wirklich.  In  Hinsicht  auf  die  Vielheit,  die  real  existiert 
und  die  in  ihm  eingeschlossen  ist,  ist  das  Ding  ein  „Ganzes." 
Jnbezug  auf  die  Bestimmung,  daft  nichts  (Erforderliches)  aufter- 
halb  seines  Wesens  bleibt,  ist  es  „vollkommen".  Uber  die  Ver- 
wendung,  der  beiden  Ausdriicke  „Summe"  und  „Ganzes"  nach 
ihren  beiden  Bedeutungen  ist  man  verschiedener  Ansicht,  Das 
eine  Mai  behauptet  man,  das  „Ganze"  mufte  von  dem  Kontinum 
(der  Ausdehnung)  und  von  dem  Diskretum  (d.  h.  der  Quantitat, 


*)  Vgl.  Arist.,  Zoolog.  644  b  24:  xwv  ovaiiov  oaai  cpvoei  ovveoxaoi,  xaq 
iilv  dysvqxovq,  xal  d<p&doxovq  eivai  xbv  anavxa  alwva,  xaq  6e  ptaxbyeiv, 
yeviaewg  xal  (p&ooaq.  ovfX[3t(3r]X8  6s  txsqI  pisv  sxsivaq  xiptlaq  ovoaq  xal  &st'aq 
it.r.xxovq  r\puv  viidoysiv  ttsojolaq. 

2)  Arist.,  Poietik.  1450  b  26:  olov  6'sgxI  xo  syov  doyrjv  xc^l  f^oov 
xal  Tt/.ivzriv.  Dies  ist  zugleich  die  Definition  der  vollkommenen  Zahl  nach 
Avicenna.  Metaph.  1023  b  26  findet  sich  ebenfalls  die  Definition  des  Voll- 
kommenen als  die  der  Summe  verwandt:  olov  liysxai  ov  xe  (i^sv  dnsoxi 
fxtQoq  sg  wv  Isysxai  olov  <pvosi  und  Phys.  207  a  9 :  ov  firjdhv  I'Bco,  xotx  ioxl 
xtlsiov  xal  olov. 

3)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1024  a  1:  sxi  xoXi  nooov  tyovxoq  dgy^v  xal 
fisaov  xal  toyaxov,  ooojv  fj.lv  pirj  noisl  tj  d-soiq  diwpooav,  nav  Isysxai,  oaojv 
6h  Tioiel,  olov  ooa  6s  a/A<f(t)  svdt'ysxai,  xal  ola  xal  navxa. 

*)  Nicht  nur  die  Definition  des  Ganzen  und  der  Summe,  auch  die  der 
Einheit  ist  in  gewisser  Hinsicht  identisch  mit  der  der  Vollkommenheit. 
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die  aktuelle  Teile  besitzt,)  der  Zahl  ausgesagt  werden.  Der 
Ausdruck  „  Summe"  wird  jedoch  nur  fur  die  diskrete  Grofie  ver- 
wandt.  Das  andere  Mai  behauptet  man,  das  Wort  „  Summe" 
werde  in  speziellem  Sinne  fiir  dasjenige  gebraucht,  das  durch 
seine  Lage  keine  Verschiedenheit  begriindet, x)  und  der  Ausdruck 
„Ganzes"  fiir  dasjenige,  das  durch  seine  Lage  eine  Verschieden- 
heit herbeifuhrt.  Ebenso  sagt  man,  Ganzes  und  Summe  von 
demjenigen  aus,  dem  beide  Bestimmungen  zugleich  zukommen. 
Du  weist  bereits,  dafi  diese  Ausdriicke  nur  gebraucht  werden, 
so  wie  sie  die  Terminologie  feststellt.  Das  andere  Mai  behauptet 
man  in  anderer  Hinsicht,  „  Ganzes"  bezeichne  dasjenige,  das  in 
sich  eine  Trennung  auf weist,2)  sodafi  es  einen  aktuellen  Teil  in 
sich  einschliefit.  Das  „  Ganze"  wird  namlich  mit  Eiicksicht  auf 
den  Teil  ausgesagt  und  die  „ Summe"  mit  Eiicksicht  auf  die 
Einheiten.  Das  Ganze  schliefit  gleichsam  in  sich  die  Bestimmung 
ein,  dafi  es  dasjenige  in  sich  besitzt,  was  das  Ganze  zahlenmafiig 
bestimmt  (eine  Mafieinheit),  selbst  wenn  man  nicht  seine  Ein- 
heit3)  in  Eiicksicht  zieht.  Die  „ Summe"  schliefit  hingegen  in 
sich  die  Bestimmung  ein,  dafi  Einheiten  in  ihr  enthalten  sind, 
audi  ohne  dafi  man  die  Zahl  der  Einheiten  ins  Auge  fafit.4) 

„Ganzes"  und  „Summe"  verwendet  man  manchmal  bei 
Dingen,  die  keine  Quantitat  besitzen,  da  solchen  (den  Qualitaten) 
zukommt,  dafi  sie  in  akzidenteller  Weise  Quantitat5)  besitzen. 
So  verhalt  sich  der  Ausdruck:  die  „ ganze"  weifie  Farbe.    Oder 


*)  Dies  ist  die  Definition  des  ticcv  nach  Arist. ,  das  Folgende  die  des 
okov]  s.  loc.  cit.  Die  Lage  der  homogenen  oder  heterogenen  Teile  zu  ein- 
ander,  oder  die  Stellung  des  Ganzen  ist  fiir  das  eine  indifferent,  fiir  das 
andere  nicht. 

2)  Es  bedeutet  also  die  diskontinuierliche  Grofie,  die  Zahl. 

3)  Auch  ohne  dafi  man  mit  der  Einheit  des  Mafies  das  Ganze  mifit,  ist 
es  als  „Ganzes"  zu  bezeichnen. 

4)  Codd.  c  und  b  add:  „Auch  die  Summe  mufi  sich  ebenso  verhalten; 
denn  „ Summe"  kommt  von  summieren.  Ein  Summieren  findet  aber  nur  mit 
aktuellen  Einern  statt,  oder  aktuellen  Einheiten.  Der  philosophische  Gebrauch 
wandte  es  aber  allgemein  an  auf  Gegenstande,  deren  Teil  (ihre  Zusammen- 
fassung  wurde  oben  als  „Ganzes"  nicht  als  „Summe"  bezeichnet)  und  Einheit 
in  potentia  existiert.  Es  verhalt  sich  also  so,  dafi  man  von  dem  „ Ganzen" 
spricht  im  Gegensatz  zum  Teile,  und  von  der  „ Summe"  im  Gegensatz  zur 
Einheit."  „  Diese  ganze  Auseinandersetzung  ist  fast  uberfliissig;  denn  der 
Gebrauch  verwandte  beide  in  derselben  Weise"  (wortlich:  liefi  beide  liiefien 
in  demselben  Flusse). 

5)  Vermoge  ihrer  Quantitat  konnen  sie  „Summe"  oder  „Ganzes"  sein. 
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diese  Qnalitaten  verhalten  sich  so.  dafi  sie  intensiver1)  oder 
schw&cher  werden,  wie  z.  B.  die  „ganze"  Hitze  und  die  „ganze" 
Potenz.  Manchmal  sagt  man  von  dem  aus  verschiedenen  Bestand- 
teilen  Zusammengesetzten,  wie  z.  B.  von  dem  Tiere  aus,  es  sei 
ein  ..Gauzes-,  da  es  aus  Seele  und  Leib  zusammengesetzt  ist. 
Das  Wort  „Teil"  verwendet  man  manchmal  zur  Bezeichnung 
desjenigen,  was  zahlbar  ist  (und  gezahlt  wird),  manchmal  zur 
Bezeichnung  desjenigen,  was  irgend  ein  Teil  (wortlich  ein  Ding) 
eines  Dinges  ist,  indem  ein  anderer  Teil  zugleich  mit  ilim  ver- 
bunden  ist,  selbst  wenn  dieser  Teil  das  Ganze  nicht  zahlenmaflig 
bestimmt  (wie  es  im  ersten  Beispiele  der  Fall  war).  Manchmal 
jedoch  bezeichnet  man  dieses  in  spezieller  Weise  als  „Teil".2) 
Der  ..Teil"  ist  vielfach  dasjenige,  in  das  sich  ein  Ding  zerlegen 
lafit,  nicht  sowohl  in  der  Quantitat  als  vielmehr  in  der  Existenz, 
wie  z.  B.  Seele  und  Leib  inbezug  auf  das  Tier.  Kurz  bezeichnet 
es  alles,  woraus  das  Zusammengesetzte  besteht,  das  aus  ver- 
schiedenen ersten  Prinzipien  gebildet  wird. 


*)  Die  Intensitaten  kann  man  uach  einer  Mafiheinheit  bestimmen.  Daher 
konnen  sie  als  „ Ganze"  bezeichnet  werden. 

2)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1034  b  32:  noXlax&c;  Xbyezat,  zo  (*£qoq,  <dv  elq 
fxev  XQonoq  zo  ^ezgovv  xaza  zo  nooov  und  Phys.  218  a  7:  f-iezoel  ze  yao  zo 
idooq,  xal  ovyxelo&ou  del  zo  olov  ix  zwv  (aeqwv. 


Fttnfte  A.bhandlimg. 


Erstes  Kapitel. 

Die  universellen  Dinge  und  die  Art  ihrer  Existenz. 

Wir  miissen  nun  liber  das  Universelle  und  Individuelle 
sprechen;  denn  audi  dieses  hat  Beziehung  zu  dem,  was  wir 
soeben  auseinandergesetzt  Imben.  Es  gehort  namlich  zu  den 
eigentiimlichen  Akzidenzien  des  Seins  (und  folglich  auch  in  die 
metaphysische  Betrachtung).  Daher  lehren  wir:  das  Universelle 
wird  in  dreifacher  Weise  pradiziert.  Man  nennt  universell  den 
Begriff,  insofern  er  aktuell  von  einer  Vielheit  von  Einzeldingen 
ausgesagt  wird,1)  wie  z.  B.  den  Begriff  „Mensch".  Ferner  nennt 
man  den  Begriff  universell,  insofern  er  von  vielen  Dingen  pradiziert 
werden  kann2)  (also  in  der  Potenz  ist,  pradiziert  zu  werden), 
selbst  dann  wenn  man  nicht  voraussetzt,  die  individuellen 
Dinge  existierten  aktuell,  wie  z.  B.  der  Begriff  des  Hauses,3) 


J)  Arist.,  Metaph.  1023  b  30:  xo  (thv  yap  xa&okov  xal  xo  okioq  keyo- 
(jlevov  (bq  oXov  xi  ov,  ovxwq  iaxl  xa&okov  wq  noXXa  7ieoL£%ov  X(p  xaxyyoQElo- 
ttui  xa(f  exaaxov  xal  tv  anavxa  eivai  (oq  txaoxov  oiov  ccv&qcotiov. 

2)  "Vgl.  Arist.,  Inter.  17  a  39:  Xeyco  Sh  xa&okov  fxsv  o  eid  tiXelovcov 
nt<pvx8  xaxrjyopHoO-ai ,  xa&  cxaoxov  6e  (trf.  Thomas  I — II  29,6c:  nulla 
potentia  sensitivae  partis,  neque  apprehensiva  neque  appetitiva,  ferri  potest 
in  universale,  quia  universale  fit  per  abstraction  em  a  materia  individuali  in 
qua  radicatur  omnis  virtus  sensitiva.  De  universali  dupliciter  contingit  loqui, 
uno  modo  secundum  quod  subest  intentioni  universalitatis,  alio  autem  modo 
dicitur  de  natura,  cui  talis  intentio  attribuitur;  alia  est  enim  consideratio 
hominis  universalis,  et  alia  hominis  in  eo,  quod  est  homo  (seine  reale  und 
allgemeine  Wesenheit). 

■')  Codd.  c,  b:  „Es  ist  universell,  insofern  seine  Natur  so  beschaffen  ist 
(nnfjvxt) ,  dafi  sie  von  vielen  Individuen  ausgesagt  wird.  Jedoch  ist  es  nicht 
erforderlich,  dafi  diese  Individuen  real  existieren.  Ja  nicht  einmal  ein  einziges 
braucht  reale  Existenz  zu  besitzen." 
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das  unnahbar  ist.1)  Drittens  beseichnet  man  mit  universell 
den  Begriff,  der  seinem  Wesen  nacli  es  niclit  hindert,  dafi 
er  von  vielen  Einzeldingen  ausgesagt  wird.  Er  wird  daran 
nur  gehindert,  wenn  ilm  eine  iiufiere  Ursache  davon  zuruckhalt, 
and  wenn  irgend  ein  Anhaltspnnkt  darauf  hinweist  (dafi  er 
niclit  von  vielen  Dingen  ausgesagt  wird),  wie  z.  B.  die  Sonne 
and  die  Erde.2)  Es  besteht  far  den  Verstand  kein  Hindernis, 
zuzugeben,  dafi  dieser  Begriff  (ratio,  anch  reales  Wesen  be- 
deutend)  in  vielen  Einzeldingen  vorhanden  sein  kann,  ab- 
gesehen  davon,  dafi  ein  Anhaltspnnkt  und  ein  Beweis  fiir  das 
Gegenteil  sich  einstellt.  Es  ist  dies  derjenige  Beweis,  der  zeigt, 
dafi  die  soeben  genannte  Pradikation  auf  Grand  einer  aufieren 
Qrsache  umnoglich  ist,  nicht  etwa  anf  Grand  der  Vorstellung 
(des  Wesens  der  Sonne  selbst).  Manchmal  ist  die  reale  Existenz 
ernes  solchen  Begriff  es  moglich,  nnd  daher  kamen  die  Gelehrten 
Bchliefilich  in  der  Definition  iiberein,  die  besagt,  das  Universelle 
sei  dasjenige,  dessen  Begriff  fiir  sich  allein  betrachtet,  es  nicht 
ausschlieflt,  von  vielen  Einzeldingen  ausgesagt  zu  werden.3) 
Dasjenige  Universelle,  von  dem  die  Logik4)  handelt,  ist  dieses. 

Das  Individuelle  und  Singulare  ist  dasjenige,  dessen  Be- 
griff fiir  sich  aHein  genommen  es  ausschliefit,  dafi  derselbe  von 
vielen  Einzeldingen  ausgesagt  wird.5)    (Es  ist  die  erste  Sub- 


1)  Es  ist  wohl  eine  sagenhafte  Wohnstatte  wie  das  Schlofi  Dornroschens 
gemeint.  Es  ist  universell  auch  ohne  dafi  es  aktuell  in  realen  Individuen 
K-xistiert. 

2)  Cod.  c,  b  add:  „Denn  insofern  beide  gedacht  werden  als  eine  Sonne 
und  eine  Erde  (also  die  essentia),  wird  der  Verstand  nicht  gehindert  zuzu- 
geben  u.  s.  w. 

3)  Thomas,  Sum.  th.  I  85,3  ad  1:  Universale  dupliciter  potest  consi- 
derari:  uno  modo  secundum  quod  natura  universalis  consideratur  simul  cum 
intentione  universalitis.  Et  cum  intentio  universalitatis,  ut  scilicet  umun 
et  idem  habeat  habitudinem  ad  multa,  proveniat  ex  abstractione  intellectas, 
oportet  quod  secundum  hunc  modum  universale  sit  posterius  (post  rem). 
Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsam  naturam,  scilicet  animalitatis 
vel  humanitati.s.  pront  invenitur  in  particularibus  (in  re).  Ante  rem 
existieren  die  universalia  im  Geiste  der  Engel  und  Gottes. 

4)  Log.  I.  Teil  und  H.  Teil. 

5)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  999  b  33:   to  yuQ  aQid-fiv)  h>  ij  to  xa&  txaatov 
iv   (Sic.ifiobi    ov&ev   ovzw  yat)   fo'-yo/xtv   to   xa&   bxaoxov  xo   aQid^fxio  i'v, 

xuU-6/.ov  6e  to  tnl  tovzojv.  Thomas,  c.  gent.  I,  42 :  Singularitas  alicuius  rei 
non  est  alteri  praeter  ipsum  singulare.  Identisch  ist  der  Begriff  „indivi- 
dmim". 
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stanz  nacli  Aristoteles,  Kateg.  1  b  3  if .)  So  verhalt  sich  z.  B.  Zaid, 
der  Gegenstand  eines  individuellen  Hinweises ])  sein  kann ;  denn 
es  ist  unmoglich,  daB  man  sich  dieses  Individuum  anders  vor- 
stelle  als  dem  Zaid  allein  zukommend.2)  Daher  ist  das  Uni- 
versale, insofern  es  universell  ist,  ein  besonderes  ,.  Etwas" 3) 
und  auf  dasselbe  weist  eine  dieser  Definitionen 4)  hin.  Insofern 
es  ein  „Etwas"  ist,  dem  die  Eigenschaft  der  Universalitat  an- 
liaftet,  ist  es  wiederum  „  Etwas"  besonderes  far  sich5)  (ver- 
schieden  von  dem  eben  genannten  Universellen).  Daher  ist 
dieses  z.  B.  ein  individuelles  Pf erd. 6)  Abgesehen  von  dem  Be- 
griffe  des  Universellen  (durch  den  es  von  vielen  Einzeldingen 
ansgesagt  werden  kann),  ist  hier  (in  dem  Beispiele)  noch  eine 
andere  ratio  enthalten,  namlich  die  der  esse  equum.  Denn  die 
Definition  dieser  letzteren  ratio  ist  verschieden  von  der  Definition 
der  Universalitat,  noch  hat  iiberhaupt  die  Definition  der  letzteren 
einen  Anteil7)  an  der  Definition  des  Pferdes.8)  Die  Definition 
der  Universalitat  haftet  vielmehr  der  Natur  des  Pferdes  wie  ein 
Akzidens  an;  denn  diese  Natur  ist  in  sich  selbst  betrachtet9) 
weder  ein  Einzelding,  noch  auch  eine  Vielheit  von  Dingen  weder 
in  den  Individuen  existierend,  noch  auch  in  der  (denkenden) 
Seele,  noch  ist  sie  in  dieser  Beziehung  irgend  etwas,  weder  in 
der  Potenz,  noch  auch  aktuell,  so  daB  jenes  einen  Teil  der 
Definition  des  Pferdes  bilden  wiirde.  Die  Definition  des  Pferdes 
als  solche  enthalt  vielmehr  nur  diesen  ihren  Inhalt  (des  esse 


J)  Arist.  1.  cit:   o'tov  6  tlq  av&Qamoq  xal  6  xlq  ri7inoq.     ovdsv  yccg  xov- 

XOJV   OVZE   iv   V7lOXElfJ.8V(t)   loxlv   OVTE   Xa&    V710XEI/LISVOV   XsyETdl. 

2)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  29,  3  ad  4:  Individuum  autem  Deo  competere 
non  potest  quantum  ad  hoc  quod  individuations  principium  est  materia,  sed 
solum  secundum  quod  importat  in  communicabilitatem  und  III  77,2c: 
est  de  ratione  individui,  quod  non  possit  in  pluribus  esse. 

3)  Cod.  c,  b :  „und  insofern  es  ein  Etwas  ist,  haftet  ihm  die  Universalitat 
an.  Das  Universale  als  solches  ist  dasjenige,  das  definiert  wird  durch  ei.  der 
ang.  Definitionen. 

4)  Irgend  eine  Definition  „dieser"  Dinge,  d.  h.  der  Weltdinge  bedeutet 
das  universale  logicum  des  Dinges  und  seine  essentia. 

5)  Dem  realen  Individuum  haftet  die  Universalitat  wie  ein  logisches 
Akzidens  an. 

6)  Ein  aristotelisches  Beispiel!  s.  loc.  cit. 

7)  Die  Universalitat  bildet  keinen  Bestandteil  der  essentia. 

s)  Codd.  c  und  b:  „I)enn  das  esse  equum  besitzt  eine  Definition,  die 
der  Universalitat  nicht  bedarf"  (um  die  essentia  zu  bezeichnen). 

9)  Codd.  c  und  lb  add:  „in  keiner  Weise  irgend  eines  der  realen  Dinge". 
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eqtmm).  Die  Individualitiit  (und  Einheit)  ist  dagegen  eine 
Eigenschaft.  die  sich  in  it  der  Natur  des  esse  equum  verbindet. 
Dalier  ist  der  Begriff  dieser  abstrakten  Natur  verbunden  mit 
dieser  Eigenschaft  ein  einheitlicher.1)  Der  Allgemeinbegriff  des 
esse  equum,  insofern  er  sich  in  seiner  Definition  auf  viele  Dinge 
erstreckt  (wortlich:  mit  ihnen  kongruent  ist),  ist  ein  allgemeiner. 
Insofern  er  aber  in  seinen  Eigentumlichkeiten  und  Akzidenzien 
genomnien  wird,  die  Objekte  eines  Hinweises  werden,2)  ist  er 
individuell.3) 

I  (to 

Wenn  wir  daher  betreffs  des  Begriffes  der  allgemeinen 
Natur  des  Pferdes  gefragt  werden  nach  den  beiden  Teilen  des 
kontradiktorischen  Gegensatzes,  ob  diese  allgeineine  Natur  ein 
bestimmtes  A  sei,  oder  non-A,  so  ist  die  Antwort  nur  eine  ver- 
neinende,  d.  h.  dafi  sie  nicht  irgend  ein  beliebiges,  individuelles 
Ding  sei.  Die^  Verneinung  verhalt  sich  nicht  so,  daB  sie  nach 
dem  secundum  quid4)  eintrafe.  Sie  tritt  vielmehr  ein  vor  dem 
die  bestimmte  Beziehung  des  secundum  quid  vorhanden  ist,  d.  h. 
man  kann  nicht  sagen:  der  universelle  Begriff  des  Pferdes  als 
soldier  sei  nicht  das  bestimmte  Individuum  A  nach  dem  secundum 
quid  (dann  konnte  eventuell  das  Universelle  kein  bestimmtes 
Individuum  bedeuten).  Das  Yerhaltnis  ist  vielmehr  anders.  Man 
mufi  sagen:  der  universelle  Begriff  sei  als  soldier  (vor  dem 
secundum  quid)  nicht  das  bestimmte  Individuum  A,  noch  uber- 
haupt  irgend  ein  beliebiges  reales  Einzelding.  (Sonst  wurde  er 
seine  Universalitat  verlieren  und  nur  dieses  Individuum  sein.) 

*)  Codd.  c  und  b  add:  „Ebenso  komraen  auch  dem  esse  equum  zugleich 
mit  dieser  Eigenschaft  (des  esse  individuum)  noch  viele  andere  Eigenschaften 
zu,  die  zu  ihrem  Wesen  hinzutreten  (nicht  Bestandteile  des  Wesens  aus- 
machen)." 

a)  Die  Akzidenzien  sind  die  Prinzipia  individuantia  des  Dinges.  Sie 
werden  von  der  Scholastik  in  den  Vers  zusammengefafit :  Forma,  figura,  locus, 
tempus,  stirps,  patria,  nomen:  Haec  ea  sunt  septem,  quae  non  habct  unus 
et  alter. 

3)  Codd.  1)  und  c  add:  „ Daher  ist  also  das  esse  equum  in  sich  selbst 
nur  esse  equum,  essentia  equi1'  (es  ist  noch  kein  Individuum). 

4)  Die  universellen  Begriff e  kann  man  in  zweifacher  Hinsicht  auffassen, 
eatweder  insofern  sie  eine  bestimmte  Wesenheit  bezeichnen,  oder  insofern  sie 
den  Charakter  der  Universalitat  besitzen.  In  keiner  dieser  beiden  „formellen" 
Hinsichten  schliefien  sie  das  bestimmte  Einzelding  aus.  Vor  diesen  „Hin- 
sichten"  aber,  d.  h.  wenn  man  den  Begriff  in  sich  betrachtet,  schliefit  er  das 
Individuum  nicht  ein,  noch  ist  er  ausschliefilich  in  nur  einem  Individuum 
vorhanden. 
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Wenn  nun  die  beiden  Seiten  der  Frage  sich  auf  zwei  Dinge 
erstrecken,  die  positiv  sind,')  dann  enthalten  beide  Teile  der 
Frage  etwas,  das  nicht  notwendig  zur  Folge  hat,  dafi  man  auf 
beide  Teile  antworte."2)  In  dieser  Weise  unterscheidet  sich  die 
positive  von  der  negativen  Aussage  (also:  die  oppositio  contra- 
dictoria)3)  und  von  den  beiden  positiven  Ausssagen,  die  in  zwei 
kontraren  Gegensatzen  der  Potenz  nach  vorhanden  sind.4)  Der 
Grund  dafiir  ist  der,  dafi  die  positive  Aussage  von  den  beiden 
(kontradiktorischen)  Gegensatzen,  die  notwendig  der  negativen 
anhaftet  (Arist.  loc.  cit.  jhxqsoti),  bedeutet,  dafl  das  Ding,  wenn 
ihm  nicht  „jene"  positive  Aussage  zukomme,  mit  dieser  anderen 
(positiven)5)  beeigenschaftet  sein  mufi.  Es  ist  ferner  nicht  mit 
dieser  Eigenschaft  bezeichnet,  in  dem  Sinne,  als  ob  dasselbe 
sein  Wesen  ausmachte.6)  Daher  ist  die  individuelle  Wesenheit 
des  Menschen  nicht  dasselbe,  als  die  der  Einheit,  oder  der 
weiBen  Farbe,  oder  die  des  Einen,  oder  das  Weifie.  Setzen  wir 
den  Fall:  der  Gegenstand  der  Frage  namlich,  die  individuelle 
Wesenheit  des  Menschen,  insofern  ihr  die  menschliche  Natur 
zukommt,  verhalt  sich  wie  ein  einziges  Ding.  Dann  stellt  man 
die  Frage  betreffs  der  beiden  Gegensatze:  ist  sie  ein  Individuum 


J)  Der  Gegensatz  ist  dann  weder  ein  kontradiktorischer  noch  ein 
kontrarer,  sondern  ein  subalternierter:  „ist  die  essentia  equi  ein  bestimmtes 
Individuum  oder  dieses  bestimmte  Individuum";  oder  in  subkontrarer:  „ist 
die  essentia  equi  dieses  oder  jenes  (A  oder  B)  bestimmte  Individuum". 

2)  Betrachtet  man  die  essentia  eines  Dinges  in  sich,  dann  besagt  sie 
nur  diese  spezifische  Wesenheit.  Sie  hat  noch  keine  Relation  zu  den  In- 
dividuen.  Beide  Teile  der  Frage  mit  subkontrarer  Opposition  konnen  zudem 
zugleich  falsch  sein,  wahrend  einer  von  zwei  kontradiktorischen  Gegensatzen 
wahr  sein  mufi. 

3)  Vgl.  Arist.  de  interpr.  17  a  33:  xal  hoxco  avxlcpaoig  zotiro,  xaxacpaoiq 
xccl  cc7i6(pccoiq  at  avtixti[ji£vai.  Xtyco  dh  avuxeTo&ai  xr\v  xov  aviov  xaxa  zoti 
avTofi,  iir\  6/movv/ucdq  6L 

4)  Die  subkontraren  Gegensatze  werden  unter  die  kontraren  subsumiert. 

5)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1057  a  34:  xovxo  ya.Q  loxiv  avx'apaaiq,  avxi&EOiq 
yQ  oxqwtv  &<xxEQOv  fxoQLOv  7iu.q£gtlv,  ovx  l^ovGr\q  ov&hv  jiExccSv.  Daher 
mufi  der  eine  der  beiden  Gegensatze  dem  Subjekte  zukommen.  Ist  nun  der 
negative  ausgeschlossen  und  bildet  der  positive  in  sich  eine  subkontriire  Oppo- 
sition,  Individuum  A  oder  B,  dann  ist  also  von  B  der  Begriff  auszusagen, 
wenn  er  von  A  verneint  wird. 

°)  Codd.  b,  c  add:  „denn  besitzt  der  Mensch  die  Eigenschaft  des  einen 
(ein  Individuum  zu  sein)  oder  die  der  weifien  Farbe,  dann  ist,  diose  bestimmte 
Natur  des  Menschen  nicht  identisch  mit  dieser  bestimmten  Natur  der  Einheit 
oder  der  weifien  Farbe". 
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Oder  eine  Viellieit  ?  rtann  erfordert  sie  keine  Antwort;  denn 
insofern  das  Universelle  die  individnelle ')  Wesenheit  des  Menschen 
(im  Gegensatz  zu  der  des  Pferdes)  bezeichnet,  ist  sie  verschieden 
von  jedem  einzelnen  Individuuin  beider  Opposite.  In  der  De- 
finition  des  Universellen  wird  aus  demselben  Grunde  nur  die 
allgemeine  Natur  des  Menschen  (nicht  die  des  Individuums)  ver- 
wertet  AYas  nun  die  Frage  anbetrifft,  ob  das  Universelle  die 
Eigenschaft  des  Einen2)  oder  die  einer  Yielheit  von  Dingen  be- 
sitze,  insofern  man  dieselbe  von  ihm  in  akzidenteller  Weise  aus- 
sagt  und  insofern  sie  ihm  von  aufien  anhaftet,  so  ist  es  nicht 
notwendig,  dafi  dasselbe  diese  Eigenschaft  erhalte.  Nun  ist 
dieser  Begriff  nicht  identisch  mit  dem  Subjekte  dieser  Eigen- 
schaft (clem  Individuum),  insofern  er  die  allgemeine  Natur  des 
Menschen  bedeutet, 3)  Betrachten  wir  den  Begriff  also  nur, 
insofern  er  die  universelle  Natur  des  Menschen  enthalt,  dann 
ist  es  nicht  erforderlich ,  dafi  mit  ihm  sich  die  Individuality 
dnrch  Riicksicht  auf  ein  aufieres4)  Ding  vermische.  Diese  Ruck- 
siclit  (Beziehung)  macht  die  Auffassungsweise  der  Wesenheit  zu 
zwei  verschiedenen  Inhalten.  Der  eine  betrachtet  das  Universale 
insofern  es  diese  bestimmte  Wesenheit  ausdruckt,  der  andere, 
insofern  es  die  entsprechenden  Eigenschaften  (die  individuali- 
st renden  Bestimmungen)  hat.  Infolge  der  ersten  Betrachtungs- 
weise  besteht  die  allgemeine  Natur  des  Menschen  nicht  real  fiir 
sich  allein.  (Damit  die  reale  Existenz  moglich  werde,  miissen 
die  Individuationsprinzipien  hinzutreten.) 

Deshalb    stellte    jemand    die   Frage:    ist   die   menschliche 
Natur.    die   dem    Zaid    zukommt,   insofern   sie    eine   universelle 


l)  Avicenna  verwendet  in  diesen  Ausfuhrungen  den  Terminus,  der  die 
Lndividualitat  bezeichnet,  in  dem  Sinne  von  „bestimmter  Wesenheit",  die  aber 
kein  Individuum  darstellt.  Die  eine  Art  soil  auf  diese  Weise  von  der  .Mitart, 
die  zu  di'inselben  Genus  gehort,  unterschieden  werden.  Die  Gefahr  einer  Un- 
klarheit  ist  dadurch  leider  herbeigefiihrt. 

-)  Dem  rniversellen  kommt  es  wie  eine  Qualitat,  also  zui'alligerweise 
zu.  von  einem  Individuum  ausgesagt  zu  werden.  Avicenna  fafit  in  extivni 
realistischer  Weise  das  esse  individuum  als  eine  Qualitat  des  AllgemeinbegrinV> 
auf.    Er  versteht  jedoeh  diese  Ausdrucksweise  in  gemafiigt-realistischer  Weise. 

3)  Codd.  c,  b  add:  „Insofern  er  also  die  Wesenheit  dee  Menschen  be- 
zeichnet. ist  er  nicht  eine  Vielheit  von  Individuen.  Es  wrhiilt  sich  vielmehr 
ils  ob  das  esse  multa  individua  etwas  ware,  das  dem  Universale  wie  ein 
Akzidena  von  aufien  anhafte." 

*)  Daa  esse  individuum  ist  t'i'ir  die  Wesenheit  eine  res  externa. 

Horten,  Das  Kuch  der  (Jeueisung  tier  Seele.  \[) 
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Natur  ist,  verscliieden  von  derjenigen,  die  sicli  in  Omar  befindet? 
Darauf  miissen  wir  antworten:  dies  ist  nicht  der  Fall.  Diese 
Konsequenz  folgt  nicht  aus  den  von  ihm  angenomenen  Pra- 
missen.  Wir  lehren  vielmehr:  sowohl  diese,  wie  audi  jene  (die 
allgemeine  Natur  in  diesem  und  jenem  Individuum)  sind  ewig 
eine  und  dieselbe  Wesenheit;1)  denn  dieses2)  ist  eine  absolute 
Verneinung  und  mit  derselben  bezeichnen  wir,  dafi  jene  all- 
gemeine  Natur  des  Mensclien  als  Wesenheit  des  Menschen  eben 
ausschliefilich  die  menschliche  Natur  (kein  Individuum)  bedeutet, 
Insofern  sie  (die  menschliche  Natur  in  Zaid)  aber  verscliieden 
ist  von  der,  die  Omar  besitzt,  haftet  ihr  ein  aufieres  (dem 
Wesen  akzidentelles)  Ding  an.3)  Dieses  lenkt  den  Blick  auf 
das  was  Gegenstand  eines  Hinweises  (rods  n,  Individuum)  ist 
als  solches,  und  dann  auf  seine  Akzidenzien ; 4)  denn,  wenn  man 
die  menschliche  Natur  pradiziert,  die  „als  universelle  Natur" 
im  „Zaid  vorhanden  ist",  dann  bewirkt  die  Bestimmung  ,,als 
universelle  Natur",  daB  die  andere  Bestimmung,  „ insofern  sie 
im  Zaid  vorhanden  ist",  oder  die  Bestimmung:  ,,insofern  sie 
dieselbe  ist,  die  im  Zaid  vorhanden  ist"  in  Wegfall  kommt.5) 
Haben  wir  die  Abstraktion  (von  dem  Individuum)  vollzogen 
und  diskutieren  wir,  indem  wir  das  Universelle  betrachten, 
namlich  die  allgemeine  Natur  des  Menschen,  dann  mufi  die  Be- 
zeichnung,  die  in  denWorten  „die  Bestimmung  als  — "  enthalten 
ist,  auf  die  menschliche  Natur  gehen,  die  im  Zaid  vorhanden 
ist.  Diese  Art  der  Aussage  jedoch  ist  unmoglich ;  denn  die  beiden 
Bestimmungen,  daft  die  „ allgemeine"  Natur  des  Menschen  „im 


J)  Codd.  c,  b  add:  „Daher  ist  diese  (die  menschliche  Natur  in  Zaid) 
identisch  mit  jener  (der  menschlichen  Natur  in  Omar)  und  diese  und  jene 
(der  rein  abstrakte  Begriff  der  menschlichen  Natur)  sind  numerisch  ein 
und  dasselbe."  Dem  Universellen  korrespondiert  also  eine  reale  und  einheit- 
liche  Natur  in  der  Aufienwelt. 

2)  d.  h.  die  Bestimmung,  dafi  das  Universale  weder  ein  einzelnes  In- 
dividuum noch  eine  individuelle  Vielheit  bezeichnet. 

3)  Cod.  c  add:  „I)enn  wenn  jenes  (das  esse  hoc  individuum  z.  B.  A) 
nicht  aufierhalb  des  Begriffes  der  menschlichen  Natur  lage,  ergabe  sich,  daJ 
die  menschliche  Natur  als  solche  A  sei  oder  nicht.  Dies  jedoch  haben  wir 
bereita  als  falsch  erwiesen." 

4)  Codd.  b,  d:  „AVir  fassen  den  Begriff  der  menschlichen  Natur  als 
sol fhcr;  denn  wenn"  u.  s.  w. 

6)  Die  eine  Hinsicht,  in  der  man  das  Universale  betrachtet,  Bchlieflt 
die  andere  aus. 
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Zaid"  sich  befindet,  insofern  sie  nur  eine  „  allgemeine"  Natur 
besagt,  konnen  sich  nicht  in  einem  Subjekte  vereinigen.  Wenn 
man  sein  Augenmerk  nun  auf  die  menschliche  Natur  (d.  h.  die 
[Jniversalitat  des  Begriffes),  wendet,1)  dann  ist  die  Erwahnung 
tics  ( liidividuum)  Zaid  nur  ein  Wort'2)  (kein  Gedanke),  es  miifite 
denn  folgendes  eintreffen.  Mit  dem  genannten  Ausdrucke  miifiten 
wir  die  menschliche  Natur  bezeichnen,  der  es  von  auflen  akzi- 
dentellerweise  zukommt,  in  Zaid  (wie  in  einem  subjectum 
inhaesionis)  zu  sein.  Jedoch  haben  wir  von  ilir  (durch  die 
formelle  Auffassung  als  Universale)  diejenige  Bestimmung  ent- 
ferntj  daft  sie  dem  Zaid  anhafte.  Die  Frage  also,  ob  sie  dieses 
bestimmte  Individuum3)  sei  und  ob  dieses  in  jener4)  (wie  unter 
seinem  Artbegriffe)  enthalten  sei,  ist  eine  Betrachtungsweise, 
dif  sich  auf  etwas  anderes  richtet  als  auf  die  menschliche 
Natur  (namlich  die  Individua). 

Man  konnte  den  Einwand  machen:5)  habt  ilir  nicht  in  der 
Antwort  behauptet,  dafi  die  universelle  Natur  nicht  so  be- 
scliaffen6)  sei.  Nun  aber  ist  der  Umstand,  da6  sie  nicht  indi- 
viduell  beschaffen  ist,  verschieden  von  dem  Umstande,  da6  sie 
die  allgemeine  Natur  des  Menschen  als  solcher  darstellt,  Darauf 7) 
erwidern  wir:  Wir  antworten  nicht:  die  allgemeine  Natur  sei 
als  universelle  Natur  des  Menschen  nicht  so  beschaffen  (d.  h. 
dafi  sie  nicht  ein  Individuum  sein  konnte.  Sie  konnte  dann 
uberhaupt  kein  Individuum  sein).    Wir  antworten  vielmehr:   die 


a)  Wortlich:  „wenn  Du  zuruckkehrst  zur  humanitas". 

2)  Ebenso  ist  die  Leugnung  des  Prinzipes  des  Widerspruches  „nur  ein 
Wort-,  d.  h.  sie  kann  keine  Uberzeugung  sein.  Die  Vereinigung*  des  Uni- 
vt  rst'llen  und  Singnlaren,  wenn  sie  formell  aufgefafit  werden,  ist  gleichfalls 
ein  Qedanke  der  logisch  nicht  vollziehbar  ist,  eine  contradictio  in  adiecto. 

3)  Codd.  c,  b:  „ob  sie  sich  so  (d.  h.  individuell)  verhalte". 

4)  Codd.  ,.in  jenem". 

5)  Codd.  c  und  b:  „Wenn  uns  jemand  fragt:  Antwortet  und  behauptet 
Ihr  etwa  nicht,  sie  (die  universelle  Natur)  sei  nicht  so  und  so  (d.  h.  nicht  A 
oder  B,  nicht  dieses  odcr  jenes  Individuum)?    Nun  aber"  u.  s.  w. 

6)  d.  h.  sie  sei  nicht  ein  Individuum.  „So  beschaffen"  und  „ dieses"  be- 
zeichnen die  materiellen  Individua. 

7)  Die  Conclusio  fehlt.  Sie  wiirde  lanten:  die  wesentliche  Bestimmung 
ist  also  ebenso  verschieden  von  dem  Subjekte  wie  die  aufierliche.  Die  Be- 
htiinmung  „non  esse  hoc  individuum"  ist  wesentlich  fur  das  Universale.  Die 
Bestimmung  „esse  hoc  individuum"  ist  aufierlieh  und  akzidentell.  Beide  sollen 
nach  dem  fiinwande  in  gleicher  Weise  verschieden  sein  ?om  Subjekte. 
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allgemeine  Natur  sei  nicht1)  insofern  sie  eine  universelle  Natur 
darstelle,  individuell  bestimmt  (wortlich:  ,,so  beschaffen").  Der 
Unterschied  zwischen  beiden  Pradikationsarten  ist  bereits  aus 
der  Logik  bekannt,  (In  der  ersten  Auffassungsweise  kame  es 
der  universellen  Natur  notwendig  zu,  nicht  individuell  zu 
sein;  in  der  zweiten  steht  sie  der  Individualitat  indifferent 
gegeniiber.) 

Eine  andere  Schwierigkeit  (wortlich:  Ding)  drangt  sich  hier 
auf,  namlich  die,  dafi  der  Gegenstand  (wortlich:  das  Substrat) 
dieser  und  ahnlicher  Fragen  auf  eine  Ungenauigkeit  hinaus- 
lauft,  wenn  man  das  Subjekt  derselben  nicht  mit  einer  ein- 
schrankenden  Determination  verbindet.-)  Keine  andere  Antwort 
gibt  es  wahrlich  auf  dieselben,  es  miiflte  denn  sein,  dafi  man 
diese  universelle  Natur  als  einen  Gegenstand  des  Hinweises  be- 
zeichnete,  ohne  dafi  jedoch  in  demselben  eine  Vielheit  enthalten 
sei.3)  Dann  aber  ist  (das  Subjekt)  unserer  Pradikation  ,, diese 
universelle  Natur  des  Menschen  als  solche" 4)  kein  Teil 5)  des 
Subjektes;  denn  man  kann  nicht  sagen,  „die  menschliche  Natur, 
die  in  Zaid  vorhanden  ist,  insofern  sie  menschliche  Natur 
ist  u.  s.  w."  Sie  mufite  sonst  wieder  unbestimmt  werden  (also 
die  Individualitat  in  Zaid  verlieren). 

Man  konnte  aber  eine  Aussage  bilden:  „jene  menschliche" 
Xatur,  der  wir,  insofern  sie  den  universellen  Charakter  des 
esse  hominem  hat,   eine  logische  Bestimmung  beilegten  u.s.  w.r>) 

a)  Die  Verschiebung  der  Negation  bedingt  den  Unterschied.  Wird  die 
universelle  Natur  also  ein  Individuum,  so  geschieht  dies  nicht  auf  Grund 
ihrer  universellen  Natur,  sondern  durch  andere  Determinationen,  die  von  aufien 
hinzukommen.    Vgl.  Logik  III.  Teil,  I  G  und  10,  und  II,  1  und  5. 

2)  Das  ganze  Mifiverstandnis  wird  dadurch  hervorgeruf en ,  dafi  man 
nicht  in  jeder  Aussage  genau  bezeichnet,  in  welcher  formellen  Hinsicht  man 
das  Subjekt  verstanden  wissen  will. 

3)  Dies  ist  eine  contradictio  in  adiecto.  Der  „Hinweis",  rode  xi,  geht 
auf  ein  Individuum,  und  dieses  in  den  materiellen  Dingen  gleichbedeutend 
mit  individueller  Vielheit.  In  der  himmlischen  Welt  ist  freilich  jede  Art  nur 
in  einem  einzigen  Individuuin  enthalten. 

4)  Cod.  a:  „Wir  haben  sie  als  eine  Auffassungsweise  bezeichnet". 

'")  In  der  obigen  Annahme  ist  das  Universelle  identisch  mit  dem 
Singularen,  also  kein  Teil  desselben.  In  der  richtigen  Auffassung  ist  das 
Universelle  ein  logischer  Teil  des  Einzeldinges. 

•)  C'odd.  c,  b :  „Die  menschliche  Natur  wiirde  Gegenstand  des  individucllen 
Hinweises  werden".  Cod.  d  GL:  „d.  h.  mit  dem  „Hinweise  (wiirde  sie  de- 
terminiert)  der  in  dem  Ausdrucke  ,jcne'  menschliche  Natur  liegt". 
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Diese  Bestimmung  wilrde  dann  zur  universellen  Natur  des  Men- 
schen hinzugefugt.  Doch  sehen  wir  iiber  dieses  hinweg!  Dann 
sind  die  beiden  Seiten1)  der  Frage  zu  verneinen.  Die  allgemeine 
Natur,  so  aut'gefafit  wie  es  ihr  Inlialt  besagt  (wortlich :  sie  als 
sie),  mnfi  namlich  weder  ein  Einzelding,  noch  aueh  eine  Vielheit 
sein  (sie  verhalt  sich  also  zu  dem  eineu.  wie  zu  dem  anderen 
indifferent  Sie  ist  nur  das.  was  ihr  Inlialt  bedeutet).  Sie  ist 
weder  Ldentisch  mit  sich  selbst-)  noch  ein  anderes3)  (als  sie 
selbst),  es  sei  denn  in  dem  Sinne,  daJ3  dieses  Subjekt  (sachlich) 
notwendig  entweder  identisch  mit  sich  oder  ein  anderes  ist.  In 
diesem  Sinne  sagen  wir:4)  die  universelle  Natur  mu6  ein  anderes 
werden  durch  die  Akzidenzien.  die  sich  mit  ihr  verbinden;  denn 
das  Universale  kann  durchaus  nicht  real  existieren,  es  sei  denn 
in  Yerbindung  mit  Akzidenzien.  Dann  aber  ist  dieselbe  nicht 
begrifQich  gefafit,  insofern  sie  eine  allgemeine  Natur  des  Menschen 
darstellt.  Ist  dieselbe  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Wesenheit 
Mensch.  der  in  Omar  vorhanden  ist,  so  ist  dieselbe  verschieden 
von  dieser  seiner  universellen  AYesenheit  durch  die  Akzidenzien 
(die  die  Individuality  herbeifiihren).  Diese  Akzidenzien  wirken 
ein  auf  die  Person  (d.  h.  das  Individuum)  des  Zaid,  insofern  er 
zusammengesetzt  ist  aus  dem  Menschen  oder  der  universellen 
Natur  des  Menschen  und  Akzidenzien,  die  ihm  notwendig  an- 
haften   (den  Individuationsprinzipien).     Sie  verhalten  sich  fast 

')  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  die  Antwort  ist  dann  die  Negation  der  beiden 
Seiten  der  Frage",  d.  h.  der  oben  genannten  subkontraren  Gegensatze,  von 
denen  das  Universale  notwendig  den  einen  bezeichnen  sollte  oder  sogar 
beide  zngleich. 

2)  d.  h.  das  Allgemeine  in  dem  Individuum.  Wenn  auch  das  eine  von 
beiden  notwendig  zutrifft,  so  soil  doch  der  nniverselle  Begriff,  in  sich  be- 
trachtet,  davon  gani  absehen. 

8)  Das  Universale  wild  zn  einem  ..anderen"  wenn  es  zu  einem  In- 
dividuum wird.  Beide  sind  durchaus  zn  trennen.  Das  Erstere  bedingt  nicht 
notwendig  das  Zweite. 

*)  Vgl.  Thomas,  .Sum.  th.  1  85,  2  ad  2:  Cum  dicitur  universale  abstractum, 
duo  intelliguntur.  scilicet  ipsa  natura  rei  (z.  B.  Mensch)  et  abstractio  sen 
universalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  accidit  vel  intelligi,  vel  abstrahi,  vel 
intentio  universalitatis,  non  est  nisi  in  singularibus;  sed  hoc  ipsum  quod  est 
intelligi  vel  abstrahi  vel  intentio  universalitatis  est  in  intellectu.  .  .  .  Similiter 
humanitas,  quae  intelligitur,  non  est  nisi  in  hoc  vel  illo  nomine;  sed  quod 
lunnanitas  apprehendatur  sine  individualibus  conditionihus  quod  est  ipsam  ab- 
strahi, ad  (juod  sequitur  intentio  universalitatis,  accidit  hunianitati.  secundum 
quod  percipitur  ah  intellectn  in  nn<>  <'-t  similitudo  naturae  specici  et  non  in- 
dividualium  principiorum. 
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wie  seine  Telle  (so  dafi  das  Individuum  ein  „Ganzes"  oder  eine 
Summe  ist).  Die  Einwirkung  der  Akzidenzien  iindet  ferner  auf 
den  (universellen)  Menschen  oder  die  menschliche  Natur  dadurch 
statt,  dafi  sie  (durch  die  Akzidenzien)  bezogen  wird  auf  ilm 
(d.  h.  das  Individuum,  den  Zaid). 

Wir  kehren  nun  zum  Anfangspunkt  der  Diskussion  zuriick 
und  fassen  die  Auseinandersetzungen  zusammen,  indem  wir  iiber 
das  Problem1)  in  einer  anderen  Beziehung  verhandeln,  die  ver- 
wandt  ist  mit  der  fruher  erwahnten.  In  diesem  Sinne  lehren 
wir.  In  dem  Bereiclie  des  Erkennbaren  iindet  sich  ein  sinnlich- 
wahrnehmbarer  Ausgangspunkt ,  (das  empirische  Objekt)  wie 
z.  B.  das  Tier  oder  der  Mensch,  und  dieser  ist  ausgestattet  mit 
Materie  und  Akzidenzien.  Dies  ist  der  physische  Mensch.  Ferner 
befindet  sich  in  dem  Bereiclie  des  Erkennbaren  etwas  anderes, 
namlich  das  Tier  und  der  Mensch,  der  in  seiner  eigenen  Natur 
betrachtet  wird,  insofern  er  dieses  Wesen  darstellt  (wortlieh: 
mit  sich,  seinem  Wesensinhalte,  identisch  ist,  also  die  Spezies), 
ohne  dafi  man  zugleich  mit  derselben  dasjenige  betrachtet,  was 
sich  mit  ihr  (in  der  physischen  Wirklichkeit)  verbindet,  und 
ohne  dafi  man  die  Bedingung  stellt,  diese  allgemeine  Natur  sei 
entweder  universell  oder  individuell,  ein  Einzelding  oder  eine 
Vielheit  und  zwar  weder  aktuell,  noch  auch  mit  Rticksieht  auf 
die  Potenz,2)  insofern  dieselbe  in  potentia  ist.  Man  kann  in 
dieser  Weise  den  begriff lichen  Inhalt  eines  Gegenstandes  rein 
in  sich  betrachten;  denn  das  Tier  als  solches  und  der  Mensch 
als  soldier  d.  h.  in  seiner  Definition  und  seiner  „ratio",  ohne  dafi 
man  andere  Wirklichkeiten  (Akzidenzien)  zugleich  mit  diesem 
Begriffe  betrachtet,  die  sich  (in  Wirklichkeit)  mit  ihm  verbinden, 
ist  nicht  nur  ein  beliebiges,  individuelles  Tier  oder  ein  indivi- 
dueller  Mensch  (sondern  sieht  ab  von  jeder  Determination). 

Was  nun  aber  den  universellen  Begriff  Tier  betriift  und  das 
individuelle  Tier  und  ebenso  den  Begriff  Tier,  insofern  er  in  der 
Potenz  ein  allgemeiner  oder  ein  singularer  ist  (d.  h.  in  seiner  Be- 
ziehung zu  der  individuellen  Vielheit)  und  das  Tier,  insofern  es 
in  den  real  en  Individuen  existiert,  oder  in  der  Seele  als  Begriff 
gedacht  wird,  so  enthalt  dieses  Wirkliche  die  Natur  des  bestimmten 
Tieres  und  etwas,  was  verschieden  ist  von  dieser  und  das  allein 

J)  Das  Problem  lautet  kurz:  der  AllgemeinbegTiff  ist  «ins  sich  heraus 
weder  etwas  (Juiverselles,  noch  etwas  Singulares. 

2)  Das  CJniverselle  ist  potentia  eine  Viellieit  von  Individuen. 
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betrachtel  wird  (namlich  die  Wesenheit  abgesehen  von  deD  Prin- 
zipien  derlndividualisation).  Ks  1st  bekannt,  da  i>  wenn  (diese  beiden 
Cregenstande)eiii  beliebiges(individuelles)Tierund  einanderesWirk- 
iiche  besteht,  dann  das  Tier  (als  Universale)  sich  darin  verhalt 
wie  fin  TeiL!)  Ebenso  verhalt  es  sich  betreffs  der  menschlichen 
Natur.  Dal.)  man  also  die  Natur  des  Tit-res  in  sich  betrachtet, 
ist  zulassig,  selbst  dann,  wenn  dieselbe  real  nur  mit  einem  anderen 
(den  individualisierenden  Akzidenzien)  verbunden  existiert;  denn 
ihr  eigentliches  Wesen  ist  in  Verbindung  mit  diesem  anderen 
ihr  reales  Wesen  geblieben  and  dieses  reale  Wesen  kommt  ihr 
..durch  sich  selbst"  zn.2)  Dafi  dasselbe  aber  mit  einem  anderen 
zugleich  existiert  (mit  den  Prinzipien  der  Individualisation),  ist 
«in  Znstand.  der  der  nniversellen  Natur  entweder  als  auflerliches, 
oder  als  innerliches,  notwendiges  Akzidens  anhaftet. 

Daher  verhalt  sich  die  Natur  wie  die  tierische  nnd  mensch- 
liche  Natur  in  dieser  Hinsicht  (d.  h.  sie  ist  nniversell)  und  ist 
der  Existenz  nach  frliher  als  das  Tier,  das  anf  Grand  seiner 
Akzidenzien  individnell  existiert  oder  nniversell  ist,  sei  es  nun 
real  oder  begrifflich.  Es  ist  fruher  in  der  TVeise,  wie  das  Ein- 
fache  vor  dem  Zusammengesetzten,  oder  der  Teil  vor  dem 
Ganzen.  Durch  diese  Existenzweise  ist  es  weder  Genns  noch 
Spezies  noch  Individuum,  noch  Einzelding  noch  eine  Vielheit 
soldier.  Durch  diese  Art  der  Existenz  (als  Begriff)  ist  der 
Gegenstand  nur  ..Tier"  oder  ..Mensclr.  jedoch  haftet  es  ihm  not- 
wendigerweise  an,  dafi  es  entweder  em  Einzelding*,  oder  eine  Viel- 
heit darstelle:  denn  jedes  wirkliche  Ding  muB  entweder  das  eine 
oder  das  andere  von  beiden  sein.  Es  verhalt  sich  aber  so,  dafi  diese 
Bestimmung  ihm  von  aufien  anhaftet  (also  nicht  wesentlich  ist). 
Unter  der  besagten  Voraussetzung  (der  Abstraktion)  ist  das  Tier 
selbst  dann,  wenn  dasselbe  in  jedem  individuum  vorhanden  ist, 
aut'  Grund  dieser  Bedingung  nicht  ein  beliebiges  (individuelles) 
animal.  Freilich  haftet  ihm  die  Bestimmung-  notwendig  an,  daB 
es  zum  konkreten  Tier  werden  mufi;  denn  es  ist  in  seinem  realen 
Wesen  und  seiner  essentia  in  dieser  Hinsicht  (in  der  ihm  die 
genannte,  akzidentelle  Bestimmung  anhaftet)  irgend  ein  beliebiges 


')  Das  einzelne  Individuum  ist  ein  Teil  des  Qniversellen  als  Art,  aber 
das  Universelle  ist  ebensogut  ein  Teil  des  Individuelloi.  [nsofern  es  die  reine 
Wesenheit  des  Einzeldinges  bedeutct. 

2)  Daher  ist  es  erlaubt  dieses  audi  ,,fttr  sich  selbst  genommenen"  zn 
betrachten. 
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(individuelles)  Tier,  unci  der  Umstand,  dafi  die  universelle  Natur 
des  Tieres,  die  in  einem  Jndividuum  real  existiert,  ein  beliebiges, 
individuelles  Tier  ist,  hindert  nicht,  dafi  es  die  allgemeine  Natur 
des  Tieres  als  solclie  darstelle,  (und  dafi  man  es  betrachten  kann) 
ohne  darauf  Rticksicht  zu  nehmen,  dafi  es  ein  beliebiges  Tier 
ist,  das  in  einem  bestimmten  Zustande  sich  befindet.  Demi 
wenn  dieses  Individuum  ein  individuelles  Tier  ist,  so  ist  es  also 
ein  reales  Tier.  Das  Tier  (als  Universale),  das  Teil  ernes  realen 
„beliebigen"  (d.  li.  individuellen)  Tieres  ist,  verhalt  sich  wie  die 
weifie  Farbe.  Demi  wenn  die  weifie  Farbe  sich  audi  nicht  von 
der  Materie  trennen  lafit,  so  ist  sie  doch  das  Wesen  der  weifien 
Farbe  selbst,  die  in  der  Materie  existiert.  Dies  verhalt  sich  so, 
indem  die  abstrakte  Natur  der  weifien  Farbe  etwas  anderes  (als 
das  Individuum)  ist.  Sie  wird  in  ihrem  eigenen  Wesen  betrachtet 
und  besitzt  durch  sich  selbst  eine  reale  Wesenheit.  Freilich 
kommt  es  dieser  realen  Wesenheit  akzi  dent  ell  zu,  dafi  sie  sich 
in  der  wirklichen  Existenz  mit  einem  anderen  Realen  (der  In- 
dividualist des  Dinges)  verbindet. 

Dagegen  konnte  jemand  einwenden,  dafi  die  universelle  Natur 
„ animal"  als  abstrakte  nicht  in  den  Individuen  real  existiert; 
denn  das,  was  real  in  Individuen  existiert,1)  ist  irgend  ein  be- 
stimmtes  Tier,  nicht  das  animal  als  solches;'2)  ferner  die  universelle 
Natur  des  animal  als  solche,  ist  etwas  Reales.  Sie  ist  also  von 
den  Individuen  getrennt  (fur  sich  existierend  in  einer  idealen 
Existenz).  Wenn  namlich  die  Natur  des  animal  als  solche,  diesem 
bestimmten  Individuum  real  zukame,  dann  miifite  sie  dem- 
selben  entweder  in  spezieller  Weise  (also  mit  Ausschlufi  aller 
anderen  Individuuen)  zukommen  oder  nicht.3)  Kommt  dieser  Be- 
griff  ihm  nun  in  eigentumlicher  WTeise  zu,  dann  ist  der  univer- 
selle Begrift'  animal  als  soldier  nicht  das,  was  in  dem  Individuum 
real  existiert,  noch  ist  er  diese  (universelle)  Natur  selbst,  sondern 
er  ist  irgend  ein  individuelles  animal  (hat  also  seine  universelle 
Natur  eingebiifit).  Kommt  derselbe  dem  Individuum  aber  nicht 
in  eigentiimlicher  Weise  zu,  so  ergibt  sich,  dafi  ein  einziges  Ding, 
das  in  sich  selbst  numerisch  dasselbe  bleibt,  real  existiert  durch 
eine  Vielheit  von  Individuen.    Dies  jedoch  ist  unmoglich. 


')  Cod.  c  (J!.:  „diese  Pr&misse  ist  zugegeben". 

3)  Cod.  il  Gl.J  „denn  das  Existierende  ist  in  den  Individuen-'. 

:i)  Vgl.  da/11  die  Ringsteine  F&r&bis,  Nr.  4,  5,  o'. 
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Selbsl   wenn  dieser  Zweifel  schwach  and  unbedeutend  ist, 

so  liaben  wir  ihn  dennoch  angefiihrt.  weil  von  einem  Objizienten 
dieser  Zweifel  zu  unserer  Zeil  vorgebracht  wurde.  Er  stamml 
von  einer  Grappe  von  Philosophen,  die  sicli  dilettantisch  mit 
tier  Philosopbie  beschaftigen.  Wir  antworten  auf  denselben:  in 
dieser  Objektioc  [si  von  vielen  Seiten  her  derlrrtum  enthalten. 
Zunachsl  Lst  es  die  Ansicht,  dafi  das  real  Existierende,  wenn 
es  fin  bestimmtes  Individnnm  ist,  inbezug  auf  seine  universelle 
Natur  (absolut)  in  sicli  betrachtet  werde,  nicht  in  einer  anderen 
Bedingung,1)  die  nicht  in  dem  allgemeinen  Begriff  enthalten  ist. 
Dafi  dies  ein  Irrtnni  ist,  liaben  wir  bereits  Milier  klargelegt. 

Der  zweite  Irrtnni  ist  die  Ansicht,  dafi  die  universelle 
Natur  des  animal  als  solche  entweder  individuell,  oder  nicht 
individuell  sein  unify  sodafi  diese  beiden  Seinsformen  sicli  „gleich- 
geordnet"  waren,  (und  ein  tertium  ausschlossen).  80  verhalt  es 
sicli  aber  nicht,  Betrachtet  man  vielmehr  das  Tier  als  solches, 
insofern  es  die  universelle  Natur  besitzt,  so  ist  es  weder  indi- 
viduell. noch  audi  nicht  individuell,  d.  h.  universell.  Diese  beiden 
Pradikate  werden  vielmehr  von  ihm  verneint;  denn  insofern  es 
die  Natur  des  animal  besitzt,  ist  es  nur  „Tier".  Der  Begriff 
des  animal  als  soldier  (als  Wesensbegriff)  ist  verschieden  sowohl 
von  dem  Begriffe  des  Universellen,  als  audi  dem  des  Singularen. 
Ebensowenig  bilden  diese  beiden  Begriffe  einen  Teil  der  Wesen- 
heit  des  Tieres.  Wenn  dieses  sich  nun  so  verhalt,  dann  ist  das 
Tier  als  solches  weder  singular,  noch  universell  inbezug  auf  seine 
Natur  als  Tier.  Es  enthalt  vielmehr  eben  nur  das  Wesen  als 
„Tieru,  abgesehen  von  alien  anderen  Dingen  (Akzidenzien)  und 
Verhaltnissen  (Kxistenzweisen  wie  das  Individuelle  und  Univer- 
selle). Trotzdem  aber  ist  es  ihm  notwendig  (wie  ein  Akzidens) 
„anhaftend",  dafi  es  entweder  individuell  oder  universell  seL 
Versteht  man  nun  nnter  dem  Ansdrucke:  „der  Begriff  Tier  mufi 
notwendigerweise  entweder  individuell  oder  universell  sein."  dafi 
das  Tier  in  seiner  (abstrakten)  Wesenheit  als  Tier  nicht  ohne 
das  eine  von  beiden  sein  kann,  so  ist  es  in  Wirklichkeit  dennoch 
in  seiner  (reinen)  Wesenheit  frei  von  beiden.  Versteht  man  aber 
nnter  obigem  Ansdrucke,   dafi   das  Tier  in  der  realen  Existenz 


')  Die  ..audere  Bedingung",  die  zur  universeUeii  Natur  hinzutritt,  ist 
die  Individualitat.  Diese  hindert,  dafi  die  oniverseUe  Natur  im  Individuum 
..in  Be  betrachtet  -  werde,  d.  h.  rein  vorhanden  Bei,  olnie  determinierende  Be- 
BtimmuDgen.    Vgl.  die  Darlegungeu  S.  291  ff. 
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nicM  frei  von  beiden  sein  kann,  d.  h.  dafi  es  notwendigerweise 
eines  von  beiden  als  Akzidens  besitzen  muB,  so  ist  dieses  richtig. 1) 
Welches  von  beiden  ihm  nun  zukommt,  —  in  jedem  Falle  wird 
die  Betrachtung  der  allgemeinen  Natur  des  Tieres  dadurch  nicht 
abgelenkt.  Diese  selbst  ist  in  gewisser  Hinsiclit  weder  individuell, 
noch  universell,  vielmehr  wird  sie  individuell  oder  universell, 
nachdem  sie  „rein"  bestand  (d.  h.  naclidem  sie  keines  von  beiden 
war)  und  zwar  durch  Zustande,  die  der  Wesenheit  als  soldier 
wie  Akzidenzien  zukommen. 

Ein  weiteres  Ding  bleibt  hier  zu  iiberlegen,  das  ersdilossen 
werden  muB.  Es  ist  zutreffend,  zu  sagen,  dafl  das  Tier  als 
solches  weder  Universalitat  nocli  Individualitat  besitze.2)  Der 
Grund  dafiir  ist:  Ware  es  fur  die  universelle  Natur  des  Dinges 
erforderlich,  dafi  man  von  ilir  entweder  die  Universalitat  oder 
die  Individualitat  positiv  aussagte,  dann  entstande  kein  indivi- 
duelles,  noch  ein  universelles  Tier.  Daher  mufi  ein  fester  Unter- 
schied  bestehen  zwischen  dem,  daB  man  sagt,  „das  Tier  als  solches 
ist  abstrakter  Natur  unter  Voraussetzung  einer  anderen  Bedingung'' 
und  zwischen  dem,  dafi  man  sagt,  „das  Tier  als  solches  ist  (in 
sich)  abstrakter  Natur  unter  der  Voraussetzung,  dafi  keine  andere 
Bedingung  hinzukomme."  Ware  es  moglich,  daB  das  Tier  als 
solches,  ohne  Voraussetzung  irgend  einer  anderen,  real-indivi- 
duellen  Bedingung3)  universeller  Natur  ware  (also  ohne  Indivi- 
duationsprinzipien),  dann  miiBten  die  Ideen  Platos  in  den  (idealen) 
Individuen  existieren!  Das  Tier  als  solches,  ohne  Hinzufugung 
einer  anderen  Bedingung,  hat  die  ihm  zukommende  Existenz  nur 
im  Geiste.  FaJSt  man  aber  das  Tier  abstrakt  auf,  nicht  unter 
der  Bedingung,  dafl  ihm  ein  anderes  reales  Ding  (die  Indivi- 
dualitat) eigne,  so  kommt  ihm  in  den  Individuen  (der  sub- 
lunarischen  nicht  der  idealen  Welt)  eine  gewisse  Existenz  zu.4) 
Denn5)  in  dem  eigentliclien  Wesen  des  Tieres  besteht  nicht  die 


J)  Codd.  c  und  1>  add:  „denii  dem  Tiere  haftet  es  notwendigerweise  an, 
entweder  individuell  oder  universell  zu  sein". 

2)  Codd  c,  b  add:  „Es  ist  aber  unzutreffend  zn  sagen:  dem  Tiere  als 
solchem  mlisse  notwendig  die  Predication  der  Individualitat  oder  Universalitat 
zukommen".    Cod.  c  Gl.:  „es  sind  die  Akzidenzien". 

*)  Wortlich:  „Wegen  dieser  ratio". 

')  ('odd.  e  und  b:  „unter  der  Bedingung,  dafi  kein  anderes  Reale  (als 
•lie  Abstrakte)  in  den  Individuen  existiere". 

5)  Zu  erganzen  ist  der  Gedanke:  Das  Abstrakte  und  Konkrete  kann 
man  in  dieser  Weise  unterscheiden. 
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Bedingnng,  daJB  ilmi  irgend  ein  anderes  Ding  zukommen  masse, 
selbst  wt'im  das  Tier  mil  tausend  Bedingungen,  die  ilim  von 
anfien  zukommen,  real  existiert  Daher  existiert  das  Tier  in 
der  reinen  Natur  seines  Wesens  und  in  den  ivalen  Individuen. 
Darans  la6t  sich  aber  nicht  folgern',  es  masse  als  ,.Getrenntes" 
(als  Idee)  existieren.  Vielmehr  ist  dasjenige,  was  in  sich  selbst 
trei  ist  von  den  anhaftenden  Bedingungen,  real  existierend  in 
den  Individuen.  Von  auBen  her  (nicht  aus  seinem  Wesen)  treten 
aber  Zustande  und  Yerhaltnisse  an  die  Wesenheit  her  an,  die 
«lbe  ,,umkleideten,;  (und  ihm  Individuality  verliehen).  Daher 
i>t  es  in  der  Definition  seiner  Einheit,  durch  die  es  ein  einziges 
Ding  (ein  konkretes  Individuum)  ist,  in  dieser  bestimmten  Hin- 
sicht  (in  der  man  im  materiellen  Dinge  die  Wesenheit  allein 
betrachtet)  ein  abstraktes  Tier,1)  ohne  irgend  welche  andere 
Bedingung  (von  der  man  abstrahierte),  selbst  wenn  diese  Ein- 
heit (die  Individuality)  zu  seiner  Natnr  als  Tier  hinzukommt. 
Jedoch  ist  die  eigentliche  Wesenheit  verschieden  von  den  ,.anderen" 
Akzidenzien  (die  nicht  „ Wesenheit''  sind). 

Existierte  das  Tier  als  unkorperliche  Substanz,  wie  manche 
es  clauben.  dann  ware  dieselbe  nicht  das  individuelle  Tier,'2)  das 
wir  (in  anserem  Erkennen)  suchen  und  aber  das  wir  diskutieren; 
denn  wir  suchen  zu  erkennen  ein  Tier,  das  von  vielen  Individuen 
ausgesagt  wird,  sodafi  jedes  einzelne  dieser  vielen  Individuen 
eben  diese  Wesenheit  enthalt,  Der  getrennten  Substanz  aber,  die 
nicht  von  diesen  (irdischen)  Dinge  ausgesagt  werden  kann,  da 
nichts  von  diesen  Dingen  das  Wesen  jener  idealen  Substanz 
ist,  —  dieser  bediirfen  wir  nicht  in  dem,  womit  wir  uns  hier 
bt'schaftigen.3) 

Daher  ist  das  Tier,  das  als  behaftet  mit  seinen  Akzidenzien 
aufgefa&t  wird.  das  physische  Wirkliche,  Dasjenige  aber,  das 
in  sich  selbst  betrachtet  wird  (der  universelle  Begriff)  ist  die 
Natur.  von  der  man  aossagt:  ihre  Existenz  gehe  der  Existenz 
des  physisch  \Yirklichen  voraus  in  der  Weise.  wie  das  Einfache 
dem  Zusammengesetzten  vorausgeht.  Es  ist  dasjenige,  desseD 
Existenz  dadurch  bestimmt  wird,   dafi  es  die  gottliche  Existenz 


l)  Es  enthalt  die  abstrakte  Wesenheil  „Tieru. 

-i  oder:  ..Dann  existierte  dieses  individuelle  Tier  nicht,  dasw. 

8)  Zur    Erkliiruni;-    der    realen    Welt    ist     die    platonische    Hypothese 
iibernussig. 
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sci. ')  Denn  der  -Grand  fur  die  Existenz  dieses  unkorperlichen 
Wesens,  insofern  es  ein  animal  darstellt,  ist  die  Vorsehung  Gottes. 
Existiert  dasselbe  aber  in  Verbindung  mit  einer  Materie,  Akzi- 
denzien  und  mit  diesem  Individuum,  so  ist  die  Ursache  davon, 
selbst  wenn  dasselbe  abhangt  von  der  Vorsehung  Gottes,  die 
individuelle  Natur.  Ebenso  wie  das  Tier  in  der  realen  Existenz 
melir  als  eine  Art  bildet,  ebenso  (bildet  es)  audi  im  Verstande 
(verscliiedene  Begriffe).  Im  Verstande  existiert  die  abstrakte 
Wesensform  des  Tieres  in  der  Weise,  wie  wir  es  in  der  Be- 
sprechung  der  Definition2)  erwahnt  haben.  In  diesem  Sinne  wird 
dasselbe  „geistige  Wesensform"  genannt. 

Im  Verstande  befindet  sich  ebenfalls  die  Wesensform  des 
Tieres,  insofern  als  sie  im  Verstande  durch  einen  einzigen  Be- 
griff allein  mit  vielen  Individnen  „kongraent"  ist  (d.  h.  diese 
wiedergibt).  Daher  ist  die  eine  Wesenform  (d.  h.  Erkenntnisform) 
im  Verstande  auf  eine  Vielheit  von  Individnen  bezogen.  Sie  ist 
in  dieser  Hinsicht  universell. :3)  Im  Verstande  ist  sie  ein  einziger 
Begriff,  dessen  Beziehung  zu  irgend  einem  Einzeldinge,  das  aus 
der  Menge  z.  B.  der  Tiere  genommen  wird,  keine  Verschiedenlieit 
aufweist  d.  h.  zu  irgend  einem  einzelnen  von  ihnen,  dessen  Er- 
kenntnisform in  der  inneren  Vorstellung  prasent  ist.4)  Der 
Verstand  abstrahiert 5)  sodann  den  unkorperlichen  Begriff  von 
den  Akzidenzien  und  bewirkt,  dafl  im  Verstande  diese  Wesens- 
form selbst  aktuell  wird.  Es  ist  also  diese  individuelle  Wesens- 
form, die  infolge  des  Abstraktionsprozesses  des  Begriff  es  „  animal " 
von  irgend  einer  Phantasievorstellung  eines  Individuums  herkommt. 
Sie  ist  hergenommen  von  einem  real  existierenden  Dinge  der 
An  Ben  welt  oder  von  irgend  einem  anderen  Dinge,  das  sich  ebenso 
verhalt  wie  ein  reales  Ding  der  Auflenwelt,  selbst  wenn  dasselbe 
in  sich  nicht  real  existieren  sollte,  sondern  durch  die  Phantasie 
erfunden  ist  (wie  z.  B.  Gegenstande  des  Mythos). 


x)  Die  Ideen  existieren  nur  in  dem  gottlichen  Verstande  und  dem 
der  himmlischen  (ireister. 

»)  Logik  I.  Teil,  ganz  bes.  I,  10. 

8)  Pie  Scholastiker  erklaren  vielfacb  universale  als  ununt  versus  alia, 
d.  li.  ein  einheitlicher  Begriff,  der  in  Relation  stent  zu  einer  Vielheit 
anderer  Dinge. 

4)  Der  abstrakte  Begriff  verliiilt  sich  indifferent  zu  alien  Individnen. 

5)  Wpitlich:  „reifit  ihn  heraus". 
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Diese  Wesensform  isi  also,  selbst  wenn  sie  inbezug  auf  die 
Vielheit  der  Individuen  universelle  Natur  hat,  dennoch  inbezug 
auf  die  Seele,  die  ihrerseits  individueller  Natur  1st  und  in  dem 
menschlichen  Korper  „eingepragta l)  wurde,  ein  singulares  Ding. 
sit-  ist  eine  individnelle  Erkenntnisform,  die  im  Verstande  wirk- 
lich  ist.  Wefl  nun  aber  die  individnellen  Seelen  der  Zahl  nach 
eine  Vielheit  bilden,  so  kann  audi  diese  universelle  Erkenntnis- 
form eine  numerische  Vielheit  sein,  insofern  sie  durch  diese 
Seelen  (als  aufnehmendes  Substrat)  individuell  ist.  Dieser  Er- 
kenntnisform2) kommt  ein  anderer  universeller  Begriff  zu,  der 
sich  zur  Erkenntnisform  ebenso  verhalt  wie  die  Erkenntnisform 
zu  (den  Dingen)  der  Aufienwelt. :*)  Dieser  andere  Begriff  unter- 
scheidet  sich  in  der  Seele  von  dieser  (individuellen)  Erkenntnis- 
form, die  inbezug  auf  die  Aufienwelt  universeller  Natur  ist, 
indem  derselbe  (der  Begriff  der  Universalitat)  von  der  (indivi- 
duellen) Erkenntnisform  ausgesagt  wird  und  ebenso  von  anderen 
(die  zusammen  mit  der  ersten  eine  numerische  Vielheit  bilden). 
(her  dieses  Problem  wollen  wir  spater  noch  weiter  diskutieren. 

Die  universellen  Dinge  sind  also  in  gewifler  Hinsicht  in 
der  Aufienwelt  real  existierend,  in  anderer  Hinsicht  aber  nicht; 
denn  sonst  miifite  ein  und  dasselbe  Ding  in  seiner  numerischen 
Einheit,  das  von  vielen  Einzeldingen  pradiziert  wird,  von  diesem 
Individuum  ausgesagt  werden,  insofern  dieses  Individuum  (als 
Individuum)  jenes  (das  universale)  ware.  Ebenso  miiflte  es  von 
anderen  Individuen  ausgesagt  werden.  So  ist  es  also  klar,  dati 
dieses  unmoglich  ist.  Die  Zahl  der  Beweise  dafiir  werden  wir 
noch  vermehren.  Die  allgemeinen  Dinge  sind  vielmehr,  insofern 
sie  allgemeiner  Natur  sind,  aktuell  nur  im  Geiste  real  existierend. 


*)  Dadurch  dan*  die  Seele  in  die  Materie  ,.eingepragt"  wird,  erhalt  sie 
selbst  Individualitat.  Um  so  mehr  sind  alle  Gedanken  in  ihr  als  psychische 
Inhalte  individuell,  auch  wenn  sie  Universelles  besagen. 

-)  Cod.  d  GL:  „der  Wesenheit-. 

'i)  Der  Charakter  der  Universalitat  verhalt  sich  zum  Wesensbegriffe 
wie  das  Allgemeine  zum  Besonderen,  oder  die  begriffliche  Fassong  der  ^Er- 
kenntnisform", d.  h.  des  physisohen  Vorganges  des  Erkennens,  verhalt  sich  zur 
(rErkenntni8form",  d.  h.  zum  einzelnen  Erkenntnisakte,  wie  irgend  eine  De- 
finition zu  ihren  Objekten  in  der  Aufienwelt. 


i 
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Zweites  Kapitel. 

Der  Charakter  der  Universalitat   haftet  den   universellen  Naturen   an. 

Darliber  wird  die  Diskussion  zu  Ende  geflihrt.    Der  Unterschied  zwischen 

dem  Ganzen  und  dem  Teile,  dem  Universellen  und  Singuiaren. 

Es  wurde  also  bereits  klargestellt,  was  die  universelle  Natur 
in  den  realen  Dingen  sei.  Sie  ist  diese  individuelle  Natur,  indem 
ihr  irgend  einer  der  Begriffe  (von  der  Wesenheit  oder  der  Art  eines 
beliebigen  Dinges)  zukommt,  die  wir  als  universell  bezeichnen. 
Dieser  Begriff  hat  in  sicli  durchaus  keine  selbstandige  Exist  enz 
in  den  Individuen;  denn  das  Universelle  als  solches  existiert 
nicht  selbstandig  fiir  sicli  allein.  Zweifelhaft  ist  nur  betreifs 
des  Universellen,  ob  ihm  reale  Existenz  in  der  Weise  zukomme, 
dafi  es  fiir  irgend  ein  bestimmtes  Ding  ein  „Akzidens"  sei. 
Dann  existierte  also  in  den  Individuen  ein  Ding,  das  z.  B.  ein 
(universeller)  Mensch  ware,  und  dieser  ware  in  seinem  Wesen 
selbst  real  in  Zaid,  Omar  und  Halid  vorhanden  (als  Akzidens 
kame  er  also  den  singuiaren  Substanzen  zu). 

Betreffs  dieses  Problems  lehren  wir:  Der  Natur  des  Mensch  en, 
insofern  sie  eine  universelle  Natur  ist,  kommt  es  nur  akzi- 
den teller  Weise  zu,  real  zu  existieren.  Ferner,  der  Umstand, 
dafi  sie  real  existiert,  ist  nicht  identisch  mit  dem  anderen,  daft 
sie  „ Mensch"  ist.  Ebensowenig  ist  der  erstere  ein  Teil  (Bestand- 
teil)1)  des  Menschen.  Sodann  haftet  dieser  Natur  zugleich  mit 
der  Existenz  manchmal  diese  Universalitat  an.  Dieselbe  hat 
aber  keine  reale  Existenz  als  nur  in  der  Seele.  Die  „allgemeine 
Natur  in  der  AuBenwelt"  ist  unter  einer  anderen  Hinsicht  auf- 
zufassen.  Dieses  haben  wir  in  den  friiheren  Kapiteln  aus- 
einandergesetzt.  Einige  dieser  universellen  Naturen  (die  Geister) 
bediirfen  vielmehr  keiner  Materie,  damit  sie  in  der  Existenz  ver- 
harren,  noch  audi,  damit  sie  anfangen,  zu  existieren.  Daher  ist 
es  unmoglich,  daft  sie  eine  Vielheit  von  Individuen  enthalten.  Nur 
die  Art  von  ihnen  bleibt  bestehen  als  numerisch  eine  und  dieselbe;2) 


')  Vgl.  Farabi,  Kingsteine  Nr.  I. 

2)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  5(5,  2  ad  2:  Ipse  angelus  est  forma  subsistens 
in  esse  naturali  und  ib.  art.  2  c:  Sic  igitur  si  aliquid  in  genere  intelligibilium 
se  habeat  ut  forma  intelligibilis  subsistens,  intelligit  seipsum.  Angelus  autem, 
cum  sit  Lmmaterialis,  est  quaedam  forma  subsistens,  et  per  hoc  Intelligibilis 
in  actu. 
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derm  eine  solche  Natur  zertallt  nicht  in  eine  Vielheit  durch  die 
Differenzen,  noch  die  Materien  noch  die  Akzidenzien  —  nicht 
durch  (lit1  Differenzen,  weil  sie  die  Beschaffenheit  einer  Art1) 
beeitzt,  noch  durch  die  Materien  weil  sie  in  einer  korperlosen 
Existenz  besteht.  nocli  durch  die  Akzidenzien;  denn  diese  liaften 
der  Natur  entweder  notwendig  an.  dann  ist  durch  sie  die  Yiellieit 
uicht  verscliieden  ant'  Grand  der  Art,2)  oder  die  Akzidenzien 
haften  dem  Dinge  znfallig  and  von  aufien  an.  ohne  notwendig 
uiit  der  Natur  verbunden  zu  sein.  Daher  haften  sie  dem  Subjekte 
an  wegen  einer  Ursache,  die  von  der  Materie  abhangig  ist,  and 
wegen  einer  Bedingang  die  gleichfalls  in  Abhangigkeit  steht  zur 
Materie.  Diese  Art  ist  also  in  ihrer  realen  Existenz  so  beschaffen, 
dafi  sie  numerisch  eine  einzige  d.  h.  ein  Individuum  darstellt 
(weil  sie  in  einer  Materie  and  behaftet  mit  materiellen  Akzi- 
denzien existiert). 

Diejenigen  Arten,  die  der  Materie  bedurfen,  existieren  nur, 
indem  zugleich  die  Materie  Dasein  hat  and  (fur  die  Aufnahme 
dei"  Wesensform)  disponiert  ist.  Mit  ihrer  Existenz  sind  also 
Akzidenzien  und  akzidentelle  Zustande  verbunden,  durch  die  sie 
individualisiert  werden.  Eine  und  dieselbe  Natur  kann  also  nicht 
zugleich  materiell  und  unmateriell  sein.  Dieses  hast  du  bereits 
kennen  gelernt  im  Yerlaufe  der  fruheren  Studien.  Nimmt  man 
nun  diese  Natur  in  der  Art  eines  Genus  an,  so  ist  es  klar,  daft 
•  lie  Natur  des  Genus  durch aus  nur  in  der  untersten  Art  existieren 
kann.  Auf  diese  folgt3)  das  reale  Bestehen  der  Arten.  Diese 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  die  Universalia  existieren.  Ein 
abstraktes  Wesen  (ratio),  das  so  wie  es  individuell  in  sich  ist4) 
in  der  Vielheit  enthalten  ware,  konnen  die  Universalia  nicht 
sein.    Sonst  mufite  sich  z.  B.  die  menschliche  Natur,  die  in  Omar 


*)  Man  konnte  einwenden:  gerade  aus  diesem  Grunde  miifite  sie 
Differenzen  besitzen,  denn  jede  Art  wird  durch  Differenzen  konstituiert.  Doch 
Avicenna  verstelit  hier  unter  Differenzen  solche  Momente,  die  die  ultima 
spezies  in  Individuen  zerlegt.     Vgl.  dazu  F&r&M,  Jvingsteine  Xr.  6. 

2)  Die  notwendigen  Akzidenzien  haften  alien  Individuen  der  Art  in 
gleicher  Weise  an,  bringen  also  in  ihnen  hdcfastena  eine  Gleichheit,  nicht 
eine  Verschiedenheit  hervor. 

3)  Das  UniverseUere,  das  Genus,  gilt  als  frliher  gegeniiber  dem  weniger 
universellen,  den  Arten. 

*)  Die  Universalia  konnen  nicht  als  numerisch  dieselben  in  ver- 
schiedenen  Einzeldingen  existieren.    Nur  die  Spezies  ist  die  gleiche. 
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ist,  selbst  wenn  sie  durch  sich  selbst  (per  se)  *)  nicht  auf  Grund 
der  (abstrakten)  Definition  in  Zaid  existierte,  wie  folgt  ver- 
halten.  Alles  was  dieser  menschliclien  Natur  in  Zaid  zukommt, 
miifite  in  ihr  notwendigerweise  audi  vorhanden  sein,  wahrend 
sie  in  Omar  wirklich  isty  ausgenommen  die  zufalligen  Akzidenzien. 
Sie  befande  sich  in  Omar  als  eine  Wesenheit,  die  mit  Biicksicht 
auf  Zaid2)  ausgesagt  wiirde.  Dasjenige  aber,  was  in  dem  Wesen 
des  Menschen  dauernd  (als  innerer  Bestandteil)  besteht,  erfordert 
in  seinem  Bestande  nicht,  daB  es  auf  ein  auBeres  Objekt  bezogen 
werde,  wie  letzteres  z.  B.  der  Fall  ist  bei  einem  Gegenstande, 
damit  er  weifi  oder  schwarz  oder  wissend  werde;  denn  wenn  der 
Mensch  wissend  ist,  so  ist  er  dadurch  (nicht  in  seinem  Wesen) 
ein  Terminus  der  Kelation,  es  sei  denn  inbezug  auf  das  GewuBte 
(also  nur  in  einer  auBeren  Bestimmung).  Daraus  ergibt  sich,  daB 
er  ein  einziges,  gleichbleibendes  Wesen  ist,  in  dem  verschiedene 
Opposita  vereinigt  sind.  Dies  trifft  dann  besonders  ein,  wenn 
sich  das  Genus  zu  den  Arten  verhalt,  wie  die  Arten  zu  den 
Individuen.  Daher  existiert  ein  einziges  sich  gleichbleibendes 
Wesen  (animal  als  Genus)  von  dem  ausgesagt  wird,  daB  es  ver- 
nimftig  (Mensch)  und  auch  nicht  vernunftig  (Tier)  sei.  Keiner 
der  eine  gesunde  Natur  hat,  kann  denken,  daB  die  eine  sicli 
gleichbleibende  menschliche  Natur  von  den  (individualisierenden) 
Akzidenzien  des  Omar  und  zu  gleicher  Zeit,  in  ihrer  Individualist 
dieselbe  bleibend,  von  den  Akzidenzien  des  Zaid  umgeben  sei. 
Betrachtet  man  die  menschliche  Natur,  ohne  die  hinzukommenden 
anderen  Bedingungen  (Bestimmungen)  zu  beriicksichtigen,  dann 
wendet  man  sein  Augenmerk  durchaus  nicht  auf  diese  (individuali- 
sierenden) Relationen,  wie  wir  es  gelehrt  haben. 

Es  ist  also  einleuchtend,  daB  die  abstrakte  Natur  nicht  in 
den  Individuen  existieren  kann  (d.  h.  als  Individuum)  und  daB 
sie  zugleich  aktuell  von  universeller  Natur  sei  d.  h.  sie,  in  ihrer 
Kinheit  gefaBt,  ist  enthalten  in  der  grofien  Anzahl  der  Individuen 
(wortlich  in  der  Gesamtheit).  Der  Charakter  der  Universalitat 
haftet  einer  Natur  nur  dann  an,  wenn  sie  in  der  begrilY lichen 
Vorstellung  des  Verstandes   wirklich   wird.     (Jber  die  Art  und 


J)  Sie  wiirde  auf  Grund  ihres  Wesens  iiotwendijo:  dem  Zaid  zukommen, 
nicht  per  accidens. 

2)  has  esse  in  hoc,  individuo  kiime  ihr  nadi  der  Aimalnne  wesentlich 
zu.  Wo  i minor  also  ihr  Wesen  sich  beflndet,  mufi  es  eine  notwendige  llin- 
ordnung  auf  <li<-s<-s  [ndividuum,  den  Zaid,  enthalten. 
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Weise,  wie  dieses  nun  vor  sici  ireht.  beirachte  unsere  Auseinander- 
setzungen  in  der  Psychologie  (im  VI.  Buche  der  Xaturwissen- 
schaften). 

Es  ergibt  sich  also,  dafi  das  in  einem  menschlichen  Geiste 
begrifOich  Gefafite  das  Universelle  ist.  Seine  universelle  Natur 
(die  die  Relation  zu  den  Individuen  bedeutet)  entstelit  nicht  auf 
Grand  dessen,  weil  der  Begriff  in  der  Seele  ist;  sondern  sie 
entstelit  nur  dadurch,  dafi  der  Begriff  in  Beziehung  gesetzt  wird 
zu  einer  Vielheit  von  Individuen,  die  entweder  real  existieren, 
oiler  nur  innerlich  vorgestellt  sind.  Sie  werden  von  dem  Geiste 
beurteilt  wie  ein  einziges  Wirkliche  (in  ein  und  derselben  Weise). 
Dieses  Erkenntnisbild  ist  eine  Erkenntnisform  in  der  Seele,  die 
individuelle  Natur  hat.  Von  derselben  gilt  also,  dafi  sie  ein 
..  Individuum"  der  Wissenschaften  und  Begriffe  ist.  Ebenso  wie 
nun  dasselbe  Wirkliche  nach  verschiedenartigen  Hinsichten  Genus 
oder  Art  wird,  ebenso  wird  es  auf  Grund  verschiedenartiger 
Beziehungen  universell  und  singular.  Insofern  daher  dieses 
Erkenntnisbild  irgend  eine  Form  ist,  die  in  einem  denkenden 
Geiste  existiert,  ist  sie  singular  (individuell).  Insofern  aber 
eine  Anzahl  von  Individuen  an  ihr  teilnimmt  in  einer  der  drei l) 
obeii  genannten  Weisen,  ist  die  universell.  Zwischen  diesen 
beiden  Wirklichkeiten  besteht  keine  Opposition;  denn  es  ist  nicht 
unmoglich,  dafl  sich  die  Bestimmungen  vereinen,  die  besagen: 
ein  und  dasselbe  Wesen  besitzt2)  inbezug  auf  eine  Vielheit  von 
Individuen  eine  gemeinsame  Beziehung;  denn  die  Gemeinsam- 
keit  in  der  Vielheit  der  Individuen  (so  dafi  jedes  einzelne  Glied 
dieser  Vielheit  teil  hat  an  dem  Universale)  kann  in  einem  Un- 
teilbaren3)  nur  stattfinden  durch  eine  Relation.  Haftet  nun  diese 
Relation  einer  Vielheit  von  Wesenheiten  an  (d.  h.  bildete  der 
Begriff  keine  Einheit),  dann  entstelit  keine  Gemeinschaft  (einer 
Vielheit  von  Individuen  an  einem  und  demselben  Inhalte).  Es 
111116  also  eine  Vielheit  von  Relationen  einem  numerisch  ein- 
zigen  Dinge  (dem  Universale)  anhaften.  Das  numerisch  Einzige 
als  solches  ist  notwendig  individuell  (daher  ist  der  universelle 


*)  Cod.  c  GL:  „Zu  Beginn  des  ersten  Kapitels  dieser  Abhandlung". 
Der  Begriff  wird  1)  entweder  aktuell  von  vielen  Individuen  ausgesagt,  oder 
2)  kiuin  und  mufi  so  ausgesagt  werden,  oder  3)  in  ilnn  ist  kein  Hindeniis 
enthalten,  dafi  er  bo  prSdiziert  wird. 

-)  Wdrtlich:  „  ace  id  it  ei". 

3)  Das  Qniyersale  ist  in  sich  onteilbai  wie  jede  Wesenheit. 

11  or  ten,  Daa  Bach  der  (ienesung  der  Seele.  'JO 
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Begriff  als  psychisches  Wirkliche  individuell,  ohne  dafi  darin 
ein  Widerspruch  lag-e).  Die  Seele  selbst  stellt  sich  audi  ein 
anderes  Universelle  vor.  Dieses  erste  Erkenntnisbild  vereinigt 
sich  mit  einem  anderen  in  jener  (selben)  Seele  Oder  in  einer 
anderen.  Alle  diese  (individuellen)  Erkenntnisformen  werden. 
insofern  sie  in  der  Seele  vorhanden  sind.  durch  eine  einzige 
Definition  bestimmt. J)  Auf  diese  Weise  entstehen  andere2)  Uni- 
versalitaten  (d.  li.  Naturen  und  Begriff e,  an  denen  eine  Vielheit 
teilnimmt).  Dalier  ist  das  andere  Universelle  (zweiter  Ordnung) 
von  dieser  ersten  Erkenntnisform  durch  etwas  verschieden,  was 
ihm  individuell  zukommt.  Dies  ist  seine  Bezieliung  zu  Inhalten. 
die  im  Geiste  vorhanden  sind  (das  Universale  erster  Ordnung 
z.  B.  homo  besitzt  eine  Bezieliung  zu  konkreten  Dingen  der 
AuBenwelt,  nicht  zu  Gedanken  des  Geistes).  Diese  Beziehung 
(des  Begriff es  erster  Ordnung)  ist  eine  solche,  die  den  Begriff 
zu  einem  universellen  macht.  Sie  geht  auf  viele  Dinge  der 
AuBenwelt  und  macht  den  Begriff  nur  dadurch  zu  einem  uni- 
versellen, daft  von  jedem  dieser  Dinge  der  AuBenwelt,  das  zum 
Geiste  hingelangt,  diese  selbe  Wesens-  und  Erkenntnisform  her- 
kommt  (und  im  Geiste  entsteht.  Ein  und  dieselbe  Erkenntnis- 
form kann  deshalb  von  alien  in  gleicher  Weise  pradiziert  werden). 
Geht  nun  eines  voraus  (d.  h.  wirkt  ein  Ding  der  AuBenwelt 
zuerst  auf  den  Geist),  und  empfangt  dann  die  Seele  von  ihm 
diese  Eigenschaft  (d.  h.  die  Erkenntnisform,  die  als  Qualitat  in 
der  Seele  vorhanden  ist),  dann  kann  ein  anderes  Ding  der 
AuBenwelt  keine  neue  Einwirkung  auf  die  Seele  mehr  aus- 
iiben.3)  Es  besteht  nur  diese  erwahnte  Moglichkeit  (dafi  von 
dem  zweiten  Keize  ebendieselbe  Erkenntnisform  herkommt.4) 
Dieses  Bild  ist  dalier  das  Ebenbild  der  Wesensform  des  im  Be- 
wuBtsein  vorausgehenden  Gegenstandes.    Von  den  Akzidenzien 


])  Diese  Definitionen,  die  logischen  Kategorien,  audi  dritte  Substanzen 
genannt,  haben  als  ihren  „Umfang"  die  Begriffe,  die  zweiten  Substanzen, 
ebenso  wie  die  Begriffe  die  Individuen  der  AuBenwelt,  die  ersten  Substanzen, 
in  sich  enthalten.  Jede  Definition  mufi  individua  umscliliefien.  Die  individua 
der  logischen  Kategorien,  der  quinque  voces,  sind  die  Begriffe  von  den  Welt- 
dingen;  die  individua  der  Begriffe  sind  die  Dinge  der  AuBenwelt. 

*)  d.  h.  Qniversalia  zweiter  Ordnung. 

'■'■)  Der  Begriff  ist  bereits  durch  den  ersten  iiufieren  Reiz  gebildet. 

4j  Der  zweite  Ileiz  eines  Dinges  derselben  Spezies  bestiitigt  also  nur 
die  Erkenntnisform  des  ersten.  Er  sliiunit  mil  dem  ersten  iiberein.  Da- 
durch  entsteht  das  Universale. 
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wurde  es  bereits  befreit  (abstrahiert).  hi  dieser  Ebenbildlich- 
kfii  besteht  die  Ubereinstimmung  (eines  Begriffes  mit  einer 
Vielheil  von  Endividuen).  Wenn  nun  an  Stelle  eines  dieser  Ob- 
jekte,  die  auf  den  Geist  einwirken,  oder  an  Stelle  dessen,  was 
durch  dieselben  (in  der  Seele)  abgebildel  wird,  etwas  anderes 
trate,  als  jene  angenommenen  Dinge,  and  etwas,  das  ihnen  un- 
gleich  ware,  dann  ware  audi  diesses  Abbild  verschieden  von 
jenem.  Eine  [Jbereinstimmnng  (vieler  Individual  der  AuBenwelt 
mit  einem  Begriffe)  findet  dann  niclit  statt  (also  audi  kein 
Universale).  Das  Allgemeine,  das  in  der  Seele  vorhanden  ist, 
besteht  in  der  Relation  auf  diese  geistige  Erkenntnisform.  *) 
Diese  Bestimmung  (die  der  Universalitat)  haftet  dem  Begriffe 
an,  insofern  er  sidi  auf  irgend  eine  beliebige  „Formu  von  den- 
jenigen  bezieht  ( unci  mit  ihr  inhaltsgleidi  ist),  die  im  Bewufit- 
sein  vorhanden  and  in  die  Seele  hineingelangt  sind.  Diese 
Eigentumlichkeit  (der  Universalitat)  unterscheidet  dann  jene 
Erkenntnisformen  von  allem.  was  vor  ihr  begrifflich  vorgestellt 
wurde  (insofern  es  der  Art  nach  verschieden  war).  Sodann  ist 
audi  diese  letztere  eine  individuelle  Erkenntnisform,  insofern  sie 
die  Bedingungen  verwirklicht,  die  wir  oben  erwahnt  haben. 

Es  ist  nun  in  der  Erkenntniskraft  der  Seele  gelegen,  dafi 
sie  nachdenkt  and  ferner,  dafi  sie  iiber  ihr  eigenes  Xachdenken 
(reflexiv)  nachdenkt,  und  da  13  sie  wieder  iiber  dieses  Denken 
zweiter  Ordnung  (reflexiv)  nachdenkt.  und  dafi  sie  so  eine  Be- 
ziehung  zur  anderen  hauft.  Sie  bildet  in  einem  einzigen  Gegen- 
stande  verschiedene  Zustande,  namlich  die  Proportioned  die  der 
Potenz2)  nach  kein  Ende  haben.  Daher  ist  es  notwendig,  daft 
diese  geistigen  I^rkenntnisformen,  die  nacheinander  geordnet 
sind.  kein  letztes  Glied  (wortlich:  kein  Stillstehen)  haben  und 
ergibl  sich  notwendig,  da6  man  ohne  Ende  fortschreitet. 
(Dieses  Infinitum  besteht  jedoch  nor  in  der  Potenz,  nicht  in 
actu);  denn  es  ergibt  sich  fiir  die  Seele  niclit  notwendig,  daft 
Bie,  wenn  Bie  irgend  ein  Ding  aktuell  denkt,  zugleich  mit 
diesem  (alle)  diejenigen  Dinge  erfafit,  die  dem  Gegenstande  not- 


')  <1.  h.  das  Universale  kommt  dadurcb  zustande,  dafl  die  zweite  Form 
mit  der  ersten  iibereinstinimt,  und  dafi  die  Beziehung-  einer  Vielheit  auf  ein 
und  dieselbe  Erkenntnisiurni  Btattfindet. 

'-)  Sic  sind  niclit  aktuell  nnendlich,  indem  sie  eine  unendliche,  nicht 
mehr  vermehrbare  ZahJ  darstellten,  sondern  potenziell,  indem  sie  immei  writer 
vermehrt   werden  kOnnei  in  reflexives  und  saperreflexiven  Denkbewegnngen. 

20* 
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wendig  nahe  verwandt  sind,  selbst  claim ,  wenn  sie  diese  im 
Geiste  prasent  macht.  (Nicht  einmal  fur  nahe  venvandte  Gegen- 
stande  ist  dieses  aktuelle  Mi  t  den  ken  notwendig)  geschweige 
denn  fur  solche,  die  nur  entfernt  verwandt  sind  —  so  ver- 
halten  sich  die  Proportionen  der  hoheren  (wortlich:  doppelten) 
Wurzeln  der  Zalilen  —  und  fiir  alle  Eelationen  der  Zalilen 
(wortlich:  „Hinzufugungen",  also  Addition,  Multiplikation,  Poten- 
zierung),  die  fiir  die  Seele  leicht  fafilich  sind.  Es  ist  nicht  er- 
forderlich,  dafi  die  Seele  in  einem  und  demselben  Zustande 
(also:  zugleich)  alle  diese  Proportionen  aktuell  denke,  noch 
dafi  sie  bestandig  mit  diesem  Denken  beschaftigt  sei  (so  daB  sie 
also  die  unendliche  Vielheit  dieser  Objekte  nacheinander  er- 
faflte).  In  der  potentia  proxima  der  Seele  liegt  es  vielmehr, 
dafl  sie  dieses  Objekt  denke.  So  verhalten  sich  das  bewufite 
Erkennen  der  aus  geraden  Seiten  bestehenden  Figuren,1)  die 
an  Zahl  kein  Ende  haben,  und  die  Beziehungen-)  der  einen 
Zahl  zur  anderen,  die  ebenfalls  unendlich  sind,  und  die  Pro- 
portionen, die  der  einen  Zahl  zu  einer  ahnlichen  zukommen. 
die  sich  ohne  Ende  durch  „Verdoppelung"  (d.  h.  durch  Multi- 
plikation mit  immer  derselben  Zahl)  wiederholen  (geometrische 
Proportionen).  Dieses  ist  das  offenkundigste,  mit  dem  wir  uns 
befassen.  Die  Ansicht,  es  sei  moglich,  dafi  die  fiir  eine  Vielheit 
von  Individuen  universellen  Begriffe  abstrakt  existierten,  ge- 
trennt  von  der  Vielheit  der  Individuen  und  von  den  begriff- 
lichen  Vorstellungen  (in  der  Art  der  p^atonischen  Ideen)  — 
diese  Ansicht  wollen  wir  sogleich  besprechen. 

Wenn  wir  daher  sagten,  die  universelle  Natur  sei  in  den 
Individuen  real  existierend,  so  wollten  wir  sie  damit  nicht  be- 
zeichnen,  insofern  sie  in  dieser  Weise  eine  universelle  Natur 
besitzt  (d.  h.  sie  existiert  in  den  Individuen  nicht,  insofern  sie 
den  Charakter  der  Universalitat  besitzt,  als  solche  existiert  sie 
nur  im  denkenden  Geiste).  Wir  wollten  vielmehr  nur  aus- 
drucken,  dafi  diejenige  reale  Natur,  der  der  Charakter  der 
Universalitat  akzidentell  zukommt,  in  den  Individuen  existiert. 
Insofern  sie  also  eine  bestimmte  Natur  ist,  ist  sie  als  ein  wirk- 
liches  Ding  fur  sich   zu   betrachten.     Insofern   aus  ilir  heraus 


')  Cod.  a:  „<ler  wahren  Aussagen". 

-)  Wortlicli:  „Die  Seiten,  RUcksichten".    In  einer  arithmethischen  Pro- 
portion stelH  dieselbe  Zah]  <l<iii  Unterschied  vieler  Zahlen  dar. 
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eine  universelle  Erkenntnisform  gedacht  (d.  h.  abstrahiert)  werden 
kann,  1st  sie  etwas  anderes.  Ferner,  insofern  sie  aktuell  ge- 
dacht  wirdj  unterscheidet  sie  sich  ebenfalls  als  ein  besonderes 
Ding.  Insofern  es  viertens  richtig  ist,  von  ihr  auszusagen: 
„wenn  sie  als  (spezifisch)  dieselbe  sich  nichl  etwa  mil  dieser 
Biaterie  and  diesen  Akzidenzien  (denen  des  /aid),  sondern  viel- 
mehr  mil  jener  Materie  und  jenen  Akzidenzien  (denen  des 
Omar)  verbindet.  ist  sie  jenes  andere  Individuunr.  ist  die  ge- 
nannte  Natur  (d.  h.  Wesenheit)  wiedernm  ein  Ding-  fur  sich. 
Piese  allgemeine  Natur  existiert  nun  aber  in  den  realen  Indi- 
vidnen  and  zwar  in  der  ersten  Hinsicht  (von  den  vieren). 
Dorch  diesen  Umstand  ist  sie  nicht  nniverseller  Natur.  Sie 
existiert  in  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Hinsiclit  auch 
real  in  den  Individuen.  Wenn  diese  Hinsiclit  als  universell  auf- 
gefafit  wird,  dann  beiindet  sich  diese  (universelle)  Natur  zu- 
gleicb  mit  dem  Gharakter  der  Universalitat  in  den  Individuen. 
Die  universelle  Natur  aber,  mit  der  wir  uns  hier  besehaftigen, 
(die  louche)  ist  nur  in  der  denkenden  Seele. 


Uber  das  Ganze  und  den  Teil.     Das  Universelle  und  Singulars 

Da  wir  diese  Verhaltnisse  nunmehr  definiert  haben.  ist  es 
leicht,  den  Unterschied  zwischen  dem  Ganzen  und  dem  Teile, 
zwischen  dem  Tniversellen  und  Singularen  zu  erkennen.  Der 
Grand  dafiir  ist  der.  dan*  das  Gauze  als  solches  in  den  realen 
Dingen  existiert.  Das  Tniverselle J)  aber  als  solches  existiert 
nur  in  der  begrift'lichen  Vorsteilung.  Ferner  wird  das  Ganze 
gezahlt  nach  seinen  Teilen  und  jeder  einzelne  Teil  gehort  zum 
Bestande  ^es  Ganzen.  Das  Universelle  aber  wird  nicht  nach 
seinen  Teilen  (den  Individuen)  gezahlt,  noch  audi  gehoren  die 
Individuen  zum  Bestande  des  Universellen.  Sodann  verursachl 
die  Natur  (\r>  Ganzen  nichl  das  reale  Hestehen  der  Teile,  die 
in  dem  Ganzen  enthalten  sind.  sie  entnimmt  vielmehr  ihr  Be- 
stehen  von  jenen  (den  Teilen).  Die  Natur  des  Universellen 
aber  verleihl  den  Teilen  (den  Individuen)  ihr  Bestehen,  die  in 
dem  Umfange  dv^  universellen  Begriffes  enthalten  sind.  Aus 
deniselben  Grunde  wird  die   Natur  des  Ganzen   durchaus  nicht 

l)  Die  arabische  Bezeichnung  fur  Universale  i-t  abgeleitet  von  dem 
Worte  fur  Gauzes.    Daher  die  ZusammensteUung. 
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zu  einem  seiner  Teile.  Die  Natur  des  Universellen  aber  ist 
selbst  ein  Teil  (namlich  die  Wesensform)  der  Natur  (seiner 
Teile)  der  Individuen;  denn  das  Universelle  ist  entweder  die 
Art  en  —  diese  bestehen  aus  den  Naturen  beider  Universalia, 
namlich  des  Genus  und  der  Differenz  —  oder  das  Universelle 
ist  die  Vielheit  der  Individuen.  Diese  bestehen  aus  der  Natur 
aller1)  Universalia  und  aus  der  Natur  der  Akzidenzien,  die  den 
Universalien  zugleich  mit  der  Materie  zukommen.  Das  Ganze 
ist  ferner  nicht  ein  Gauzes  flir  jeden  einzelnen  Teil,2)  wenn 
dieser  getrennt  wlirde.3)  Das  Universelle  aber  ist  ein  Uni- 
verselles,  indem  es  ausgesagt  wird  von  jedem  singularen  (und 
jedem  Teile  seines  Umfanges).  Die  Teile  jedes  Ganzen  sind 
sodann  endlicli  an  Zahl.  Die  Teile  eines  jeden  Universellen 
jedocli  sind  nn endlicli  (insofern  sie  immer  vermehrbar  sind). 
Das  Ganze  erfordert,  daft  seine  Teile  zugleich  in  ihm  prasent 
sind.  Das  Universelle  aber  erfordert  es  nicht,  dafi  seine  Teile 
zugleich  in  ihm  enthalten  sind. 

Auf  Grund  dieser  Auseinandersetzung*  kannst  du  andere 
Unterschiede  finden  zwischen  diesen  Begriffen,  und  auf  diese 
Weise  hast  du  erkannt,  dafi  das  Universelle  verschieden  ist 
von  dem  Ganzen. 


Drittes  Kapitel. 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Genus  und  der  Materie. 

Das,  was  uns  jetzt  obliegt,  besteht  darin,  die  Natur  des 
Genus  und  der  Art  zu  defmieren,  und  darzulegen,  von  wie  vielen 
Gegenstanden  das  Genus  ausgesagt  wird.  Zur  Zeit  der  Griechen 
bezeichnete  es  viele  Begriffe,  und  ebenso  stellt  sich  sein  Gebrauch 
zu  unserer  Zeit.  Der  Ausdruck  Genus  bezeichnet  in  unseren 
Kunsten  (den  Teilen  der  Philosophic)  nur  dasjenige,  was  er  in 
der  Logik,  wie  bekannt,  bedeutet.  Ferner  bezeichnet  er  das 
Substrat.   Manchmal  verwenden  wir  den  Ausdruck  Genus  indem 


*)  In  einem  Tndividnum  sind  alle  Universalia  der  arbor  porphyriana, 
von  der  nntersten  Art  bis  znm  hochsten  Genus  enthalten. 

2)  Cod.  d  (i].:  „d.  h.  1st  das  Ganze  wirklioh  rorhanden,  dann  i>ilt  das- 
selbe  auch  von  alien  rr<'il(!ii",  k«»ll(;ktiv,  aber  nicht  distrilmiiv  aufgefafit. 

'■'■>  Es  wttrde  jedem  einzelnen  Telle  zukommen  „ein  Ganzea  /m  sein". 
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wir  sagen:  dieses  gehCii  nichl  znm  Genus  jenes  Dinges,  d.h.es 
Lsl  nicht  von  der  Art  jenes  Dinges  oder  es  gehftrt  nicht  zu  den- 
jenigen  Dingen,  mit  denen  jenes  in  i\w  Definition  iibereinstimmi 

Das  Worl  ..Aif  bezeichnet  jetzt,  in  unsererZeit  and  nach 
anserer  Gewohnheit  in  der  philosophischen  Literatnr  nnr  den 
logischen  Begriff  der  Art  and  die  Wesensformen  der  Dinge. 
Wir  wollen  jetzt  darnber  sprechen,  wie  es  die  Logiker  ge- 
branchen. 

In  diesem  Sinne  sagen  wir:  der  Begriff,  der  mit  dem  Worte 
Genus  bezeichnet  wird,  ist  nnr  ..Genus-',  nach  Art  der  begriff- - 
lichen  VorstelTung.  1st  er.  wenn  anch  nnr  in  geringem  Grade, 
verschieden  von  dieser  Definition,  dann  ist  er  kein  Genus.  Ebenso 
verhalten  sich  alle  einzelnen.  bekannten  Oniversalbegriffa  Dnsere 
Darlegnng  erstreckt  sich  zuniichst  auf  das  Genus  and  anf  ahn- 
liche  Begriffe,  deren  Formeln  bei  den  weniger  grofien  Philosopher) 
eine  groBe  Anzalil  bilden.  Daher  leliren  wir:  der  Kflrper  wird 
a  Is  Genus  de^  Menschen  bezeichnet,  Manchmal  jedoch  wird  er 
auch  als  die  Materie  des  Menschen  dargestellt.  Wenn  er  daher 
Materie  des  Menschen  ist.  dann  inufi  er  notwendig  realer  Teil 
seiner  Kxistens  sein.  Nun  aber  ist  es  unmbglich.  das  dieser 
Teil  (die  Materie)  vom  Ganzen  ausgesagt  werde.1)  Daher  wollen 
wir  betrachten,  wie  der  Unterschied  zwischen  Genus  nnd 
K6rper  sich  verhalt.  Manchmal  wird  der  Gegenstand  als  Genus 
aufgefafit,  manchmal  als  Materie.  Aus  diesem  Umstande  er- 
offnet  sich  nns  die  Moglichkeit,  zu  erkennen,  was  wir  darlegen 
wollen.  Passes  wir  das  Genus  und  den  Korper  als  Substanz. 
die  Lange,  Breite  und  Tiefe  besitzt.  insofern  sie  Substanz  ist 
und  stellen  wir  zngleich  die  Bedingung,  dafi  kein  anderer  Begriff 
in  ihr  enthalten  sei,  als  dieser  (der  des  Korpers).  Wurde  ein 
anderer  Begriff  ihr  von  aufien  zukommen,  der  nicht  der  Begriff 
des  Korpers  ware,  wie  z.  B.  der  des  sensitivum,  vegetativum' 
Oder  ein  anderer.  dann  ware  dieses  ein  Begriff,  der  zu  dem  der 
Korperlichkeil  von  aufien  hinzukame,  von  der  korperlichen 
Natur  ausgesagi  und  anf  dieselbe  bezogen  wurde.  Der  Korper 
ist  also  eine  Materie. 

Passen  wir  aber  den  Korper  als  Substanz,  die  Lange, 
Breite  und  Tiefe  besitzt  und  stellen  wir  zngleicb  die  Bedingung, 
dafi  er  keinem  anderen  Dinge  zukomme,  noch  mil  irgend  einer 


'■)  Dies  mUfite  jedoch  der  Fall  sein,  weam  er  zugleicfc  Genua  wire. 


/ 
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anderen  Bedingung  verbunden  sei.1)  Dann  kann  niclit  ausgesagt 
werden,  daft  seine  korperliche  Natur  eine  Substanzialitat  be- 
sitze,  die  durch  diese  bestimmten  Dimensionen  allein  bezeichnet 
ware.  Sie  besitzt  vielmehr  eine  Substanzialitat  in  irgend 
welcher  unbestimmten  Weise,  selbst  wenn  sie  mit  tausend 
(anderen)  rationes  verbunden  ware,  die  die  eigentiimliche  Natur 
dieser  Substanzialitat  konstituieren,  und  tausend  Wesensformen.'2) 
Jedocli  treten  gleichzeitig  mit  der  Substanzialitat  und  in  ihr 
die  Dimensionen  auf.  Im  ganzen  sind  es  drei  Dimensionen, 
so  wie  sie  dem  Korper  zukommen  konnen.  Kurz,  beliebige 
Bestimmungen  mogen  sich  (zu  der  Natur  des  Korpers)  vereinigen, 
indem  (wortlich:  nachdem)  deren  Gesamtheit  eine  Substanz  von 
drei  Ausdelmungen  wird.  (Diese  Natur  besitzt  eine  unbestimmte 
Substanzialitat,  olme  dreidimensionale  Materie  zu  sein),  und  diese 
vereinigten  Bestimmungen,  wenn  sie  liberhaupt  stattfinden,  mogen 
in  die  individuelle  Natur  dieser  Substanz  eintreten  (und  Bestand- 
teile  derselben  bilden).  Jedocli  wird  diese  Substanz  niclit  zuerst 
durch  die  Dimensionen  vollendet  noch  liaften  sodann  jene  all- 
gemeinen  Begriffe  dem  Dinge  nur  iiuBerlich  an,  nachdem  es 
bereits  (als  Substanz)  zur  Vollendung  gelangt  ist.  Wenn  wir 
den  Korper  in  diesem  Sinne  verstehen,  dann  ist  er  der  Korper 
der  das  Genus  darstellt.  Daher  ist  der  Korper  in  dem  ersten 
Sinne  (als  dreidimensionale  Materie)  genommen  —  er  ist  namlich 
ein  Teil  der  zusammengesetzten  Substanz,  die  besteht  aus  dem 
Genus  „Korper"  und  den  Wesensformen,  die  spater  sind  als  die 
Korperlichkeit  in  dem  Sinne  der  Materie  —  niclit  ein  Pradikat 
(noch  pradizierbar) ;  denn  diese  Summe  (vou  Dimensionen,  die 
den  konkreten  Korper  ausmachen)  ist  niclit  etwa  nur  eine  ab- 
strakte'5)  Substanz,  die  Lange,  Breite  und  Tiefe  besitzt,  (sondern 
ein  konkretes  Ding).  Was  aber  den  zweiten  Begriff  angeht  (die 
substantia  secunda  des  Korpers  als  Genus),  so  ist  sie  ein  Pradikat 
fiir  jede  Zusammensetzung,  die  aus  Materie  und  Wesensform 
besteht  (also  von  jedem  individuellen  Korper),  sei  dieses  nun 
eine  einzige,  oder  eine  Mehrzahl  von  Individuen.  In4)  dieser 
Substanz  befinden  sich  die  drei  Dimensionen.     Der  Begriff  des 


J)  Das  Genus  mnfi  von  jeder  Determinierung  frei  sein.  • 

2)  Diese,  dtirfen   den  Korper  aber  nicbt  individualisieren,  n«ch  die  drei 
Dimensioned  in  ihn  einftthren.    Er  nmfi  logisches  Genus  bleiben. 

3)  Nur  das  Alislraktc,  das  I'niversHIc,  kann  prftdiziert  werden. 

*)  Sie  sind  niclil  diese  Substanz  selbst,   sondern  Akzideiizien  derselben, 
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Edrpers  (als  Genus)  1st  daher  ein  Pradikat,  das  ausgesagt  wird 
von  der  Summe,  die  aus  der  Korperlichkeit,  in  dem  Sinne  der 
Materie  genommen,  and  aus  derSeele  besteht;1)  denn  die  Summe 
dieser  (wesentlichen  Teile)  ist  eine  Substanz,  selbst  dann,  wenn 
diese  sich  aus  vielen  realen  Bestandteilen  (wOrtlich:  „rationes", 
Wesenheiten)  zusammensetzt  Diese  Summe  (aus  YVesensform 
and  Materie)  existiert  real  und  zwar  niclit  in  einem  Substrate 
(wcil  sie  selbst  eine  Substanz  ist).  Diese  Summe  ist  also  ein 
Korper:  denn  sie  ist  eine  Substanz,  namlich  eine  Substanz,  die 
Lange,  Breite  und  Tiefe  besitzt. 

Ebenso  verhalt  sich  folgendes.  Betrachtet  man  den  (ab- 
strakten)  Begrifi  ..animal",  unter  der  Bedingung,  daB  in  seiner 
Xatur  als  animal  nur  die  Korperlichkeit  und  Bestimmung  des 
esse  vegetativum  und  die  der  sinnlichen  Wahrnehmung  en  thai  ten 
ist.  Alles.  was  liber  diese  Begriffe  hinausgeht,  kommt  dem 
animal  von  aufien  zu.  Dann  ist  es  hauiig  sehr  nahe  liegend, 
dafi  dieses  animal  vegetativum,  sensitivum  fur  den  Menschen 
zur  Materie  oder  zum  Substrate  wird.  Seine  Wesensform  ist 
dann  die  vernunftige  Seele.  (Sie  wird  in  dieses  animal  sensi- 
tivum ..eingepragt".)  Dies  trifft  zu,  selbst  wenn  man  das  animal 
betrachtet  als  Korper  in  dem  Sinne,  in  dem  der  Korper  ,. Genus" 
ist.2)  In  den  rationes  dieses  Korpers  (d.  h.  in  den  wesentlichen 
timmungen  desselben)  ist  das  sensitivum  und  andere  Wesens- 
formen  (z.  B.  das  vegetativum  und  rationale)  in  der  AYeise  ent- 
lialten.  da6  der  Korper  die  Moglichkeit  (fiir  die  Aufnahme  dieser 
Formen)  offenlaflt.3)  Alles  dieses  gilt,  selbst  wenn  wir  den 
uhrealen  Fall  setzen,  daB  das  rationale,  oder  eine  spezifische 
Drfferenz,  die  dem  rationale  gleichsteht.  nicht  bewirkt,  dafi  irgend 
•  twas  von  diesen  Dingen  (dem  sensitivum  oder  vegetativum)  seine 
Kxistenz  erhalte  oder  vernichtet  werde,4)  sondern,  daG  das  ratio- 


')  Voranagesetzl  i-t.  dafi  das  Genus  ..Korper"  von  einem  Lebewesen 
ausgesagt  wird. 

2)  Avicenna  denkt  an  den  Fall,  in  dem  der  physische,  tierische  Korper 
sultstrat  fiir  die  menscbliclie  Seele  ist.  Es  bestand  die  Lehre,  der  menschliche 
Embryo  liabe  zuersl  eine  sensitive  Seele.    Diese  werde  durch  die  verntinftige 

e  verdrangt.  Der  Embryo  werde  also  von  einem  Tiere  zum  Menschen. 
I'.i-selbe  gilt  anch  von  der  begrifflichen  Ordnnng.  Dei-  K5rper  als  Genus  ist 
Substrat  fiir  die  Seele  indem  man  das  (Jnbestimmte  and  Alli'-emeinere  auffafil 
als  Substrat  tin-  das  Bestimmte  und  Besondere. 

3)  Wortlich:  ,.auf  (bin  W'e^e  der  Erlaubnis". 
*)  "Wortlicb:  „zu  setzen  oder  aufzubebeir'. 
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nale  vielmehr  nur  die  MSglichkeit  offenlasse  fiir  die  Existenz 
irgend  eines  jener  Dinge1)  in  seinem  eigentiimlichen  Wesen. 
Dort2)  ist  zugleich  mit  der  Wesensform  die  Potenz  des  vege- 
tativum,  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  Bewegung  not- 
wendigerweise  verbunden.  Sie  sind  notwendig  oder  audi  nicht 
notwendig,  wenn  es  sieh  darum  handelt,  dafi  keine  anderen 
Wesensformen  vorlianden  sind.3)  Oder  der  Gegenstand  ist  (wenn 
B..  s.  und  v.  nicht  eintreten)  ein  animal  in  dem  Sinne  des  Genus. 
Ebenso  verstehe  das  Verbal tnis  der  beiden  Differenzen,  des 
sensitivum  und  rationale.  Betrachtet  man  namlich  das  sensi- 
tivum  als  Korper  (corpus  animatum  anima  sensitiva)  oder  als 
irgend  ein  Ding,  dem  die  Fahigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
zukommt.  und  stellt  man  zugleich  die  Bedingung,  dafi  demselben 
keine  andere  Bestimmung  hinzugefugt  werde.  dann  ist  es  keine 
eigentliche  differentia  specifica  (hominis),  selbst  wenn  (das  sensi- 
tivum) ein  Tell  des  Menschen  ist.4)  Aus  dem  gleichen  Grunde 
(weil  keine  weitere  Bestimmung  hinzugefugt  werden  soil)  wird 
audi  der  Begriff  des  animal  nicht  von  ihm  (dem  sensitivum) 
ausgesagt.  Betrachtet  man  aber  den  Begriff  der  Differenzen 
(des  sensitivum)  als  einen  Korper  oder  ein  Ding  (ohne  Hinzu- 
f ugung  weiterer  Bedingungen),  dann  konnen  andere  Bestimmungen 
ihm  zukommen,  in  ihm  enthalten  sein  und  zugleich  mit  ihm 
existieren,  welche  Wesensformen  und  Bedingungen  es  audi  sein 
mogen,  —  vorausgesetzt  ist,  dafi  in  diesen  Wesensformen  die  Fahig- 
keit der  sinnlichen  Wahrnehmung  eingetreten  ist  —  und  dann 
bildet  dieselbe  (im  eigentlichen  Sinne)  eine  spezifische  Differenz 
fur  den  Menschen.   Der  Begriff  animal  kann  und  wird  dann  von 


*)  Das  rationale  bedingt  nicht  notwendig  die  tierische  oder  vegetative 
Seele.  Sonst  konnte  es  nicht  ohne  letztere  als  reiner  Geist  existieren. 
Avicenna  bezeichnet  den  angenommenen  Fall  als  einen  irrealen,  obwohl  er 
absolut  genommen  real  ist,  weil  er  in  dem  vorliegenden  Falle  nur  redet  von 
einer  Seele  die  Form  eines  Korpers  ist.  In  diesem  Falle  bedingt  natiirlich 
das  rationale  ancli  das  sensitivum  und  vegetativum. 

')  Cod.  d  Gl.:  „d.  h.  in  der  tierischen  Natur". 

s)  Der  Sinn  dieser  dunkelen  Worte  ist  wohl  der.  Die  Bewegung  (B.) 
setzt  das  vegetativum  (v.)  und  sensitivum  (s.)  voraus,  das  v.  nur  s.  Not- 
wendig sind  also  v.  und  s.,  wenn  B.  oder  v.  allein,  wenn  s.  ohne  B.  vor- 
handen  ist.  Nicht  notwendig  sind  B.  und  s.  wenn  nur  v.,  oder  B.  wenn  nnr 
v.  und  s.  als  real  angenommen  werden. 

4)  Die  differentia  tines  konkreten  Dinges  mufi  sich  so  verhalten,  dafi 
noch  weitere  BestimmungeD  wie  die  propria,  accidentia  und  principia  indi- 
vidual ionis  binzugefttgt  werden  konnen. 
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ihm  ausgesagt.  [nfolgedessen  gilt  der  Gedanke:  in  welchem 
Begriffe  du  audi  immer  den  Kinder  fassest  betreffs  aller  Dinge1) 
dieser  sublunarischen  Welt,  deren  Charakter  als  Genus  oder 
Materie  zweifelhaft  sind.  dn  findest,  dafi  es  immer  mftglich  ist, 
spezifische  Differenzen  zu  ihm  hinzuzufugen,  welche  es  auch  (im 
einzelnen  Falle)  sein  m5gen.  Diese  verhalten  sich  so,  dafi  sie  in 
den  K6rper  (als  das  Genus)  eintreten.  Im  VerhSltnisse  zu  dieser 
Differenz  ist  dann  der  Kflrper  „Genus".  Betrachtest  du  sie  (die 
Materie)  aber  mit  Riicksicht  auf  eine')  spezifische  Differenz, 
vollendest  du  mit  derselben  den  BegrifE  (ratio)  und  machst  ihn 
zu  einem  in  sich  ganz  abgeschlossenen,  so  dafi  ein  anderes  Ding, 
wenn  es  noch  zu  ilim  hinzutreten  wiirde,  nicht  zu  jener  Sumnie 
von  (wesentliehen)  Bestimmungen  gehdrte,  sondern  von  aufien 
hinzugefugt  wurde,  dann  ist  sie  nicht  „Genus",  sondern  ..Materie". 
Sagt  man  aber  von  der  Materie  aus,  da6  sie  ein  vollendetes 
Wesen  (ratio)  sei,  so  dafi  in  derselben  alles  dasjenige  bereits 
als  Bestandtei]  eingetreten  ist.  was  einen  Teil  derselben  bilden 
kann  (also  audi  die  differentia  specifica  ultima),  dann  wird  sie 
cine  „Art'\  Wenn  du  aber  auf  diesen  Begriff  (ratio,  Wesen) 
hinweisest  (indem  du  betonst),  dafi  er  jenes  (die  Differenz)  nicht 
annimmt,3)  so  ist  die  Materie  ein  Genus. 

Daher  ist  dieser  Gegenstand,  wenn  er  unter  der  Bedingunir 
aufgefafit  wird,  dafi  keine  von  aufien  hinzutretenclen  Bestimmungen 
ihm  anhaften,  eine  „Materie."  Stellt  man  aber  die  Bedingung, 
da  6  ihm  solche  Bestimmungen  (die  wie  z.  B.  Differenz)  wirklich 
zukommen,  dann  ist  er  eine  „Art".  Verhalt  es  sich  aber  so, 
da 6  die  aufieren  Bestimmungen  noch  nicht  hinzutreten,  sondern 
vielmehr  so.  dafi  jede  einzelne  von  aufien  liinzutretende  Be- 
stimmung  ihm  anhaften  kann  und  zwar  in  dem  Sinne,  dafi  sie 
einen  innern  Teil  seines  gesamten  Inhaltes  bildet,  dann  ist  der- 
selbe  ein  Genus.  Dieses  alles  ist  aber  nur  in  einem  zusammen- 
gesetzten  Wesen  zweifelhaft  (dort  ist  die  Materie  zu  unter- 
sdieiden  von  dem  Genus).  In  einem  Wesen  aber,  das  einfach 
i>t.  kann  eventuell  der  Verstand  in  sich  selbst  diese  Bestini- 
mungen  logiscli  denken  und  supponieren,  in  der  Weise,  wie  wir 


*)  Ebenso  wie  an  Rfensch,  Tier  and  Pflanze  kann  man  mi  alien  anrteren 
Weltdingen  das  Verhaltnia  von  Genua  and  Materie  exemplinzieren. 

-)  Fttr  ein  konkretes  kommt  nur  eine  Differenz  im  eigentlichen  Sinne 
in  Frage.    Der  arabische  Ansdrack  kfinnte  aach  „einigeu  bezeichnen. 

3)  Wortlich:  „Dafi  er  nicht  hingelangl  zu  jenem". 
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dasselbe  in  einem  friiheren  Kapitel  (1  und  2  dieser  Abhandl.) 
auseinandergesetzt  haben.  In  der  realen  p]xistenz  aber  kann  in 
dem  einfachen  Gegenstande:  ein  reales  Ding  als  Genus  und  ein 
anderes  Ding  als  die  Materie  niclit  unterschieden  werden. 

Daher  lehren  wir:  der  Mensch  besitzt  die  Korperliclikeit, 
bevor  er  die  Natur  des  „ animal"  hat  nur  in  einigen  Arten  und 
Weisen  unseres  Denkens,  wenn  wir  die  Korperliclikeit  auffassen 
als  die  Materie,1)  niclit  als  Genus.  Ebenso  besitzt  der  Mensch 
den  Korper  begrifflich  friiher  als  die  Natur  des  animal,  und 
zwar  indem  man  den  Korper  auffafit  in  dem  Sinne,  dafi  er  niclit 
von  dem  Subjekte  pradiziert  werden  kann,  nicht  etwa  in  dem 
Sinne  dafi  er  (als  Genus)  von  ihm  ausgesagt  wird.2)  Was  nun 
aber  den  Begriff  der  Korperliclikeit  (als  Genus)  angelit,  den  man 
voraussetzt,  indem  man  es  zugleicli  fur  moglicli  halt,  dafi  er 
jeden  anderen  Wesensbegriff  in  sich  (der  Potenz  nach)  einschliefie, 
der  sich  mit  der  Korperliclikeit  verbindet  —  durch  diesen  be- 
steht  zugleicli  die  Notwendigkeit,  dafi  er  die  drei  Dimensionen 
enthalte  —  so  kommt  dieser  Begriff  nicht  dem  Dinge  zu,  dafi 
eine  bestimmte  Art  des  Tieres  ist,  es  sei  denn,  dafi  dieser  ,, Korper" 
das  Wesen  des  animal  bereits  enthalt.3)  Dann  ist  also  das 
Wesen  (ratio)  des  animal  irgend  ein  aktueller  Teil  der  realen 
Existenz4)  dieses  Korpers,  nachdem  das  animal  vorher  in  (dem 
Begriffe)  der  Korperliclikeit  nur  der  Potenz  nach  enthalten  war.5) 
Daher  ist  das  Wesen  (ratio)  des  animal  ein  Teil  von  der  Exi- 
stenz jenes  Korpers.  Er  verhalt  sich  umgekehrt  wie  der  Korper, 
wenn  er  aktuell  existiert. (i)  Ebenso  verhalt  sich  der  Korper, 
wenn  man  ilm  fafit  als  Materie.  Er  ist  ein  Teil  des  real  exi- 
stierenden  animal.  Das  abstrakt  gefafite  Genus  „Korper"  das 
nicht  die  physische  Materie  bedeutet,  erhalt  seine  Existenz  und 
die  Verbindung  (Summierung)   seiner  Teile   nur   dadurch,   dafi 


J)  Der  Begriff  animal  sensitivum  setzt  <len  des  pliysischen  Korpers 
v  oraus. 

2)  Cod.  a  umgekehrt:  „in  dem  Sinne,  dafi  er  von  ihm  ausgesagt  wird". 
Das  Physische  kann  als  prima  substantia  (cfr.  Arist.,  Kat.  la — b)  nicht  pra- 
diziert werden. 

3)  a  add:  „\venn  der  Korper  ein  lehender  ist". 

4)  Wird  das  Genus  differenziert,  dann  ist  zugleich  seine  reale  Exist  enz 
gegeben.    Vgl.  Farabi,  Bingsteine  Nr.  6. 

■')  WiJrtUch:  „nachdem  die  kOrperliche  Natur  das  animal  in  sich  einschlofi". 
6)  Der  physische  Korper  ist  ein  Teil   des  Tieres,  das  „Tier"   aber  ein 
Teil  des  logischen  Korpers,  des  Genus  KOrper, 
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seine  einzelnen  Arten1)  existieren.  Was  unter  dem  Genus  (als 
[ndividuen  und  Artein  auftritt,  sind  die  aufleren  Qrsachen  seiner 
Kxistenz.  Das  Genus  ist  nicht  umgekehft  LIrsache  fiir  die 
Existenz  der  Arten  und  Individua.  BesaBe  die  Korperlichkeit, 
die  als  Genus  gefafit  wird,  eine  reale  Existenz,  die  aktuell  ware, 
bevor  die  Nat ur  der  Art  real  existierte,  dann  wftre  das  Genus 
Ursache  fur  die  Existenz  der  Wesenheit  der  Art.  So  z.  B.  ver- 
halt  sich  der  KOrper,  der  als  Materie  aufgefafit  wird  (er  ist 
Lntegraler  Teil  des  Dinges  und  dalier  konnte  man  ilm  als  „ Ur- 
sache" fiir  die  ..Art"  auffassen.  Als  Ursache  ware  er  zugleich 
t'riiher  als  die  Wirkung),  selbst  wenn  dieses  kein  prius  der  Zeit 
narh-)  ist.  Die  Existenz  jener  Korperlichkeit  (als  Genus),  die 
in  dieser  Art  existiert,  ist  also  selbst  die  reale  Existenz  dieser 
Art.  nichts  anderes  (kein  physisch  von  ihr  zu  trennender  Teil). 
Ebenso  verbal  t  sich  das  begriffliche  Denken;  denn  das 
Gesetz  dieser  Verhaltnisse  in  der  logischen  Ordnung  ist  ebenso, 
wie  wir  auseinandergesetzt  haben.  Der  Yerstand  kann  in 
keinem  der  realen  Dinge  dem  Eegriffe  der  Korperlichkeit,  die 
zur  Natur  des  Genus  gehort,  eine  reale  Existenz  beilegen,  so  dafi 
diese  Korperlichkeit  zuerst  wirklich  wiirde,  und  daB  dann  der- 
selben  ein  anderes  YVirkliche  hinzugefiigt  werden  miiflte.  Da- 
durch  erst  entstande  das  animal,  namlich  die  Spezies  im  Geiste. 
I  >enn  wenn  man  dieses  (das  Hinzufugen  eines  wirklichen  zum 
Genus)  ausfiihrte,  dann  konnte  der  Begriff  (ratio,  Wesen),  der 
dem  Genus  zukommt,  im  Verstande  nicht  von  der  Natur  der 
Art  pradiziert  werden.")  Die  Art  Avare  vielinehr  ein  Teil4) 
des  Genus  (in  der  Wirklichkeit  wie)  audi  im  logischen  Denken. 
Im  Gegenteil  kommt  dem  (realen)  Dinge,  das  Art  ist,  die  Natur 
des  Genus  in  der  wirklichen  Existenz  und  zugleich5)  im  Ver- 
stande nur  dann  zu,  wenn  die  Art  in  ihrer  ganzen  Vollkommen- 
lieit  wirklich  geworden  ist.  Die  spezifische  Differenz  ist  dabei 
aber  nicht  etwas.  das  der  ,.ratio"  jenes  Genus  fremd  wiire  und 
das  auf  das  Genus  bezogen  wiirde.  Sie  ist  vielmehr  im  Genus 
enthalten   und   ein  Teil   desselben  und  zwar  in  der  Weise,   die 


')  Nur  in  den  realen  Arten  rind  alle  Bestandteile  mit  dem  Genus  ver- 
bonden. 

a)  Cod.  c  2  add:  ..sondem  nur  ein  solches  dem  Wesen  nach  ist". 
')  Die  Art  wiiic  etwas  zum  Genus  Einzugeftlgtes,  etwas  ihm  Fremdes. 
*)  Der  Teil  kann  nicht  von  dem  Ganzen  pradiziert  werden. 
l)  LogiBche  und  ontologische  Ordnung  sind  parallel. 
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wir  erwalmt  haben.1)  Dieses  ist  nicht  das  eigentliche  Seins- 
gesetz  des  Genus  allein,  sondern  das  Seinsgesetz  eines  jeden 
Universellen,  insofern  es  ein  Universelles  ist. 

Es  ist  daher  klar,  dafi  der  Korper,  wenn  man  ilin  in  der  Hinsicht 
auff  aSt,  in  der  er  ein  Genus  ist,  sich  verhalt  wie  ein  Unerkanntes. 2) 
(weil  Undeterminiertes).  Von  diesem  erkennen  wir  noch  nicht,  (so- 
lange  es  Genus  bleibt)  welche  und  wie  viele  Wesensformen  es  in  sich 
enthalt.  Die  Seele  sucht  nach  der  Aktuierung  (Bestimmung) 
jenes  (Undeterminierten),  denn  das  Genus  (als  solches)  ist  noch 
nicht  im  Geiste  gefaftt  und  bestehend  als  ein  Gegenstand,  der 
aktuell  determiniertes  Genus  ware.3)  Ebenso  verhalt  es  sich, 
wenn  wir  die  Farbe  betrachten  und  sie  im  Geiste  prasent  halten; 
denn  die  Seele  ist  nicht  dadurch  befriedigt,  dafi  ein  Ding  in  ihr 
wirklich  wird,  das  nicht  aktuell  bestiinde;  sondern  sie  sucht  in 
dem  Begriffe  (ratio)  der  Farbe  etwas,  das  zum  Wesen  derselben 
hinzugefugt  werde  (die  Inharenz  und  die  Artbestimmtheit) ,  so 
da6  sie  eine  beliebige  aktuelle  Farbe  werde.  Betreifs  der  Natur 
der  Art  aber  verlangt  die  Seele  nicht,  dafl  ihr  Wesensbegriff  voll- 
standig  werde.4)  Die  Seele  verlangt  vielmehr  (nur),  daB  derselbe 
die  individuelle  Determination  erlange.  Wenn  nun  die  Seele 
betreffs  der  Natur  des  Genus  die  individuelle  Determination 
sucht  (um  das  Individuum  zu  erkennen),  dann  leistet  sie  das 
Entsprechende  und  Erforderliche  und  erfiillt  dasjenige,  mit  dem 
sie  sich  innerlich  zufrieden  fiihlt,  (Wenn  der  Geist  aber  audi 
in  dieser  Weise  auf  das  Erkennen  des  Individuums  gerichtet  ist), 
so  sucht  er  zugleich  trotzdem  audi  die  Aktualisierung  (Deter- 
minierung)  des  Wesensbegriffes  (der  ratio)  des  Genus.  Dadurch 
bleibt  dem  Genus  (das  zur  Art  deterniiniert  wurde)  nur  noch 
die  eine  Moglichkeit  (fiir  eine  weitere  Determination)  librig,5)  so 
da6  es  um  so  mehr  disponiert  wird  fiir  dieses  Suchen  der  Seele 
(nach  einer  individuellen  Determination).  Der  Seele  kommt  es 
dann  zu,  dafi  sie  irgend  ein  beliebiges  individuelles  Ding  (wort- 
lich  ein  Objekt  des  Hinweises)   annimmt.    Die  Seele  kann   das 


1)  Vgl.  Kai).  J  und  2,  dann  Logik  1,  Teil  I,  10—13  und  Metaph.  V,  5—7. 

2)  Cod.  a:  „wie  ein  PrSdikat". 

3j  Das  Genus  ist  nur  in  den  Arten  aktuell  und  deterniiniert. 

4)  Die  Art  ist  ein  in  sich  abgeschlossener  Begriff,  der  keines  Subjektes 
der  [nhasion  bedarf,  um  zu  existieren.     Der  ArtbegriJEf  besagt  keine  Relation, 

B)  Nach  der  Determination  der  letzten  Art  kann  keine  andere  als  die 
der  [ndividualital  mehr  stattfinden. 
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Genus  aber  nicht  so  umgestalten,  daiS  dasselbe  irgend  ein  be- 
liebiges  [ndividuum  werde,  es  sei  denn,  nachdem  sie  andere 
Begriffe  hinzugefugt  hat,  die  logisch  spater  sind  als  der  der 
Farbe  und  franer  als  die  individuelle  Determination;1)  denn  der 
Geist  vermag  nicht,  die  Farbe,  solange  sie  nur  (abstrakte)  Farbe 
ist,  ohne  daB  sie  eine  andere  Determination  erhalten  hat,  als 
ein  reales  Individuum  zu  bezeichnen,  sodafi  sie  eine  bestimmte 
Parbe  sei  in  dieser  (bestimmten)  Materia  Jenes  (generische) 
Ding  ist  nur  ..Farbe"  (ohne  ein  Individuum  zn  sein).  Manch- 
nial  aber  wird  es  clinch  akzidentelle  Dinge,  die  ihm  von  aufien 
zukommen,  zum  Individuum  bestimmt  sie  verhalten  sich  so. 
dafl  sich  das  Ding  als  Individuum  fortbestehend  vorstellt,  trotz- 
dem  eines  der  Akzidenzien  aufhort  zn  sein.  (Denn  dieses  Akzi- 
dena  Lsl  fur  das  Wesen  nicht  unbedingt  notwendig.)  Ebenso 
verhalt  es  sich  mit  den  determinierenden  Bestimmungen,  die  die 
Art  herstelien.  Dasselbe  ist  der  Fall  betreffs  der  Dimension 
und  der  Qualitat  und  ahnlicher  Verhaltnisse,  Das  Gleiche  gilt 
von  dem  Korper  (als  Genus  auf  gefafit) ,  uber  den  wir  jetzt  ver- 
handeln.  Der  Verstand  kann  ihn  sich  nicht  als  einen  indivi- 
duellen  vorstellen  (wortlich  zn  einem  Gegenstande  des  Hinweises 
machen),  wenn  er  ausschlieftlich  den  Begrifi;  auffafit,  dafi  er  tin*' 
„Substanz"  ist.  die  irgend  ein  beliebiges  Ding  enthalt  (und  ent- 
halten  kann).  nachdem  die  Summe  (der  Dimensionen)  lang,  breit 
und  tief  aktuell  geworden  ist.  kurz  bevor  die  Dinge  bestimmt 
(determiniert)  worden  sind,  die  das  Genus  (der  Potenz  nach)  in 
sich  einschliefit,  oder  nicht.  Dann  (durch  diese  Determination) 
wird  das  Genus  zur  Art 

Dagegen  konnte  jemand  einwenden:  infolge  obiger  Aus- 
fuhrung  konnten  wir  (lurch  eine  solche  Summe,  die  wir  her- 
stelien (z.  B.  aus  den  drei  Dimensionen)  ein  beliebiges  Ding 
zusammenfugen.  Dagegen  erwidern  wir:  unsere  Ausfuhrungen 
behandeln  eine  bestimmte  Art  der  Summierung.  Diese  gilt  nur 
von  Gegenstanden,  innerhalb  deren  ein  Zusammentreten  von 
Bestimmungen  (wortlich  ..Dinge-  wie  Genus,  Differenz  u.s.  w.) 
statttinden  und  zwar  in  der  Weise  wie  „Dinge"  ..zusammentreten"' 
in  der  Xatnr  des  Genus,  insofern  es  ein  Genus  ist.2)    Diese  Art 

*)  Zwischen  Genus  and  Individuum  miissen  vorerst  die  Arten  ein- 
geschoben  werden,  damit  <las  Einzelding  zn  stande  komme. 

-)  l>ie  ^Summierung",  d.  h.  Zusammenfiigung  mufi  also  stattfinden,  bo 
(laC  das  eine  determiniert,  das  andere  determiniert  wird. 
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der  Vereinigung  besteht  darin,  dafi  die  vereinigenden  Dinge 
spezifische  Differenzen  sind,  die  zum  Genus  hinzugefiigt  werden. 
Jedoch  will  unsere  Auseinandersetzung  an  dieser  Stelle  die 
Natur  des  Genus  nicht  klar  legen  noch  audi  die  Frage  erortern, 
wie  das  Genus  die  spezifischen  Differenzen  und  andere  Bestim- 
mungen  als  die  spezifischen  Differenzen  in  sich  einschlieBt. 
Ebensowenig  wollen  wir  auseinandersetzen,  welch  e  Dinge  nach 
Art  der  spezifischen  Differenzen  im  Genus  sich  vereinigen;  son- 
dern  unsere  Darlegungen  iiber  Genus,  Differenz  u.  s.  w.  wollen 
nur  zur  Losung  der  Frage  kinfiihren,  worin  der  Unterschied 
zwischen  Genus  und  Materie  bestehe. 

Wenn  wir  nun  einen  Unterschied  zwischen  zwei  Dingen 
begrunden  wollen,  so  liegt  es  uns  ob,  diese  Unterscheidung  und 
Trennung  weiter  zu  fiihren  bis  zur  Darlegung  anderer  Zustande 
(deren  Darlegung  jedoch  nicht  unsere  eigentliche  Absicht  war). 
Unsere  Absicht  war  vielmehr  nur,  die  Natur  des  Genus,  das 
den  Korper  darstellt,  klarzulegen,  namiich  zu  zeigen,  dafl  derselbe 
eine  Substanz  sei,  in  der  sich  viele  Dinge  (d.  h.  Bestimmungen) 
zusammenfinden  konnen  und  die  so  beschaffen  sind,  dafi  sie  sich 
in  derselben  harmonisch  vereinigen.  Auf  diese  Weise  wird  ihre 
Summe  lang,  breit  und  tief  (d.  h.  sie  wird  ein  Korper).  (Wir 
wollten  nur  dieses  darlegen),  selbst  wenn  (auf  diese  Weise)  die 
Dinge  nicht  inbezug  auf  die  Voraussetzungen J)  bekannt  werden 
und  noch  unbekannt  bleiben. 

Soweit  geht  unsere  Diskussion  betreffs  dessen,  was  wir  in 
diesem  Kapitel  auseinandersetzen. 


Viertes  Kapitel. 

Die  Art  und  Weise,  wie  die  der  Natur  des  Genus  fremdartigen 
Begriffe  in  das  Genus  eintreten. 

Wir  wollen  nun  iiber  die  Dinge  sprechen,  die  sich  im 
Genus  zusammenfinden  konnen  und  die  sich  so  verbal  ten,  dafl 
allein  durch  sie  der  Werdeprozefi  zum  Stillstand  kommt,2)   der 


r)  Durch  die  Darlegungen  ist  noch  nicht  klar  geworden,  welclic  Be- 
dingungen  Genus,  Art  und  Differenz  erfttllen  niiissen,  damit  sie  „sich  ver- 
einigen" kiiniicii.     Dies  bleibl  den  folgenden  Kapiteln  /u  erkl&ren  ubrig. 

u)  Cod.  d  <JI.:  „d.  h.  das  (Jciins  schlieflt  dieeelben  ein  und  amfafil  sie". 
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die  Natur  and  die  Wesenheil  des  Genus  znr  Existenz  bringt,  so 
ilai.)  sic  aktuell  wirklich  ist 

Daher  lehren  wir:  dieses  Problem  zerfiillt  in  zwei  Teile. 
Der  eine  besagt,  welches  die  Dinge  sind,  die  das  Genus  in  sich 
selbsl  hervorrufen  and  in  sich  vereinigen  muB  (damit  ein  reales 
Individuum  entstehe).  Dann  also  machen  jene  Dinge  das  Genus 
zu  einer  Art.  Dor  zweite  Tei]  besteht  in  der  Frage,  welclie 
Dinge  sind  tatsachlich  prasent  im  Bereiche  des  Genus,  olme 
dai)  sie  sich  so  verhalten  (wie  die  Bestimmungen,  die  das 
<  renus  zu  einer  Art  machen).  Wenn  z.  B.  in  jenem  determinierten 
Kdrper  die  weifie  Farbe  in  der  erwahnten  Weise1)  prasent  ge- 
worden  ist,  dann  bildet  sie  denselben  nicht  zu  einer  Art  um. 
Wenn  daher  das  animal  in  ein  mannliches  und  weibliches  zer- 
fallt.  wird  das  Tier  dadurch  noch  nicht  zu  einer  Art  gemacht. 
Folglich  wird  dasselbe  trotz  dieser  zweifachen  Teilung  durch 
andere  „Dinge"  (Begriffe)  in  seiner  Art  bestimmt.  Das  „animal" 
kann  ferner  einem  Individuum  in  Wirklichkeit  zukommen,  in 
dem  viele  Akzidenzien  vorhanden  sind,  so  da8  diese  Summe  zu 
einem  bestimmten  Tiere  wird.  das  Objekt  eines  individuellen 
Hinweises  wird. 

Daher  lehren  wir:  es  ist  nicht  erforderlich,  dafi  wir  uns 
bemuhen,  die  Eigentiimlichkeit  der  Differenz  eines  jeden  Genus 
zu  beweisen  fur  eine  jede  Art.  noch  die  Differenzen  der  ver- 
schiedenen  Arten  eines  einzelnen  Genus;  denn  dies  iibersteigt 
ansere  Fahigkeit,  Was  in  unserer  Macht  liegt,  ist  vielmehr  die 
Kenntnis  des  Gesetzes  dieser  Verhaltnisse  und  der  Frage.  wie  sich 
die  Sache  (absolut  genommen)  in  sich  verhalt.  Betrachten  wir 
aufmerksam  irgend  eine  der  begrifflich  fafibaren  Abstraktionen, 
die  bei  der  Determinierung  des  Genus  auftreten,  und  fragen  dann, 
ob  dieser  Begriff  dem  Genus  zukomme  unter  Voraussetzung  dieses 
Gesetzes  oder  nicht,  dann  konnen  wir  haufig  betreffs  einer  Viel- 
heil  von  Dingen  keine  Antwort  auf  diese  Frage  geben.  Manch- 
mal  aber  erkennen  wir  das  Gesetz  betreffs  eines  bestimmten 
iMnges.  Infolgedessen  lehren  wir:  der  universale  Begriff  ver- 
halt sich,  wenn  er  mit  irgend  einer  bestimmten  Natur  ans- 
lattet  wird.  zunachst  so,  da6  diese  Hinzufiigung  zum  Genus 
nach  Art  einer  Teilung  vor  sich  geht,  so  dafi  also  jene  Natur 
ilim  den   Charakter  einer  Art   verleiht,  und  dafi  ferner  diese 


!)  D.  li.  iiideni  die  Akzidenzien  nicht  die  Art  beeinfltu 

Horteu,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  21 
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Teilung  unmoglich  konvertiert  werden  kann,1)  indem  zugleich 
jenes  Objekt  eines  Hinweises  (das  Individuum)  in  seiner  Sub- 
stantiality bestehen  bliebe.  In  diesem  Sinne  wiirde  z.  B.  das 
sich  Bewegende  von  beiden  (Teilen  des  kontradiktorischen  Gegen- 
satzes)2)  zu  einem  soldi  en,  das  sich  nicht  bewegt  (wenn  es 
seine  „Art"  anderte)  oder  umgekehrt.3)  Dabei  aber  bleibt  es 
numerisch  ein  nnd  dasselbe  und  das  sich  Bewegende  oder  sich 
nicht  Bewegende  sind  die  zwei  Arten  einer  wesentlichen 4)  Ein- 
teilung.  Die  Einteilung  mufi  vielmehr  dem  Genus  notwendig 
anhaften.  Daher  trennt  sich  der  dem  Dinge  eigentumliche  Be- 
griff  nicht  von  dem  ihm  zukommenden  Anteile  des  Genus.5) 
Ferner  mufi  der  positive  der  beiden  Teile  oder  beide  zusammen 
sich  nicht  akzidentell  verhalten  in  Beziehung  auf  das  Genus 
und  ihm  nicht  zukommen  durch  Vermittlung  eines  Inhaltes 
(wortlich:  Dinges),  der  (logisch)  friiher  ist  wie  diese  beiden. 
Die  Natur  des  Genus  begreift  in  sich,  dafl  jener  Begriff  (die 
Differenz)  in  erster  Linie  (primo  et  per  se)  dem  Genus  zu- 
kommt;  denn  wenn  jener  Begriff  (ratio)  erst  in  zweiter  Linie 
(durch  Vermittlung  eines  anderen)  ihm  anhaftet,  dann  kann  er 
durchaus  keine  Differenz  bilden.  Er  bildet  vielmehr  ein  not- 
wendiges  Akzidens  fiir  dasjenige,  was  Differenz  ist.  Die  Sache 
verhalt  sich  dann  so,  wie  wenn  ein  (anderes)  Teilungsprinzip 
bereits  eine  Verschiedenheit  (im  Genus)  herbeigefuhrt  hat  (vor 
dem  Eintreten  der  scheinbaren  Differenz).  Die  Substanz  zer- 
fallt  daher6)  nicht  in  eine  korperliche  und  unkorperliche  (dies 
ware  eine  Einteilung  primo  et  per  se),  sondern  in  eine,  die  die 
Bewegung  aufnimmt,  oder  nicht.  Das  „aufnahmefahig  Sein  fiir 
die  Bewegung"  haftet  der  Substanz  nicht  an  in  erster  Linie 
(unvermittelt),  sondern  nachdem  sie  ein  Korper  und  ein  Eaum- 
liches  geworden  ist.    Daher  haftet  das  „aufnahmefahig  Sein  fiir 


J)  Die  Art  kann  nicht  durch  das  Genus,  wohl  das  Genus  durch  die 
Art  geteilt  werden. 

*)  mobile  und  immobile. 

3)  Die  Konvertierung  ist  hier  moglich.  Durch  diese  Bestiinmung  wird 
das  Genus  also  nicht  zu  einer  Art  gemacht  im  eigentlichen  Sinne.  Das  In- 
dividuum oder  das  Genus  erhalt  vielmehr  in  den  Bestimmungen  des  moveri 
vel  non  moveri  nur  akzidentelle  Momente. 

4)  Es  ist  eine  Einteilung  gemeint,  die  kein  tertium  zuliifit,  also  eine 
in  kontradiktorische  Gegensatze. 

&)  .Tede  Art  fiillt  den  ihr  zufallenden  Teil  des  Genus  aus. 

e)  Avicenna  will  ein  Beispiel  fiir  fine  s  ekund  ft  re  Einteilung  anfUhren, 
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die  Bewegung"  notwendig  dem  K6rper  an.  Ebenso  sind  mit 
dem  Korper  viole  (andere)  Dinge  verbunden,  von  denen  jedes 
einzelne  den  Begriff  des  Korpers  wachruft1)  Sie  sind  jedoch 
kcine  spezifisclien  Differenzen,  sondern  wirkliche  Dinge,  die  den 
Differenzen  notwendigerweise  anhaften;2)  denn  der  Substanz 
haften  jene  Dinge  (rationes)  (nnr)  dnrcli  Vermittlung  der  korper- 
liclien  Natnr  an.  Die  Einteilung  der  Substanz  aber  in  Teile, 
dif  bezeichnen,  dafi  sie  nicht  Korperliches  oder  etwas  Korper- 
liches sei.  ist  eine  Teilung  der  Substanz  als  solcher  (ihrem 
Wesen  nach),  nicht  auf  Grand  irgend  eines  anderen  Dinges 
(das  eine  Vermittlung  bildete,  also  primo  et  per  se). 

Manchmal  ist  es  zulassig,  da6  einige  Bestimmungen,  die 
dem  Genus  nicht  in  urspriinglicher  und  direkter  Weise  zukommen, 
dennoch  spezifisch  eine  Differenz  sind.  Jedoch  ist  dieses  keine 
spezMsche  Differenz,  die  jenem  Genus  nahe  stent  (differentia 
proxima);  sondern  es  handelt  sich  dann  urn  eine  Differenz,  die 
auf  eine  andere  folgt.  So  sagt  man,  der  Korper  ist  teils 
rationale,  teils  non- rationale;  denn  der  Korper,  nur  als  solcher 
genommen,  ist  nicht  dazu  disponiert,  rationale  oder  non -rationale 
zu  sein.  Damit  er  diese  letzteren  Bestimmungen  annehme,  mufi 
er  zunachst  ein  seelisches  Prinzip  besitzen  (also  animal  sein),  so 
da6  er  dann  erst  rationale  wird.  Existiert  nun  eine  Differenz 
ftir  das  Genus,  so  ergibt  sich  notwendig,  dafi  die  Differenzen, 
die  auf  diese  erste  Differenz  folgen,  solche  sind,  die  die  Deter- 
111  ii ii« 'rung  (und  Individualisierung)  dieser  ersten  Differenzen  be- 
deuten.  Denn  das  rationale  oder  non-rationale  erklart  naher 
die  Differenz  der  Substanz  als  einer,  die  ein  Lebensprinzip  be- 
sitzt;  denn  das  rationale  haftet  dem  Dinge  an,  insofern  es  ein 
sensitivnm  ist,  nicht  insofern  es  z.  B.  die  weifie  Farbe  hat,  oder 
si'ifi,  oder  schwarz  ist  oder  irgend  ein  anderes  Akzidens  aktuell 
besitzt.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit  der  Bestimmung  des  Edrpers 
als  eines  vivens  oder  non-vivens.  Diese  Bestimmungen  kommen 
demselben  durchaus  nicht  auf  (-Jmnd  irgend  eines  Genus  zu,  das 
die  Vermittelnng  bildete3)  (sondern  primo  et  per  se).    Denn  wenn 

!)  In  deren  Definition  wird  der  Korper  „genannt:(,  weil  er  Substrat 
dieser  Dinge,  diese  also  seine  Akzidenzien  sind. 

2)  Sie  haften  also  dnrch  Vermittelung  der  Differenzen  der  Substanz 
des  Kr.rpers  an. 

8)  WortUch:  „eines  der  raittleren  Genera",  die  in  der  arbor  porphyriana 
zwisrhcii  der  Substanz  und  dem  Individuum  liegen.  Alle  die  genannten 
haften  der  substantia  corporea  immediate  an. 

21* 
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der  Natur  des  Genus  noch  andere  Akzidenzien  (abgesehen  von 
der  Differenz)  zukommen,  durcli  die  die  Natur  des  Genus  geteilt 
wird,  dann  mufl  entweder  die  Disposition  fiir  die  (Aufnahme 
der)  Teilung  durch  diese  Akzidenzien  auf  Grund  der  Natur  des 
Genus  selbst  (direkt)  bestehen  oder  durch  eine  universellere 
Natur  vermittelt  werden,  in  demselben  Sinne  wie  in  anderen 
Fallen,  die  oben  aufgezahlt  sind  (wortlich  „fruher"),  die 
Teilung  dem  Genus  zukommt  auf  Grund  einer  weniger  univer- 
sellen  Natur.1)  Wenn  die  Bestimmung  eines  Genus  erfolgt  auf 
Grund  einer  Natur,  die  universeller  ist  als  die  des  Genus,  so 
verhalt  sich  dieses,  wie  wenn  der  Begriff  des  animal  bestimmt 
wird  durcli  den  der  weiflen  und  schwarzen  Farbe  und  der  Be- 
griff des  Menschen  durcli  den  des  Mannlichen  and  Weiblichen. 
Diese  Bestimmungen  gehoren  niclit  zu  den  Artdifferenzen  der 
beiden  Begriffe;  vielmelir  kann  das  animal  jene  Akzidenzien 
nur  deshalb  in  sich  aufnehmen,  weil  es  zugleich  ein  natiirlicher 
Korper  ist,  und  weil  dieser  naturliche  Korper  aktuell  als  Sub- 
stanz4/)  existiert.  Sodann  bildet  in  zweiter  Linie  das  animal 
ein  Substrat  fiir  diese  genannten  Akzidenzien,  und  nimmt  die- 
selben  in  sich  auf,  selbst  dann  wenn  es  in  der  Tat  nicht  ein 
animal  ist  (sondern  nur  Korper  bleibt).3)  Der  Mensch  ist  eben- 
falls  nur  in  dem  Sinne  disponiert,  die  Akzidenzien  des  Mannlichen 
und  Weiblichen  in  sich  aufzunehmen,  als  er  ein  animal  ist,  Da- 
her  sind  diese  beiden  Akzidenzien  (weil  sie  durch  einen  Begriff 
vermittelt  werden,  der  universeller  ist  als  der  des  Menschen) 
keine  spezifischen  Differenzen  des  Genus  „ Mensch". 

Manchmal  sind  Dinge  dem  Genus  eigentumlich  und  zer- 
legen  dasselbe,  wie  die  Bestimmungen  des  Mannlichen  und  Weib- 
lichen das  Genus  Tier  einteilen,  olme  dafl  sie  jedoch  in  irgend 
welcher  Weise  spezifische  Differenzen  des  Genus  waren.  Der 
Grund  dafiir  ist  der:  diese  Bestimmungen  sind  nur  dann  „ Diffe- 
renzen",   wenn   sie   dem   animal   zukommen   auf   Grund   seiner 


J)  Die  Akzidenzien  haften  der  Natur  des  Genus  auf  Grund  eines  uni- 
verselleren  Begriffes  an,  wenn  sie  auch  anderen  Genera  zukommen,  also  einen 
weiteren  Umfang  haben,  wie  das  genannte  Genus.  Die  Unterarten  werden 
jedoch  durch  einen  engerbegrenzten  Begriff  vermittelt.  weil  sie  den  Umfang 
des  Genus  einschranken. 

2)  Nur  einer  Substanz  konnen   die  genannten  Akzidenzien  anhaften. 

8)  Das  Substrat  erster  Linie  fiir  die  genannten  Akzidenzien  ist  die 
substantia  corporea.  Das  Genus  animal  verhalt  sich  zu  ihnen  indifferent.  Das 
substantiam  gilt  als  ein  prius  im  Vergleich  zu  dem  esse  animal. 
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Wesensform,  so  dafi  also  gerade  seine  Wesensform1)  clurch  die- 
selben  in  nrsprftnglicher  and  nnvennittelter  Weise  geteilt  wird. 
Diese  Bestimmnngen  diirfen  nicht  notwendige  Akzidenzien 
bilden  far  ein  Ding,  das  bereits  dnrch  spezifische  Differenzen 
seinen  Bestand  erhalt  und  /war  in  orsprunglicher  Weise  (prhno 
e1  per  se).  Wenn  sich  die  Sache  aber  nicht  so  verhalt,  sondern 
wenn  die  Bestimmnngen  dem  animal  nnr  zukommen,  weil  seiner 
Materie  —  und  diese  besteht  anf  Grand  der  spezifischen  Differenzen2) 
—  ein  Akzidens  anhaftet,  dann  tritt  das  animal  in  einen  Znstand 
ein.  der  sich  so  verhalt,  dafi  er  das  Eintreten  der  Wesensform 
und  Wesenheit  des  Genus  in  die  Materie  nicht  ausschliefit  (sie 
alter  audi  nicht  fordert)  noch  audi  die  beiden  Extreme  der  Ein- 
teilung.3)  Ebensowenig  hindert  sie  dieser  Znstand,  daft  das 
Genus  sich  mit  anderen  Bestinmiungen  auf  Grand  seiner  "Wesens- 
form4)  dnrch  Vermittelung  der  spezifischen  Differenzen  ver- 
binde.  Dalier  sind  die  beiden  Extreme  der  Teilung  (z.  B.  das 
Mannliche  und  Weibliche  inbezug  auf  den  Menschen)  keine 
spezifischen  Differenzen,  sondern  notwendig  anhaftende  Akzi- 
denzien. So  verhalt  sich  z.  B.  das  Mannliche  und  Weibliche;5) 
denn  ist  z.  B.  der  Same  gut  disponiert  fur  die  Wesensform  des 
Tieres  und  ist  er  zugleich  disponiert  fur  eine  spezielle  Differenz 


*)  VgL  Arist.,  Metaph.  1058  b  1:  xal  tneidij  tozi  zo  fxhv  ?.6yoq,  zo  £ 
i'/jt,  ooai  fxev  ovv  tv  zw  koyo)  tiolv  evavziozrjztq  el'dei  (Wesensform)  noiovoi 
duupoQav,  ooai  6'  tv  zti  ovvEihrnxpikvo)  zjj  o).%  ov  noiovaiv.  did  cvfyatnov 
/.tvxozrjq  ov  noiEi  ovdh  fi8?.avla  (sil.  dicapoQCCv). 

2)  Wortlich:  „Diese  ist  von  ihneir',  d.  h.  eventuell:  die  Materie  gehort 
ebenfalls  zu  den  Differenzen  des  Genus  (substantia  corporea). 

3)  Die  beiden  Extreme  der  Einteilung  sind  die  als  kontradiktorische 
Gegensiitze  gefaflten  Arten  des  Genus,  z.  B.  rationale  und  non-rationale.  Wenn 
die  Bestimmungen  sich  indifferent  zur  Wesensform  verhalten,  dann  koinnii 
sie  auch  anderen  Arten  zukommen,  sind  also  keine  Differenzen  im  eigent- 
lichen  Sinne.  X 

4)  Die  ersten  Bestimmungen  erfolgen  auf  Grand  der  Materie.    Es  bleibt 
nocli  fiir  andere  Bestimmnngen   die  Moglichkeit ,   auf  Grand  der  Form 

dem  Dinge  zu  inharieren. 

5)  Vgl.  Ari<t..  Metaph.  9, 1058  b  29:  'AnoorjOEie  if  av  tiq  6ia  it  yvvt) 
ccvdQoq  ovx  tl'dti  Sicupigei,  ivavrlov  (kontrar)  xov  bqteoq  xal  xov  oqqevoq 
ovioq,  zyq  6h  diatpogaq  ipavtuooewg.  ovdh  t,(pov  &fjXv  xal  oqqev  'I'ttyov  ko 
6 Wet,  y.uizoi  xa'f  cvio  ZOV  Ce/oi-  t:int  /)  <)tcfoor.  xal  or/  wq  '/.tvxoztjq  7} 
nt'/.c.viu,  aXXa  f,  "C$OV  xal  to  9-fjXv  xal  zo  OQQEV  innoyii.  EOTl  0  ij  anooia 
athrij  cr/ti)br  i)  avir]  xal  die  li  /)  n)v  tioiei  t(f>  Eidet  itioa  i-vavzioxttq,  y)  rf' 
ovt  oiov  zo  7iel,ov  xal  zo  TizEocozoi',  Xevxorijq  $  xml  fickavia  ov.     /;  on  za 

olxtlcc  7icil}tj  zoC  yivovQi  r«  <)'  ?)nov. 
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des  universellen  animal,  dann  wirkt  auf  ilin  z.  B.  das  Element 
des  Heifien  ein,  und  dann  wird  das  Tier  ein  mannliches;  empfangt 
der  Same  aber  eine  Einwirkung  des  Kalten  in  der  Mischung, 
dann  wird  das  Tier  ein  weibliches. 

Dieses  Sichpassivverhalten  (inbezug  auf  Hitze  und  Kalte) 
allein  verhindert  es  an  und  fur  sich  nicht,  daB  das  animal  irgend 
eine  Artdifferenz,  die  in  den  Bereich  des  animal  fallt,  infolge 
seiner  Wesensform  in  sich  aufnehme,  d.  h.  infolge  des  Umstandes. 
daB  das  Tier  ein  sensitivum  ist,  ein  sinnliches  Erkennen  besitzt 
und  sich  willkurlich  bewegt.  Daher  ist  es  moglich,  daB  dieses 
entstehende  Tier  sowohl  das  rationale  als  auch  das  non-rationale 
in  sich  aufnehmen  kann.  Die  oben  aufgezahlten  Einwirkungen 
wirken  also  nicht  auf  die  Bestimmung  der  Art.  Wenn  wir  daher 
das  entstehende  Lebewesen  uns  vorstellten  als  weder  mannlich 
noch  weiblich  und  wenn  wir  uberhaupt  von  dieser  Betrachtung 
absehen,  dann  wird  es  dennoch  irgend  eine  bestimmte  Art  und 
zwar  durch  das  (andere)  Prinzip,  das  die  Art  direkt  bestimmt. 
Das  Sichpassivverhalten  verhindert  ebensowenig  das  Entstehen 
der  Art  dadurch,  daB  es  die  Art  nicht  beriicksichtigt,  ebensowenig 
bewirkt  es  das  Entstehen  der  Art  dadurch,  daB  es  dieselbe  be- 
riicksichtigt.1) Die  Sache  verhalt  sich  aber  anders,  wenn  wir 
das  entstehende  Lebewesen  betrachten  als  weder  rationale  noch 
non-rationale,  (wenn  wir  also  eigentliche  Differenzen  ins  Auge 
fassen),  oder  wenn  wir  z.  B.  die  Farbe  betrachten  als  weder 
weiB  noch  schwarz.  Wenn  wir  zwischen  den  Artdifferenzen 
und  den  Propria,  die  die  Art  in  Klassen  zerlegen,  teilen  wollen, 
so  geniigt  es  nicht,  daB  wir  lehren:  diejenige  Bestimmung,  die 
infolge  der  Materie  dem  Dinge  anhaftet,  sei  nicht  eine  Artdifferenz; 
denn  der  Umstand,  daB  das  Tier  entweder  ein  sich  ernahren- 
des  oder  nicht  sich  ernahrendes  ist,  haftet  ihm  an  auf  Grand 
der  Materie  (und  bildet  dennoch  eine  spezifische  Differenz  fiir 
Pflanze  und  Tier).  Wir  miissen  vielmehr  auf  die  anderen  Be- 
dingungen  bei  dieser  Bestimmung  von  Differenz  und  Proprium 
Eucksicht  nehmen.  Sie  wurden  bereits  friiher  erwahnt.2)  Auf 
Grund  (lessen  finden  wir  keine  Art  des  Korpers,  die  zu  den  Lebe- 
wesen gehort  und  zu  gleicher  Zeit  zur  Gruppe  der  non-viventia 


')  Tii   diesem  Falle,   wenn  es  in   Beziehung  zur  Art  steht,  setzt  es  <lic- 
.selbe  voraus. 

2)  Logik  I.  Teil,  I,  13  und  14. 
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zu  rechnen  ware.  Wir  linden  aber,  da  l.>  der  Mensch  —  er  istnot- 
wendig  eine  Art  des  animal  —  zu  gruppieren  ist  unter  die  Katego- 
rien  des  Mannlichen  und  Weiblichen  zugleich,1)  ebenso  verbal  t  sich 
das  Pferd  und  andere.  Daher  ist  der  Begriff  des  Mannlichen 
und  Weiblichen  ebensowohl  innerhalb  der  Kategorie  des  Menschen 
als  audi  der  des  Pferdes  und  zwar  in  der  Weise,  dafi  dieser 
Begriff  —  er  ist  ein  notwendiges  Akzidens  der  Substanz  durch 
das  eine  Teilung  herbeigeftthrt  wird,  —  dem  bereits  in  Teile 
zerlegten  anhaftet2)  Wenn  diese  Bedingungen  zu  denen  der 
Differenz  gehoren,  so  sind  sie  manchmal  docli  niclit  in  der  Diffe- 
renz  selbst  Dasjenige,  was  im  Grunde  keine  eigentliche  Diffe- 
renz  ist.  liaftet  vielfach  einer  einzigen  Art  an,  ohne  deren  Urn- 
fang  zu  iiberschreiten.  Dieses  tritt  auf,  wenn  die  Bestimmung 
zu  den  Propria  der  Differenz  gehort. 

Wir  kehren  nun  zum  Anfange  der  Diskussion  zuriick  und 
lehren:  die  Materie  bringt,  wie  du  gesehen  hast,  eine  Wesens- 
form  hervor,  wenn  sie  sich  darauf  hinbewegt,  urn  eine  reale 
Wesensform  in  sich  aufzunehmen,  so  da6  durch  diese  hervor- 
gebrachte  Wesensform  eine  Art  entsteht.  Dieser  Materie  (oder 
Wesensform)  liaften  manchmal  Akzidenzien  infolge  der  Mischungen 
und  anderer  Umstande  an.  Durch  diese  Akzidenzien  ist  die 
Wirknngsweise  der  Materie  in  den  Wirkungen,  die  von  ihr  aus- 
gehen,  verschieden,  insofern  diese  Materie  die  Wesensform  des 
Genus  oder  die  der  Differenz  an  sich  tragi  Der  Grand  dafilr 
ist  der,  weil  niclit  alles,  was  an  aufieren  Zustanden  und  an 
Akzidenzien  die  Materie  in  sich  aufnimmt,  notwendigerweise  ein 
Bestandteil  des  Endzweckes  ist,  zu  dem  das  entstehende  Wesen 
in  seinem  A\^erdegange  sich  hinbewegt  (es  gibt  vielmehr  audi 
aufierhalb  der  wesentlichen  und  notwendigen  Bestimmungen  des 
Dinges  zufallige  und  akzidentelle,  die  die  Verschiedenartigkeit 
der  Betatigungen  herbeifiihren). 

Du  hast  bereits  die  sich  gegeniiberstehendcn,  natiirlichen 
Elemente  (das  Trockene,  Feuchte,  Kalte  und  Heifie)  und  ihre 
gegenseitigen  Einwirkungen  wie  auch  die  passiven  Zustande  der 
natiirlichen  Dinge   in   ihren   \'erhaltnissen   zu   einander  kennen 


J)  Es  haftet  dem  Menschen  an  aui  Grand  eines  weiteren  Beg-riffes  als 
des  Begriffes  der  menschUchen  Natur. 

3)  Cod.  a,  d:  „dem  als  Substanz  bestehendeir'.    Er  setzt  also  die  Differenz 

vorau>. 
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gelernt.1)  Diese  passiven  Zustan.de  der  K5rper,  die  fur  dieselben 
„Akzidenzien"  bilden,  wenden  dieselben  manchmal  von  dem  er- 
strebten  Endziele  ab,  manchmal  treten  dieselben  auf  auf  Grand 
von  verschiedenartigen  Naturen,  die  nicht  in  dem  erstrebten 
Endziel  selbst  begrundet  sind,  sondern  in  Dingen,  die  dem  End- 
ziele in  irgend  welcher  Weise  gleichen  und  zn  demselben  in 
Beziehung  stelien.  Manchmal  befinden  sich  diese  Passiones  (Ein- 
wirkimgen)  in  Dingen,  die  weitab  liegen  von  dem  letzten  Ziele. 
Alles,  was  nun  der  Materie  in  dieser  Riicksicht  anhaftet  und 
zwar  so,  dafi  zugleich  mit  diesen  Bestimmungen  (passiones)  die 
Materie  in  ihrem  Bestande  erhalten  bleibt  und  die  Wesensform 
in  sich  festhalt  —  alles  dieses  beiindet  sich  aufierlialb  des  nati'ii- 
lichen  Endzweckes.  Das  Mannliche  und  Weibliche  wirkt  in 
dieser  Weise  ein  auf  die  Qualitat  der  Organe,  durch  die  die 
Erzeugung  stattfindet.  Nun  aber  ist  das  Erzeugen  zweifellos 
ein  Akzidenz,  das  auf  das  Leben  (corpus  vivens)  folgt,  und 
ebenfalls  spater  als  die  Konstituiemng  des  lebenden  Wesens  als 
eines  wirklichen  und  individuellen  Dinges.  Diese  beiden  und 
ahnliche  Bestimmungen  gehoren  also  zu  der  Gruppe  der  akzi- 
dentellen  Verhaltnisse,  die  auftraten,  nachdem  die  Art  zu  einer 
bestimmten  Art  geworden  ist,  selbst  dann  wenn  diese  Verhalt- 
nisse zu  dem  Endzwecke  der  Natur  (der  Erhaltung  der  Spezies) 
in  Beziehung  stehen. 

Die  passiven  Verhaltnisse  der  Korper  und  die  notwendigen 
Akzidenzien  gehoren  daher  alle,  insofern  sie  diese  Eigenschaft 
besitzen,  wie  bekannt,  nicht  zu  den  spezifischen  Differenzen 
der  Genera. 


Funftes  Kapitel. 

Die  Bestimmungen  (Dinge),  die  das  Genus  enthalt.2) 

Die  Natur  des  Universellen  haben  wir  bereits  definiert  und 
ferner  festgestellt,  wie  sie  existiert  und  wie  das  Genus  in  ihr 


')  Naturw.  TV.  Teil. 
)  Codd.  I»  n\\i\  a:  teilen  hier  kein  Kapite]  ab. 
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sich  von  der  Materie  unterscheidet.  Wir  haben  diese  Dinge  in 
einer  gewissen  Hinsicht  definiert,  so  dafi  diese  Definition  audi 
nach  anderen  Binsichten  weiter  ausgebaul  werden  konnte.  Wir 
wollen  dieselben  spater  darlegen.  Ferner  liaben  wir  klargestellt, 
welche  Dinge  der  Begrifi  dea  Genus  in  sich  enthalt,  —  Dinge, 
durch  die  es  in  Art  on  zerf&llt.  Nacb  all  diesem  eriibrigen  nocli 
zwei  Untersuchungen,  die  sich  eng  an  das  anschliefien,  womit 
wir  nns  gerade  besch&ftigen.  Die  erste  ist  die  Frage:  welche 
Dinge  schlieBI  das  Genus  ein,  ohne  durch  dieselben  in  Arten 
zn  zerf alien?  Die  zweite  Untersuchung  ist  die:  in  welcher 
Weise  verhalten  sich  die  ebengenannten  Dinge  (wortlich:  diese 
Auffassung)  (im  Genus)  und  wie  stehen  sie  zu  Genus  und 
Differenz?  Es  sind  dies  (logisch)  zwei  Dinge,  die  zugleich  ein 
Ding  bilden,  das  in  der  realen  Wirklichkeit  auftritt, 

Betreffs  der  ersten  Untersuchung  lehren  wir:  wenn  die 
genannten  (im  Genus  enthaltenen)  Dinge  kerne  spezifischen 
Differenzen  sind.  dann  miissen  sie  notwendig  Akzidenzien  sein. 
Die  Akzidenzien  sind  nun  entweder  notwendig  anhaftend  oder 
nicht  notwendig  anhaftend.  Die  notwendig  anhaftenden  haften 
entweder  den  hoheren  Gattungen  an,  wenn  iiberhaupt  solche 
hoheren  Gattungen  fur  das  in  Frage  stehende  Genus  existieren 
oder  den  Differenzen  seiner  Gattungen,  oder  der  Gattung  selbst 
in  Beziehung  zu  ihrer  Differenz  und  infolge  derselben,  oder  auf 
Grund  von  Differenzen,  die  sich  unterhalb  des  Genus  befinden, 
oder  auf  Grund  der  Materie  eines  Dinges,  das  innerhalb  der 
(lion  genannten  Begriffe  sich  befindet.  Was  nun  diejenigen  Be- 
st immungen  angeht,  die  den  hoheren  Gattungen  anhaften,  so 
sind  es  die  notwendig  anhaftenden  Akzidenzien,  die  diesen 
hoheren  Gattungen  eigen  sind,  und  ebenso  den  spezifischen 
Differenzen  derselben  anhaften.  Diejenige  Differenz,  die  dem 
Dinge  den  Bestand  verleiht  und  der  Gattung  selbst  direkt  an- 
haftet,  und  die  notwendigen  Akzidenzien  der  Materien  dieser 
Gattungen  und  Differenzen  und  die  notwendigen  Akzidenzien 
ihrer  Akzidenzien  selbst  —  denn  manchmal  inharieren  den  Akzi- 
denzien andere  Akzidenzien  —  die  Summe  von  all  diesem  ist 
ein  Proprium  des  Genus  und  dessen,  was  dem  Genus  subalterniert 
ist.  Die  Bestimmungen  aber,  die  den  dem  Genus  subalternierten 
Differenzen  anhaften.  sind  in  keinem  ihrer  Teile  notwendige 
Akzidenzien  des  Genus,  da  sich  aus  einem  solchen  Verh&ltnisse 
ergeben   wurde,  da 6  dem   Genus  zwei  konthire  Bestimmungen 
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anhaften  wiirden.  Es  ist  vielmehr  manchmal  liioglich,  dafi  in 
dem  Genus  beide  Opposita  auftreten. ') 

Betreffs  der  zweiten  Untersuchung  wollen  wir  das  Ding 
als  ein  individuelles  voraussetzen.  Ein  solches  ist  eine  reale 
Summe,  die  besteht  aus  den  Differenzen  der  Korper  und  vielen 
Akzidenzien.  Wenn  wir  daher  dieses  Ding  einen  Korper  nennen, 
so  bezeiehnen  wir  mit  diesem  Ausdrucke  niclit  nur  die  Summe 
von  korperlicher  Wesensform  und  Materie  allein,  der  diese  Be- 
stimmungen alle  anhaften  und  zwar  als  ihre  aufierlichen  Be- 
stimmungen, sondern  wir  bezeiehnen  mit  Korper  ein  Ding,  das 
niclit  in  einem  Substrate  existiert  (also  kein  Akzidens  ist)  und 
das  Lange,  Breite  und  Tiefe  besitzt,  sei  es  nun,  dafl  diese  Be- 
stimmungen  des  Korpers  von  ihm  in  urspriinglicher  oder  niclit 
in  urspriinglicher  Weise  pradiziert  werden.  Die  Summe  dieser 
Bestimmungen,  insofern  sie  eine  determinierte  und  individuelle 
ist,  wird  in  diesem  Sinne  als  (mathematischer)  Korper  bezeichnet. 
Sie  wird  nicht  in  dem  anderen  Sinne  als  (physischer)  Korper 
bezeichnet,  in  dem  sie  mehr  seine  Materie  bedeuten  wiirde.  Wird 
nun  das  Ding  Korper  genannt,  so  ist  derselbe  nur  dieser  Korper, 
nicht  etwa  ein  Teil  von  ihm  (Korper  als  Genus)  oder  etwas,  was 
aufierhalb  des  Begriffes  der  korperlichen  Natur  liegt  (materielle 
Akzidenzien). 

Dagegen  konnte  man  einwenden:  Ihr  habt  die  Bestimmung 
aufgestellt,  dafi  die  Natur  des  Genus  nicht  verschieden  sei  von 
der  Natur  des  Individuums.'2)  Nun  aber  ist  es  allgemeine  Lehre 
der  Philosophen,  dafi  das  Individuum  Akzidenzien  und  Propria 
besitzt,  die  aufierhalb  der  Natur  des  Genus  liegen  (dann  muB 
also  das  Individuum  eine  andere  Natur  haben  als  die  des  Genus). 
Dagegen  erwidern  wir:  Der  Ausdruck  jener  Philosophen:  das 
Individuum  besitzt  Akzidenzien  und  Propria,  die  aufierhalb  der 
Natur  des  Genus  liegen,  bedeutet,  dafi  die  Natur  des  Genus,  die 
von  dem  Individuum  ausgesagt  wird,  nicht  jener  Akzidenzien 
aktuell  bedarf,  damit  sie  die  Natur  des  Genus,  und  zwar  des 
Genus  nach  seiner  universellen  Seite  aufgefafit,  besitze.  Damit 
ist  jedoch  nicht  gesagt,  dafl  die  Natur  des  Genus  nicht  von  der 
Summe  (jener  individuellen  Bestimmungen  des  Einzeldinges)  aus- 


J)  Diese  sind  dann  aber  zufallige  Akzidenzien. 

2)  Avicenna  lehrte:  in  dem  Individuum  ist  das  Genua  enthalten,  jedoch 

so,  daJJ  beide  nicht  konvertibel  sind. 
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gesagi  werde.  Demi  wenn  die  Natur  des  Genus  nicht  von  der 
Summe   (die   das   Individuum    darstellt)   ausgesagt   wird,   dann 

wird  sir  ebensowenig  von  dem  Individmini  selbst  ausgesagt. 
Mas  Genus  muflte  dann  vielmehr  ein  Teil  des  Individnnnis  sein. 
Wenn  jene  Akzidenzien  nnd  Propria  nicht  existierten,  dann 
wurde  dennoch  diese  Natur,  die  wir  genannt  haben  (der  mathe- 
matische  KOrper)  real  existieren  in  dem  genannten  Sinne,  nam- 
lich  in  dem  Sinne.  dafi  sie  die  Natur  einer  Substanz,  wie  auch 
immer  ihre  Substanzialitat  bescliaffen  sein  mag,  bedentet,  nnd 
zwar  einer  Substanz,  die  in  diesen  nnd  jenen  Bestimmnngen  be- 
stelit.  die  ihr  insofern  sie  Korper  ist.  notwendigerweise  zn- 
kommcn.  Diese  Akzidenzien  nnd  Propria  liegen  anfierhalb  der 
Natur  des  Dinges,  so  dafi  der  Korper  ihrer  nicht  bedarf  infolge 
seiner  Gattungen,  so  z.  B.  damit  er  ein  Korper  sei,  wie  ans- 
gefhhrt  wurde.  Sie  sind  nnr  dann  erforderlich,  wenn  der  Korper 
individnalisiert  werden  soil. 

Die  Sache  verbal  t  sich  nicht  so,  dafi  jene  akzidentellen 
Bestimmungen  nicht  als  Korper  bezeichnet  werden  konnten.  wenn 
sie  real  vorhanden  waren.1)  Zwischen  der  Redeweise:  „eine 
Natur  bedarf  zum  Znstandekommen  ihres  Wesensbegriffes  nicht 
eines  anderen  Dinges"  nnd  der  anderen  Redeweise:  „eine  uni- 
verselle  Natur  wird  nicht  von  einem  Dinge  ausgesagt" 2)  besteht 
ein  Unterschied.  Denn  manchmal  wird  ein  imiverseller  Begriff 
ausgesagt  von  etwas,  dessen  er  zur  Konstituiernng  seines  Wesens- 
begriffes nicht  bedarf.  Wenn  nun  die  Pradikation  vollzogen 
wird.  dann  wird  der  nniverselle  Begriff  dadurch  aktnell  indi- 
vidnalisiert. wenn  es  uberhanpt  moglich  ist,  dafi  er  durch  eine 
ihm  fremde  Natur  individnalisiert  werde.  Ebenso  verhiilt  sich 
das  Genus  zn  den  Differenzen.  Bestande  nicht  diese  verschiedene 
Betrachtungsweise  (des  Universellen  und  Konkreten)  in  der 
Pradikation  des  Genus,  dann  milfite  die  Natur  (U^  Genus 
einen  Teil  des  Dinges  bilden,  sie  konnte  nicht  ein  Pradikat 
desselben  sein. 


')  So  konnte  man  einwenden  aui  Grand  der  Lehre,  datf  beidei  Natur 
rerschieden  ist.  Jedoch  k5nnen  die  Akzidenzien  nicht  ohne  die  korperliche 
Snbstanz  wirklich  werden. 

-)  Der  K5rper  wird  nichl  ausgesagt  von  den  Akzidenzien  in  der  Weise 
wie  von  wesentlichen  Bestandteilen:  dennocli  bedarf  er  derselben. 
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Sechstes  Kapitel. 

Die  Art.1) 

Die  Art  ist  dasjenige,  was  in  der  real  en  Exist  enz  und  zu- 
gleich  im  Verstande  aktualisiert  ist.  Der  Grand  davon  ist  der, 
daB,  wenn  das  Genus  inbezug  auf  seine  "Wesenheit  durch  reale 
Dinge  bestimmt  wird,  die  es  aktualisieren,  dann  der  Verstand 
nach  jenem  Yorgange  der  Aktualisierung  nur  nocli  verlangt, 
daB  das  Wesen  durch  das  Individualisationsprinzip  determiniert 
und  aktualisiert  werde.  Der  Yerstand  verlangt  fur  die  Aktuali- 
sierung der  Wesenheit  nur  noch  das  Individualisationsprinzip, 
nachdem  die  letzte  Art  aufgetreten  ist;  die  Aktualisierung  ist 
dann  nur  die  Individualisierung.  Dann  haften  der  Wesenheit 
notwendige  Bestimmungen  an,  namlich  Propria  und  Akzidenzien, 
durch  die  die  Wesenheit  als  ein  individuelles  Ding  bestimmt 
wird.  Diese  Propria  und  Akzidenzien  sind  entwreder  nur  Re- 
lationen,  ohne  daB  sie  in  sich  selbst  irgend  einen  selbstandigen 
Wesensbegrift:  -)  darstellten  —  so  verhalten  sich  diejenigen  Be- 
stimmungen, die  den  Individuen  der  einfachen  Dinge  und  den 
Akzidenzien  (als  accidentia  accidentis)  zukommen  —  oder  es 
sind  Zustande,  die  ihrerseits  zu  den  Relationen  hinzugefugt 
werden.  Jedoch  verhalten  sich  einige  so,  daB,  wenn  man  sie 
von  diesem  Individuum  in  der  Yorstellung  entfernt,  sich  not- 
wendig  ergibt,  daB  dann  nicht  mehr  dieses  bestimmte  Individuum, 
das  sich  von  anderen  unterscheidet,  wirklich  ist.  Die  dem 
Individuum  notwendig  anhaftende  Yerschiedenheit  von  anderen 
Dingen  wurde  vielmehr  vernichtet,    Andere  Bestimmungen  ver- 

*)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1057  b  7:  xal  el  pCiv  yivoq  loxat  ovxcog  coax 
eivai  TiQou-QOV  xi  xcov  ivavxicov,  at  6ia<poQal  nctoxeQtu  IvavxUu  i-oovxai  al 
7ioiijoac7ai  xa  ivavxia,  si'drj  cog  ytvovg.  ix  yaQ  xofi  ytvovg  xal  xcov  SiacpoQcov 
xa  arty.  Auch  Farabi  fafit  die  Art  uicht  nur  als  ein  Universale,  sondern  als 
ein  Reales  auf.  Die  Differenz  macht  das  Genus  zu  einem  konkreten  Indi- 
viduum (vgl.  Ringsteine,  Nr.  6).  Die  Individualisationsprinzipien  sind  da- 
durch nicht  ausgeschlossen. 

*)  Cod.  c  2GL:  „Denn  die  Individualisierung  der  universellen  Natur 
vollzieht  sich  dadurch,  dafi  sie  (von  Individuen)  pradiziert  wird,  d.h.  dadurch,  dafi 
sie  in  Lhren  Substraten  existiert,  und  die  Individualisierung  durch  das  Sub- 
strat  geschieht  durch  das  Akzidens.  So  verhalt  sich  die  naturliche  Wesens- 
form  wie  z.  15.  die  des  Feuers."  Es  isl  ihr  akzidentell,  ob  sie  in  dicser 
oder  jener  Materie  auftritt. 
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halten  sdch  so.  daJS,  wenn  man  sie  von  dem  Dinge  in  der  Vor- 
stellung  entfernt,  sich  dann  nicht  notwendig  ergibt,  dati  das 
Wesen  seine  Existenz  verliert,  nachdem  es  dieselbe  erhalten 
hatte,  nocli  audi  sein  Wesen  and  seine  Selbst&ndigkeit  einbiifit, 
nachdem  dasselbe  die  Individnalitiit  erlialten  hatte.  Verniclitet 
winl  nnr  die  Yerschiedenheit  and  das  Anderssein  in  Beziehnng 
ant'  andere  Individuen,  indem  zugleich  cine  andere  Art  des 
Verschiedenseins  anftritt.  Dieses  Anderssein  verandert  sich  ohne 
da6  das  Ding  dabei  verniclitet  wird.  In  vielen  Fallen  ist  mis 
jedoch  dies  Verhaltnis  zweifelhaft.  ohne  daB  wir  darin  zur 
klaren  Ansicht  gekommen  wiiren.  Unsere  Darlegung  soil  sich 
audi  nicht  anf  das  erstrecken.  was  unsere  Meinung  ist,  sondern 
auf  die  Yerhaltnisse.  die  in  dem  wirklichen  Dinge  selbst  vor- 
lianden  sind. 


*)  Im  Gegensatze  zu  dem  Begriffe  des  Genus  wird  der  der  Differenz  klar. 
Arist.,  Topik  1,40  a  27:  6el  yuo  to  [xiv  ylvoq  ano  rcor  aXXwv  yetni'Ztiv,  rt]v 
6e  diacpoor.v  r.^6  nroq  idJr  iv  tv>  cvtco  yi'rii.     Metaph.  1037  b  30:  ovtVir  yao 

':  IbnOV    ioTIV    iv    Tip    OOKJillfj    ^[/.rjV    TO    T£   71QWTOV   ?.ty6flEVOV   yivOQ   XCCl    UL   ()lC- 

ifogai.  De  gener.  318  b  15:  ijq  (jlev  yao  (laXkov  at  diatpOQid  to8e  tl  atjfjuxi- 
vovoiVj  fi&XXov  ovaia  (Individuum)  qq  61  orio?]<>ir,  ;n)  ov  and  Km.  lb  17: 
T(vr  Iriooytrwy  izioc.i   rw  eI'Sel  xai  at  8ia<pooai. 

2)  oder:  es  sei  denn  von  etwas,  das  nicht  Differenz  des  realen 
Dingea  1st. 

3)  Die  Differenz  dart  nicht  tin  Snbstantiv  Bein,  Bonders  muti  ad- 
jektivische  Form  haben.  Die  sinnliche  Wahrnehmnng  wird  von  dem  Tast- 
sinne,  das  ..siimlich  wahrnehmend  Sein"  vmi  dem  Lebewesen,  dem  Individuum 
pr&diziert. 


ftL> 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Definition  der  Differenz1)  und  ihrer  Wesenheit. 

Audi  iiber  die  Differenz  miissen  wir  reden  und  ihr  Ver- 
haltnis definieren.  Daher  lehren  wir:  die  Differenz  im  eigent- 
lichen  Sinne  verhiilt  sich  nicht  wie  die  Rationalitas  und  Sensi- 
bilitas;  denn  diese  Bestimmungen  werden  nicht  von  einem  realen 
Dinge  ausgesagt,  es  sei  denn2)  in  einer  Weise,  in  der  sie  nicht 
Differenzen  des  Dinges  sein  konnen,  sondern  Arten  sind.  So 
vci  halt  sich  z.  B.  der  Tastsinn  zu  dem  Begriff  der  sinnlichen 
Wahrnehmung.3)     Bereits  an   anderen  Orten   hast  du    dasselbe 
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kennen  gelernt  (vgl.  Logik  I,  Teil  I.  Kap.  13  und  ebenda  Ab- 
handlung  II).  Ebensowenig  kann  diese  substantivisch  ausgedriickte 
Differenz  ausgesagt  werden  von  einem  Individuum  wie  z.  B. 
die  rationalitas  ausgesagt  wird  von  der  rationalitas  des  Zaid 
und  Omar;  denn  die  Individuen  der  Menschen  en  thai  ten  als 
Pradikat  die  rationalitas  ebensowenig  wie  die  sensibilitas.  Kein 
einziges  Individuum  wird  bezeichnet  als  rationalitas  oder  sensi- 
bilitas. Man  nimmt  nur  von  diesen  universellen  Begriffen  einen 
abgeleiteten  Namen,1)  um  die  Individuen  zu  bezeichnen.  Wenn 
nun  jene  Begriffe  Differenzen  sind,  dann  sind  sie  in  einer  anderen 
Weise  Differenzen,  jedocli  niclit  in  der  Weise,  in  der  sie  Teile 
der  allgemeinen  Kategorie  (des  Genus)  sind,  die  von  vielen 
Dingen  in  eindeutiger  Weise  (und  de  toto)  ausgesagt  wird.2) 

Daher  ist  es  entsprechender,  diese  (substantivischen)  Uni- 
versalia  als  Prinzipien  der  Differenzen  nicht  als  eigentliche 
Differenzen  zu  bezeichnen;  denn  diese  Universalia  werden  in 
eindeutiger  Weise  von  Individuen  ausgesagt,3)  die  nicht  In- 
dividuen der  Art  sind,  von  der  sie  als  ihre  spezifische  Differenzen 
ausgesagt  werden;  denn  die  rationalitas  wird  ausgesagt  von 
der  rationalitas  des  Zaid  und  der  rationalitas  des  Omar 
in  eindeutiger  Weise  (also  nicht  von  Zaid  und  Omar,  den 
Individuen  der  Art,  deren  spezifische  Differenz  die  rationalitas 
ist).    Die  sensibilitas  wird  ebenso  ausgesagt  von  dem  Gehors- 


1)  Mit  einem  anderen  Beispiele  fiihrt  Thomas  die  gleiche  Lehre  aus 
Sum.  th.  I  85,  5  ad  3 :  Genus  sumitur  a  materia  (vgl.  Avicenna,  hier,  Kap.  3) 
communi,  differentia  vero  completiva  speciei  a  forma,  particulare  vero  a  materia 
individuali  .  .  .  Tamen  differt  compositio  intellectus  a  compositione  rei:  nam 
ea  quae  componuntur  in  re,  sunt  diversa;  compositio  autem  intellectus  est 
signum  identitatis  eorum  quae  componuntur.  Non  enim  intellectus  sic  com- 
ponit,  ut  dicat  quod  homo  est  albedo;  sed  dicit,  quod  homo  est  alb  us,  id 
est  habens  albedinem. 

2)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I — II  67,  5  c :  Non  comparatur  genus  ad  dif- 
ferentiam  sicut  materia  ad  formam,  ut  remaneat  substantia  generis  eadem 
numero,  differentia  remota,  sicut  remanet  eadem  numero  substantia  materiae, 
remota  forma.  Genus  enim  et  differentia  non  sunt  partes  speciei;  sed  sicut 
species  significat  totum,  id  est  compositum  ex  materia  et  forma  in  rebus 
materialibus,  ita  differentia  significat  totum,  et  similiter  genus;  sed  genus 
denominat  totum  ab  eo  quod  est  sicut  materia,  differentia  vero  ab  eo  quod 
est  sicut  forma,  species  vero  ab  utroque. 

3)  So  wird  die  sinnliche  Wahrnehmung  von  dem  Tastsinne  ausgesagt, 
niclit  von  dem  Tiere,  also  nicht  von  der  Art,  (lessen  Differenz  die  sinnliche 
Wahrnehmung  sein  soil. 
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shine  unci  Gesichtssinne  in  eindeutiger  Weise;  daher  ist  also 
die  Differenz,  die  sich  verhalt  wie  die  rationalitas  und  die 
sensibilitas  nicht  dadurch  bestimmt,  dafi  sie  von  einem  konkreten 
Dinge,  das  in  den  Begriff  des  Genus  fallt,  ausgesagt  wird;  denn 
dif  sensibilitas  und  die  rationalitas  sind  nicht  ein  individuelles 
animal. 

Was  nun  diejenige  Differenz  anbetrifft,  die  als  rationale  und 
sensitivum  bezeiclmet  wird,  so  ist  das  Genus  der  Potenz1)  naeh 
diese  Differenz  selbst.  Wird  nun  das  Genus  zu  dieser  Differenz 
in  aktueller  Weise,  dann  wird  das  Genus  zur  Art.  Was  nun 
die  Frage  anbetrifft,  wie  dieses  vor  sich  geht,  so  liaben  wir 
bereits  darilber  verhandelt  (Metaphysik,  diese  Abhandlung  Kap.  1 
und  2).  Wir  liaben  klar  gelegt,  wie  das  Genus  eine  Differenz 
wird  und  ebenfalls  wie  es  in  realer  und  aktueller  Weise  eine 
Art  ist  und  wie  die  eine  dieser  logischen  Kategorien  sich  von 
der  anderen  unterscheidet.2)  Ferner,  dafi  die  Art  ihrem  realen 
Wesen  nach  ein  Ding  ist,  das  selbst  das  Genus  ist,3)  und  zwar 
das  Genus,  wenn  es  aktuell  bestimmt  wird  (durch  die  Differenz). 
Diese  Unterscheidung  und  Trennung  der  Begriffe  findet  aber 
(nur)  im  Verstande  statt.  Will  man  aber  (das  logische  Yer- 
haltnis)  absichtlich 4)  auf  das  reale  Gebiet  ubertragen  und  in  der 
realen  Existenz  beziiglich  der  zusammengesetzten  Substanzen 
eine  Scheidung  und  Trennung  (nach  Genus  und  Differenz)  herbei- 
fuhren,  dann  ist  das  Genus  die  Materie  und  die  Differenz  die 
Wesensform.  Dann  aber  ist  das  Genus  ebensowenig  wie  das 
Ding  ein  Pradikat,  das  man  von  der  Art  aussagt  (denn  das 
Pradizierte  mufi  abstrakt  und  universell  sein). 


')  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  85,  3  ad  4:  Si  consideremus  ipsam  naturam 
generis  et  speciei  prout  est  in  singularibus,  sic  quodammodo  habet  rationem 
piincipii  formalis  respectu  singularium.  Nam  singulare  est  propter  mateiiam, 
ratio  autem  speciei  sumitur  ex  forma.  Sed  natura  generis  comparatur  ad 
naturam  speciei  magis  per  modum  materialis  principii,  quia  natura  generia 
sumitur  ab  eo  quod  est  materiale  (also  potentiale)  in  re,  ratio  vero  speciei 
ab  eo  quod  est  formale. 

2)  Vgl.  audi  Logik  I.  Teil  I,  5—13. 

3)  Vgl.  Thomas.  Sum.  th.  I — II  67,5c:  in  homine  sensitiva  natura 
materialiter  se  habet  ad  intellectivam;  animal  autem  dicitur,  quod  habet 
naturam  sensitivam,  rationale  quod  habet  intellectivam,  homo  vero  quod  habet 
utnimque:  et  sic  idem  totum  significatur  per  haec  tria,  sed  non  ab  eodeni. 

4)  Wortlich:  ,.mit  List". 
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Manclie  Schwierigkeiten  stellen  sich  diesem  Problem  und 
sogar  der  realen  Existenz  der  Natur  des  Artunterschiedes  ent- 
gegen.  Zu  ihnen  gehort  das,  was  wir  jetzt  erwahnen:  es  ist 
namlich  einleuchtend,  dafi  jede  Art  von  den  Mitarten  innerhalb 
des  Bereiches  des  Genus  getrennt  ist  durch  eine  Differenz. 
Diese  Differenz  ist  sodann  ebenfalls  ein  bestimmter  Begriff.  Ein 
soldier  mufi  nun  aber  entweder  das  universellste  Pradikat  sein 
oder  ein  solches,  das  in  den  Umfang  des  universellsten  Pradikates 
fallt  Nun  ist  es  aber  unmoglich,  zu  sagen,  dafi  jede  Differenz 
das  universellste  Pradikat  sei;  denn  das  Eationale  und  viele 
andere  diesem  ahnliche  Begriffe  (wortlich:  „Dinge")  sind  weder 
Kategorien  nocli  verhalten  sie  sich  nach  Art  von  Kategorien,1) 
und  daher  bleibt  nur  die  Moglichkeit  iibrig,  dafi  sie  in  den 
Bereich  des  universellsten  Pradikates  fallen.  Jeder  Begriff  aber, 
der  unter  einen  universelleren,  subalternierenden  Begriff  fallt. 
mufi  sich  von  alien  anderen  Begriffen,  die  gleichfalls  als  Mitarten 
unter  diesen  universelleren  Begriff  fallen,  durch  eine  Differenz 
unterscheiden,  und  zwar  durch  eine  Differenz,  die  ihm  in  eigen- 
tumlicher  Weise  zukommt.  Daher  mufi  also  jeder  Differenz  eine 
neue  Differenz  zukommen,  (die  sie  von  den  gleichstehenden 
Differenzen  unterscheidet).  Diese  Differenzierung  miifite  dann 
ins  Unendliche  weiter  gehen. 

Was  nun  zur  Losung  dieser  Schwierigkeit  festgestellt 
werden  mufi,  ist,  dafi  es  verschiedene  Arten  des  Pradikations- 
verhaltnisses  gibt.  Einige  verhalten  sich  so,  dafi  das  Pradikat 
dem  Wesen  seines  Substrates  seinen  Bestand  verleiht;  andere 
verhalten  sich  so,  dafi  das  Pradikat  ein  dem  Substrate  notwendig 
anhaftendes  Akzidens  (proprium)  ist,  ohne  dafi  es  seiner  Wesen- 
heit  den  Bestand  verleiht.  Ferner  ist  zu  betonen,  dafi  nicht 
jeder  Begriff,  der  einen  geringeren  Umfang  hat  und  unter  einen 
universelleren,  subalternierenden  Begriff  fallt,  durch  eine  neue 
spezihsche  Differenz  sich  von  den  Mitarten,  die  ihm  im  Be- 
reich e  des  universelleren  Begriff  es  zur  Seite  stehen,  unterscheidet, 
und  zwar  durch  eine  Differenz  im  begrifflichen  Denken,  die  einen 
Inhalt  darstellt,  der  verschieden  ist  von  dem  Wesen  (der  Differenz) 
selbst  und  ihrer  Wesenheit.  Diese  Unterscheidung  (durch  eine 
neue  hinzukommende  Differenz)  ist  nur  dann  erforderlicli,  wenil 


a)  Dann   wttrden   sie  per  rednctionem  zn  <le»  Kategorien   zu  rechnen 
sein,  so  wi<-  <lm-  Punkt  zur  Linie. 
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dasjenige,  was  von  einem  Dinge  ausgesagl  wird,  seiner  Wesen- 
heit  den  Bestand  verleiht ;  claim  verhall  sich  dieses  Pradikat 
wie  fin  Teil  des  Wesens  ini  begrifflichen  Denken  nnd  uber- 
legenden  Verstande  (nicht  in  der  An  Ben  welt).  Die  anderen 
Begriffe  aber,  die  diesem  ersten  Begriffe  als  Mitarten  znr  Seite 
stehen  im  Verstande,  Denken  und  Definieren,  stimmen  mit  jenem, 
dem  ersten  Begriffe  (der  ersten  Art)  tiberein  in  einem  Inhalte, 
der  Teil  seines  Wesens  ist  (im  Genus).  Sind  mm  beide  ver- 
scliieden  (der  eigentliche  Begriff  nnd  seine  Mitart),  so  miissen 
sie  verschieden  sein  in  einem  Dinge,  das  beide  nicht  gemeinsam 
haben.  Nun  aber  ist  dieses  fiir  die  Begriffsbildung,  das  Denken 
nnd  Definieren  gleiclibedentend  mit  einem  anderen  Teile  der 
Wesenheiten.  Daher  ist  also  die  Verschiedenheit  dieses  Begriffes, 
die  ihm  urspriinglich  (primo  et  per  se)  zukommt,  dnrch  einen 
Inlialt  (wortlich:  Ding)  herbeigefuhrt,  der  znr  Summe  der  Be- 
stimmungen  seines  Wesens  (als  Teil)  gehort,  ohne  die  ganze 
Summe  derjenigen  Bestimnmngen  auszumachen,  die  notwendige 
und  innere  Teile  der  Wesenheit  bilden  (wie  die  spezifische 
I  >ifterenz)  d.  h.  nur  fiir  das  begriff liche  Denken  und  Definieren.1) 
Der  Teil  ist  nun  verschieden  vom  Ganzen,  und  daher  wird  also 
die  Verschiedenheit  dieses  Begriffes  von  seinen  Mitarten  herbei- 
gefllhrt  durch  ein  Ding,  das  verschieden  ist  von  dem  Ganzen 
(dem  Genus)  und  dieses  ist  Differenz.2) 

Stimmen  zwei  Inhalte  in  einem  Begriffe  uberein,  der  ein 
notwendig  anhaftendes  Akzidens  ist,  stimmen  beide  aber  durch - 
aus  nicht  uberein  in  den  Teilen  der  Definition  der  Wesenheit, 
daim  ist  die  Wesenheit  durch  sich  selbst,  nicht  durch  irgend 
einen  ihrer  Teile  getrennt  (von  anderen,  sogar  dem  Genus  nach 
vt-rschiedenen  Wesenheiten).  In  dieser  Weise  ist  z.  B.  die  Farbe 
von  der  Zahl  verschieden;  denn  beide,  wenn  sie  audi  in  der 
realen  Existenz  als  einem  gemeinsamen,  notwrendigen  Akzidens 
xusammenf alien,  so  ist  doch  die  Existenz,  wie  aus  vielen  anderen 
philosophischen  Erorterungen  klar  ist,  ein  notwendiges  Akziden-.  ) 


x)  In  der  Anfienwelt  sind  die  begrifflieh  getrennten  Inhalte  ein  nnd  das- 
aelbe  Ding. 

-')  VgL  Thomas.  Sum.  th.  I— II  18,7  c:  Differentiae  dividentes  aliquod 
genus  et  constituentea  speciem  illius  generis,  per  se  (Avicenna  „in  erster 
Linie")  dividunt  illud,  si  autem  per  accidens,  non  recte  procedit  divisio. 

3)  Darauf  stiitzt  sich  der  Kontingenzbeweis  fiir  die  Existenz  Gottes. 
Vffl.  Farabi,  Etingsteine,  Nr.  1. 

kHorten,  Das  Uuch  der  Geuesung  der  Seele.  90 
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nicht  ein  innerer  Bestandteil  der  Wesenheit,  und  dalier  bedarf 
die  „Farbe",  urn  sich  von  der  „ZaM"  der  Definition  nach  und 
im  logischen  Denken  zu  unterscheiden ,  keines  anderen  Dinges 
als  ihrer  Wesenheit  und  ihrer  Natur.  Wiirde  die  Zahl  mit  der 
Farbe  ubereinstimmen  in  einem  Inhalte,  der  einen  inneren  Teil 
der  Wesenheit  bedeutete,  dann  miiBte  sie  von  der  Zahl  getrennt 
werden  durch  einen  anderen  Begriff  als  den  aller  Bestimmungen 
ihrer  Wesenheit.1)  Nun  aber  ist  die  ganze  Wesenheit  der  Farbe 
in  keiner  Weise  gemeinsam  mit  der  Wesenheit  der  Zahl.  Beide 
stimmen  nur  uberein  in  einem  Dinge,  das  auBerhalb  der  Wesen- 
heit  liegt  und  dalier  bedarf  die  Farbe  keiner  eigentlichen 
Differenz  (die  einen  inneren  Teil  der  Wesenheit  bildet),  um 
sich  von  der  Zahl  zu  unterscheiden.  (Sie  unterscheidet  sich  von 
ihr  durch  die  ganze  Wesenheit.) 

Ferner  lehren  wir :  das  Genus  wird  von  der  Art  ausgesagt 
in  der  Weise,  daB  es  als  ein  Teil  ihrer  Wesenheit  auftritt,  Es 
wird  ebenfalls  ausgesagt  von  der  Differenz  in  dem  Sinne.  daB 
das  Genus  ein  notwendiges  Akzidens  der  Differenz  ist,  nicht 
in  der  Weise,  daB  es  Teil  der  Wesenheit  der  Differenz  ware. 
So  verhalt  sich  z.  B.  der  Begriff  des  animal.  Er  wird  ausgesagt 
von  dem  Menschen  in  dem  Sinne,  daB  er  Teil  seiner  Wesenheit 
ist.  Er  wird  ferner  ausgesagt  von  dem  rationale  in  dem  Sinne, 
daB  das  animal  ein  notwendig  anhaftendes  Akzidens  des  rationale 
ist,  nicht  in  der  Weise,  daB  es  ein  Teil  der  Wesenheit  des 
rationale  ware.  Denn  miter  rationale  versteht  man  ein  Ding, 
dem  die  rationalitas  zukommt,  und  ein  Ding,  dem  eine  anima 
rationalis  eigen  ist,  ohne  daB  jedoch  der  Ausdruck  rationale 
in  sich  einen  Beweis  dafiir  enthielte,  daB  jenes  Ding  Substanz 
oder  keine  Substanz  sei.  Der  Begriff  der  Substanzialitat  ist 
nur  insofern  in  dem  der  Rationalitat  inbegriffen  als  unbedingt 
notwendig  ist,  daB  dieses  Ding  (das  als  ein  rationale  bezeichnet 
wird)  nur  eine  Substanz  oder  ein  Korper  und  ens  sensitivum 
sein  kann.  Diese  Bestimmungen  werden  dalier  von  der  Differenz 
(z.  B.  dem  rationale)  ausgesagt  nach  der  Weise  wie  das  not- 
wendig anhaftende  Akzidens  seinem  Substrate  beigelegt  wird. 
Diese  Bestimmungen,  (die  hoheren  Genera)  bilden  keine  wesent- 


!)  Ein  Ding-  das  toto  genere  vcrachieden  ist  von  einem  anderen,  bedarf 
keiner  besonderen  Differenzierung,  wcil  letztere  nur  Lnnerhalb  desselben 
Genus  eintritt. 
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lichen  Bestandteile  ties  Begriffes  rationale,  d.  h.  des  Dinges,  das 
die  rationalitas  besitzt. 

Daher  stellen  wir  nun  folgende  Lehre  auf:    Die  Differenz 
st  i mint   mit  dem  Genus,   das  von  der  Differenz  ausgesagt  wird, 
nicht  in  der  Wesenheit  uberein  (sonst  milfite  die  Differenz  sick 
wiedemm  dnrcfa  eine  andere  Differenz  von  der  Wesenheit  unter- 
sclieiden,   was  einen  regressus  in  infinitum   ergiibe).     Daher  ist 
also  die  Differenz  verschieden  von  dem  Genus  durch  ihr  Wesen 
selbst    Sie  stimmt  uberein  mit  der  Art  in  der  Weise,  dafi  sie 
tin   Teil    der  Art   ist,   und  daher  unterscheidet  sich  also  die 
Differenz  von  der  Art  durch  die  Natur  des  Genus,  die  in  der 
Wesenheit   der  Art   einbegriffen   ist,   ohne   gleichzeitig   in  der 
Wesenheit  der  Differenz  enthalten  zu  sein  (d.  h.  ihr  Fehlen  bildet 
den  Unterschied  zwischen  Differenz   und  Art).    Das  Verhaltnis 
der  Differenz  zu  den  ubrigen  ,.Dingen"  (Begriffen)  ist  wie  folgt: 
Hat    die    Differenz  das  gleiche  Wesen  wie  diese   ubrigen  Be- 
griffe  (die  aus  den  hoheren  Genera  entnommen  sind),  dann  muB 
sich  die  Differenz  von  diesen  durch  eine  neue  Differenz  unter- 
scheideiL    Stimmt   aber  die  Differenz   nicht  in  dem  Wesen  mit 
diesen   anderen  Begriffen  uberein,   dann  ist  es  nicht  erforder- 
lich,  daB  sie  sich   durch  eine  neue  Differenz  von  ihnen  unter- 
scheide.    Nun  aber  ist  es  nicht  erforderlich,  daB  jede  Differenz 
mit  einen    anderen  Dinge  in  ihrem  Wesen  ubereinstimme,  und 
ebensowenig  ist  es  konsequenter  Weise  erforderlich,  daB,  wenn 
die  Differenz  unter  einen  universelleren,  subalternierenden  Be- 
griff  fallt,  sie  in  der  Weise  in  den  Bereich  und  Umfang  dieses 
Begriffes   einzureihen  ist,  wie  eine  Differenz  unter  das  Genus 
eingereiht  wird.    Die  Differenz  kann  vielmehr  im  Umfange  eines 
universelleren  Begriffes  enthalten  sein,  und  zugleich  kann  der 
universellere  Begriff  einen  wesentlichen  Bestandteil  ihrerWesen- 
heit  bilden.    Ebenso  ist  es  moglich,  daB  die  Differenz  niclit  unter 
einen  universelleren  Begriff  fallt,   es  sei  denn  in  der  Weise  wie 
irgend  ein  Begriff  enthalten  ist  in  dem  Begriffe  seines  notwendig 
ilnn    anhattenden   Akzidens,    der   nicht   in   dem   Begriffe,    der 
einen  wesentlichen  Teil  des  Dinges  bildet,  vorliegt.   So  verb  ill  t 
Bich  z.  B.  das  rationale.    Es  ist  enthalten  in  dem  (allgemeineren) 
Begriffe  des  Erkenneiiden;1)  denn  das  Erkennende  ist  Genus  des 


x)  Dieser  Terminn>   luzeichnet  sowohl   das  geistige  alfl  auch  das  sinn- 
liche  Erkennen. 

22 
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rationale.  Der  Begriff  des  Erkennenden  fiillt  unter  den  der 
Substanz  (und  letztere  wird  ausgesagt  von  dem  Erkennenden) 
in  dem  Sinne,  dafl  die  Substanz  notwendiges  „  Akzidens"  (d.  h. 
Voraussetzung")  fiir  den  Begriff  des  ,,Erkennenden"  bildet,  nicht 
so,  als  ob  die  Substanz  Genus  desselben  ware,  in  der  Weise, 
wie  wir  es  auseinandergesetzt  haben.  Ebenso  fallt  der  Begriff 
„erkennend"  unter  den  Begriff  der  Relation,  jedoch  nicht  in 
der  Weise,  dafl  die  Relation  Substanz  des  Begriff  es  ,,erkennend" 
ware  oder  einen  wesentlichen  Bestandteil  von  ihm  bildete,  sondern 
nur  in  der  Weise,  dafi  der  Begriff  der  Relation  notwendige  Be- 
stimmung  (wortlich:  Akzidens)  des  Begriff  es  „erkennend"  ist. 

Daher  bedarf  die  Differenz,  damit  sie  sich  von  ihrer  Art 
untersclieide,  nicht  einer  neuen  Differenz,  und  ebensowenig  be- 
darf sie,  um  sich  von  anderen,  ihr  in  dem  Begriff e  der  „realen 
Existenz  wesentlicher  und  notwendig  anhaftender  Akzidenzien" 
verwandten  Inhalten  zu  unterscheiden,  eines  neuen  Begriff  es, 
der  verschieden  ware  von  ihrer  Wesenheit  selbst.  Ebenso- 
wenig ist  es  erforderlich,  daB  die  Differenz  notwendigerweise 
unter  einen  universelleren,  subalternierenden  Begriff  fallen  mufite, 
in  der  Weise  wie  eine  Art  unter  das  Genus  fallt.  Manch- 
mal  ist  vielmehr  das  Yerhaltnis  das  des  Subjektes  eines  not- 
wendig anhaftenden  Akzidens,  das  geringeren  Umfang  hat. 
Dieses  gehort  unter  den  Begriff  des  notwendigen  Akzidens,  das 
k einen  wesentlichen  Bestandteil  des  Subjektes  bildet.  Gelangt 
nun  die  Differenz  wie  z.  B.  die  rationalitas  zur  wirklichen  Exi- 
stenz, so  mussen  die  verwandten  Begriffe  nur  in  den  Differenzen 
der  zusammengesetzten  Dinge1)  wirklich  werden.  Versteht  man 
nun  unter  rationalitas  den  Umstand,  dafi  der  Gegenstand  eine 
vernimftig  denkende  Seele  besitzt,  dann  ist  die  Differenz  als  ein 
Begriff  zu  bezeichnen,  der  zusammengesetzt  ist  aus  einer  Be- 
ziehung  und  einer  Substanz,  wie  du  an  anderen  Orten  kennen  ge- 
lernt  hast  (vgl.  Logik  I  Teil,  I  Kap.  13  und  II  Kap.  1).  Versteht 
man  unter  rationalitas  die  Seele  selbst,  dann  ist  er  eine  Substanz 
und  verhalt  sich  wie  der  Teil  einer  zusammengesetzten  Substanz. 
Dieser  mufi  sich  wiederum  von  der  ganzen  Substanz  unterscheiden 
durch  die  Differenz,  die  statthat  zwischen  der  einfachen  und 
zusammengesetzten  Substanz,  wie  es  haufig  dargelegt  wurde. 

J)  Nur  in  diesen  Dingeii  mlissen  gleichzeitig-  alle  selbstverstiunlliclicii 
Voraussetzungen  der  Differenz  eintreten.  In  den  einfaclien  Dingen  Bind  sic 
nur  Logiscb  von  der  Differenz  verschieden,  haben  also  keine  besondere  Eealitat. 
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Wir  kehren  nun  zuriick  zu  dm  (aUgemeinen)  Pramissen, 
die  in  der  angefiihrten  Schwierigkeil  cut  halt  en  sind.  Daher 
lehren  wir:  die  Pramisse.  die  besagt,  wei]  die  Differenz  irgend 
fin  begrifflich  fafibarer  [nhall  ist,  mufi  sie  entweder  das  univer- 
sellste  Priidikat  sein  oder  ein  Begriff,  der  unter  dieses  univer- 
sellste  Pnidikat  fallt  —  diese  Pramisse  bildet  ein  Problem  fitr 
sich.  Die  zweite  Pramisse  ist  diejenige,  die  besagt,  dafl  jedes 
allgemeinste  Priidikat  eine  Kategorie  im  eigentlichen  Shine  des 
Wortes  sei,  und  diese  ist  anrichtig;  denn  die  Kategorie  ist  das 
allgemeinste  Priidikat  nur  inbezug  auf  die  Genera,  die  die  Wesen- 
lieit  konstituiereii;  sie  ist  aber  nicht  das  allgemeinste  Priidikat 
sehlechthin  (ohm-  Einschrankung)  und  ohne  daJB  seine  Wesen- 
heit  allem,  was  unter  ihren  Umfang  fallt,  den  Bestand  verleiht. 
Es  haftet  vielmehr  den  Dingen  als  notwendiges  Akzidens  an 
(und  kann  deshalb  kein  wesentlicher  Bestandteil  sein). 

Die  zweite  Pramisse,  dafi  namlich  jeder  Begriff,  der  unter 
einen  allgemeineren  fallt.  sich  von  anderen,  die  ihni  als  Mitarten 
innerhalb  dieses  allgemeineren  zur  Seite  stehen,  durch  eine  Diffe- 
renz unterscheidet  und  zwar  eine  Differenz,  die  ihm  in  eigentum- 
licher  A\'eise  zukommt  —  diese  Pramisse  ist  unrichtig;  denn  die 
an  einem  Inhalt  gemeinsam  teilnehmenden  Begriffe  konnen  sich 
Ycihalten  wie  Begriffe,  die  in  einem  notwendig  anhaftenden  Akzi- 
•  Iriis  iibereinstimmen,  nicht  in  einem  Bestandteile  der  Wesenheit. 
1  )ann  unterscheidet  sich  der  eine  Begriff  von  dem  anderen  nicht 
(.lurch  eine  neu  hinzutretende  Differenz,  sondern  einfachhin  durch 
sein  WVsen  selbst. 

Xach  diesen  Auseinandersetzungen  ist  es  einleuchtend.  dafl 
durchaus  nicht  jeder  Differenz  eine  neue  Differenz  zukommen  mu6. 
Feraer  mu6  dir  klar  sein.  dafi  jene  Lehre,  die  besagt:  die  Diffe- 
renzen  der  Substanz  sind  selbst  Substanz  und  die  Differenzen  der 
Qualitiit  selbst  Qualitat  —  nur  behaupten  will:  die  Differenzen  der 
Sub>tanz  niiis>eu  notwendiger  Weise  Substanz  sein  und  die  Diffe- 
renzen der  Qualitat  notwendiger  Weise  ebenfalls  Qualitat.  Der 
Sinn  obigen  Ausdruckes  ist  nicht  der,  daB  die  Differenzen  der 
Substanz  liier  in  dem  Begriff  ihrer  Wesenheit  die  Definition  der 
Substanzen  einschlSssen  und  daB  die  Differenzen  der  Qualitat, 
in  ihrer  Wesenheit  die  Definition  der  Qualitat  enthielten,  weil 
anch  sie  Qualitaten  seien.  Es  niiiBte  denn  sein.  daJS  wir  unter 
Differenzen  der  Substanz  nicht  etwa  die  Differenz  verstehen, 
die  von  der  Substanz  in  eindeutiger  Weise  (und  de  tota  re)  aus- 
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gesagt  wird,  sondern  diejenige  Differenz,  die  in  abgeleiteter 
Bedeutung  von  der  Substanz  pradiziert  wird,  d.  h.  nicht  das 
rationale,  sondern  die  rationalitas.  Dann  trirft  das  em,  was 
bereits  bekannt  ist,  nnd  so  wird  die  Differenz  zn  einer  Differenz 
in  abgeleiteter  Bedeutung,  nicht  in  eindeutigem  und  eigent- 
licliem  Sinne.  Die  wahre  Differenz  ist  jedoch  diejenige,  die  in 
eindentigem  Sinne  (nnd  de  toto  genere)  ausgesagt  wird.  Existiert 
nun  die  Differenz,  die  in  eindentigem  Sinne  ausgesagt  wird,  in 
realer  Weise,  dann  ergibt  sich  noch  nicht,  dafi  nun  audi  die 
Differenz,  die  in  abgeleiteter  Bedeutung  gebraucht  wird,  real 
existiere.  Dies  trifft  zu  (d.  h.  sie  existiert)  nicht  etwa  in  jedem, 
was  nur  die  Natur  einer  Art  hat,  sondern  nur  in  dem,  was  eine 
substanzielle  Art  ist,  mit  Ausschlufi  der  akzidentellen  Arten. 
Jedoch  existiert  sie  auch  nicht  in  jeder  substanzellen  Art, 
sondern  nur  in  den  zusammengesetzten  Arten,  die  keine  einfachen 
Substanzen  sind. 

Daher  bedeutet  diejenige  Differenz,  die  univoce  ausgesagt 
wird,  ein  Ding,  das  als  so  und  so  bestimmt  im  allgemeinen 
Sinne  bezeichnet  wird.  Sodann  ist  nach  eingehender  Betrach- 
tung  und  Uberlegung  (erst  in  weiterer  Deduktion,  noch  nicht 
direkt  aus  dem  Begriffe  der  Differenz)  klar,  dafi  dieses  Ding, 
das  als  ein  solches  (als  ein  so  differenziertes)  bezeichnet  wird, 
eine  Substanz  oder  eine  Qualitat  ist,  z.  B.,  dafi  das  rationale 
ein  Ding  ist,  dem  die  rationalitas  zukommt.  Der  Umstand  aber, 
dafi  es  ein  Ding  ist,  dem  die  rationalitas  zukommt,  enthalt  nicht 
in  sich,  dafi  das  Ding  eine  Substanz  oder  ein  Akzidens  sei.  Es 
mufi  vielmehr  durch  aufierhalb  der  Differenz  liegende  Determi- 
nierungen !)  erkannt  werden,  dafi  dieses  Ding  (das  ens  rationale) 
nur  eine  Substanz  oder  ein  Korper  sein  kann. 


Achtes  Kapitel. 

Darlegung  der  Beziehung  zwischen  definitio  und  definitum. 

Dagegcm  konnte  man  einwenden,  dafi  die  Definition  nacli 
libereinstimmender  Lehre  der  rhilosoplien'2)  zusammengesetzl  is! 
aus  (-Jenus  und  Differenz  (vgl.  dazu  l^arabi,  Ringsteine  Nr.  56). 


l)  WCrtlich:  „es  sei  denn,  dafi  man  von  aufien  weifi". 
l)  Wdrtlioh:  „der  <;ni<.sscn  der  Kunst"  peritorum  in  arte. 


')  Vgl.  Arist.,  Bietaph.  K »37  b  29 :  ov&hv  y<\>  £teq6v  iativ  iv  np  OQiOfup 
n).)]r  to  it  tiquxtov  Xeyo/iEvov  yivog  xctl  a\  diwpoyal.  Porphyrius,  Isagoge 
Kap.  2. 

2)  Vgl.  Arist.,  Anal,  poster.  91  a  1 :  6  f/hv  ovv  oyio/udg  zl  ion  drjloi. 
od.  a  und  c2:  ,.Diest^  La1  also  numerisch  dasselbe  wie  das  rationale." 

*)  Hier  isl  damit  nur  die  sinnliche  Wahrnehmung  bezeichnet. 
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Jeder  einzelne  Inhalt  dieser  beiden  Begriffe  Ls1  verschieden  von 
dem  anderen.  DireSumme  bildet  die  Definition.  *)  Die  Definition 
isl  nun  aber  nichts  anderes  als  die  Wesenheit2)  des  Definierten. 
Daher  verhalten  sich  die  Begriffe,  die  durch  das  Genus  und  die 
Dtfferenz  bezeichnet  werden,  znr  Natur  der  Art  wie  die  Definition 
ziim  definierten  Gregenstande.  Das  Genus  und  die  Differenz  sind 
nun  die  beiden  Teile  der  Definition,  und  in  gleicher  Weise 
miissen  daher  ilire  lnhalte  die  beiden  Teile  des  definierten  Gegen- 
standes  sein.  Wenn  sich  die  SacMage  nun  so  verhalt,  dann 
kaim  die  Natur  des  Genus  niclit  von  der  Natur  der  Art  ausge- 
sagt  werden;  denn  das  Genus  ist  ein  Teil  der  Art.  Gegen 
diesen  Einwand  erwidern  wir:  Definieren  wir  ein  Ding  und 
sagen  wir  z.  B.,  der  Mensch  ist  ein  animal  rationale,  so  wollen 
wir  mit  diesem  Ausdrucke  niclit  bezeichnen.  daB  der  Mensch  die 
Summe  ist  aus  animal  und  rationale,  sondern  wir  wollen  nur 
sagen,  daft  er  das  animal  ist,  welches  als  ein  solches  animal 
zugleich  rationale  ist.1')  Das  animal  ist  in  sich  selbst  gleichsam 
(jin  Inhalt,  dessen  Existenz  nicht  in  der  Weise  aktualisiert  wird, 
wie  wir  friiher  erwahnt  haben  (nicht  als  Realidee  und  unkorper- 
liche  Substanz).  Nehmen  wir  nun  an,  jenes  animal  sei  ein 
rationale.  Dann  ist  also  dieses  Individuum,  von  dem  wir  aus- 
sagen,  da6  es  ein  ens  habens  animam  cognoscitivam 4)  sei  im 
allgemeinen  Sinne,  —  mit  allgemein  bezeichnen  wir  etwas,  das 
nicht  determiniert  ist,  d.  h.  also,  da6  dieses  Ding,  ein  ens  sensi- 
tivum  ist  —  dadurch  determiniert  worden,  da6  es  selbst  ein  sensi- 
tivum  rationale  ist.  Diese  Aktualisierung  vollzieht  sich  an 
don  Individuum  auf  Grund  dessen,  da6  es  eine  anima  sensitiva 
habens  cognitionem  besitzt.  Der  Korper,  der  die  sensitiv  er- 
kennende  Seele  bositzt,  ist  nicht  fur  sich  etwas  Eeales,  und  der 
Umstand,  da6  er  eine  verniinftig  denkende  Seele  besitzt,  ist 
nicht  wiederum  ein  etwas  Reales  flir  ksich,  das  zum  Ersten  hinzu- 
gefiigt  wurde  und  aufierhalb  des  Wesens  des  ersten  lage.  Viel- 
mehr  ist  dieses  selbe  Individuum,  das  animal  ist.  zugleich  der 
Korper,  der  die  sensitiv  erkennende  Seele  besitzt.    Ferner,  der 
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Umstand,  dafi  seine  sensitive  Seele  eine  erkennende  ist,  ist  etwas 
Undeterminiertes.  In  der  realen  Existenz  kann  jedoch  das  Ding 
aktuell  niclit  nndeterminiert  sein,  wie  du  weiflt.  In  der  realen 
Existenz  mufi  es  vielmehr  determiniert  werden.  Die  Undeter- 
miniertheit  besteht  vielmehr  niir  im  Verstande,  da  der  Verstand 
sich  die  unbestimmte  Vorstellung  bildet  von  dem  Wesen  der 
sensitiv  erkennenden  Seele,  so  dafi  er  diese  durch  Differenzen 
nnterscheiden  kann. 

Der  Ausdruck  „erkennend"  wird  gebraucht  fur  die  aufiere 
Sinneswahrnehmung,  die  Phantasievorstellung  and  das  vernttnf  tige 
Denken.  Nimmt  man  daher  den  Begriff  des  sinnlichen  Erkennens 
in  die  Definition  des  animal,  so  ist  dieser  niclit  im  eigentliclien 
Sinne  eine  Difterenz.  Er  ist  vielmehr  nnr  ein  Hinweis  anf  die 
eigentliche  Difterenz.  Die  eigentliche  Difterenz  des  animal  be- 
steht namlich  darin,  dafi  es  eine  anima  sensitiva  mid  sinnliches 
Erkennen  besitzt  and  sich  willkurlich  bewegt.  Die  eigentiim- 
liche  Wesenheit1)  des  animal  besteht  niclit  etwa  darin,  dafi  es 
eine  sinnliche  Wahrnehmimg  besitzt,  ebensowenig  darin,  dafi  es 
Phantasietatigkeit  oder  willkiirliche  Bewegung  hat.  Das  erste 
Prinzip  far  alle  diese  Bestimmimgen  ist  vielmehr  jenes  (d.  h.  die 
eigentliche  Difterenz).  Alle  diese  Bestimmimgen  sind  die  Fahig- 
keiten  des  animal.  Es  steht  zn  den  einen  nicht  in  vorziiglicherem 
Sinne  in  Beziehung  als  zn  den  anderen.  Far  diesen  Begrift 
selbst  gibt  es  jedoch  keine  eigentliche  Bezeichnung,  nnd  die 
drei  anderen  Bestimmimgen  (das  sinnliche  Erkennen,  die  anima 
sensitiva  and  die  willkiirliche  Bewegung)  sind  Begrifte,  die  anf 
diesen  ersten  folgen  (nnd  sich  aus  ihm  ergeben).  Daher  sind 
wir  gezwangen,  einen  Namen  in  Beziehung  anf  jene  ihm  folgenden 
Begrifte  aufznstellen  (die  des  sensitivum  and  des  se  movens). 
Infolgedessen  findet  sich  das  sensitivum  und  das  se  movens  in 
der  Definition  von  animal  zusammen.  Der  Ausdruck  sensitivum 
wird  in  dem  Sinne  gebraucht,  dafi  er  sowohl  die  aufiere  wie 
audi  die  innere  Sinneswahrnehmung  zugleich  bezeichnet,  oder 
in  dem  anderen  Sinne,  in  dem  er  nur  die  aufiere  Sinneswahr- 
nehmung bedeutet.  Er  bezeichnet  aber  audi  zugleich  alle  jene 
Begrifte  (die  sich  aus  dem  Begriff  des  sensitivum  ergeben)  nicht 
in  der  Weise,  dafi  er  jene  Begrifte  logiscli  in  sich  enthielte, 
sondern  nur  insofern  jene  Begriife  mit  ihm  notwendig  verbundeii 

x)  WSrtlich:  [ndividualitRt. 
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sind  (iii  demselben  Lebewesen,  Lndem  alle  drei  aus  einerWurzel, 
der  anima  sensitiva  stammen).  Die  Darlegung  dieser  und  ver- 
wandter  Dinge  wnrde  bereits  ausgefiihrt  (Logik  I.  Teil,  1 13 — 15). 

Daher  Lsl  also  die  sensibilitas  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
cine  Differenz  des  animal:  sondern  sie  ist  eine  von  den  Folge- 
eracheinungen  seiner  Differenz  und  eins  von  den  notwendig  dem 
animal  anhaftenden  Propria.  Die  eigentliche  Differenz  des  animal 
ist  die  Existenz  der  Seele,  die  Prinzip  fiir  alles  dieses  (die 
sinnliche  Wahrnehmung  und  die  willklirliche  Eigenbewegnng) 
im  Tiere  ist.  Ebenso  verhalt  sich  das  rationale  zum  Menschen. 
Her  Mangel  an  philosophischen  Termini  und  unsere  geringe 
Kenntnis  der  spezifischen  Differenzen  zwingt  uns  jedoch  ent- 
weder  zu  dem  einen  oder  zu  dem  anderen  Ausdrucke,  so  dafi 
wir  dadurch  von  der  richtigen  Bezeichnungsweise  der  Differenz 
abkommen  und  statl  derselben  eine  notwendig  anhaftende  Be- 
stimnmng  wahlen.  Vielfach  wahlen  wir  fur  unsere  Bezeich- 
nungeii  ein  Wort,  das  abgeleitet  ist  aus  der  Bezeichnung  fur 
ein  notwendig  anhaftendes  Akzidens. 

Inter  sensitivum  verstehen  wir  dasjenige,  das  jenes  Prinzip 
besitzt,  von  dem  die  auflere  Sinneswahrnehmung  und  andere 
Tatigkeiten  ausgelien.  Manchmal  ist  nun  die  Differenz  selbst 
uns  unbekannt;  wir  kennen  nur  das  notwendige  Akzidens. 
Unsere  Ausftihrung  in  diesen  Problemen  erstreckt  sich  jedoch 
nicht  auf  das,  was  wir  wissen  oder  tun  oder  auf  die  Art  und 
YVeise.  wie  wir  uns  mit  den  Dingen  abgeben,  sondern  auf  die 
Art  und  Weise  ihrer  (objektiven)  Existenz  in  sich  selbst  (in  der 
Aufienwelt)  (vgl.  dazu  Kap.  6  iiber  die  Art,  Ende).  Besafie 
ferner  das  animal  eine  nur  mit  sinnlicher  Wahrnehmung  aus- 
gestattete  anima  sensitiva,  dann  ware  der  Umstand,  da6  das 
animal  ein  Korper  ist,  der  die  Fahigkeit  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung besitzt,  nicht  ein  Genus  ausschliefilicli  in  dem  sinne 
der  kdrperlichen  und  sensitiven  Natur  unter  der  Voraussetzung, 
dafi  dies.'  Natur  allcin  dem  (legenstande  zukommen  soil,  sondern 
in  dem  Sinne.  den  wir  erwahnt  haben. ') 

Die  Vereinigung  der  Differenz  mil  dem  Genus  lindet  nur 
auf  Grund  dessen  statt,  dafi  die  Differenz  ein  Wirkliches  ist. 
das  das  Genus  der  Potenz  nach  (als  selbstverstandliche  Voraus- 


l)  In  dei  P&higkeil   der  sinnlichen  Wahrnehmnng  Lsl  das  Prinzip  der- 
selben, die  anima  sensitiva.  einbegriffen. 
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setzung)  in  sicli  enthalt.  Die  Differenz  haftet  dem  Genus  nicht 
aufierlich  an,  der  Potenz  nach  oder  nach  Art  der  Vereinigung 
der  Materie  mit  der  Wesensform  oder  des  Teiles  mit  einem 
anderen  Teile  in  dem  zussammengesetzten  Dinge;  denn  dies  ist 
eine  Art  der  Vereinigung,  die  ein  reales  Ding  mit  einem  anderen 
aufier  ihm  existierenden  real  en  Dinge  verbindet,  so  dafi  das 
eine  dem  anderen  als  notwendiges  oder  als  zufiilliges  Akzidens 
anhaftet.  Daher  verlialten  sieh  die  Dinge,  in  denen  eine  Ver- 
einigung von  Teilen  stattfindet,  in  verscliiedener  Weise.  Die 
Dinge  konnen  sicli  vereinigen  erstens  wie  die  Materie  und  Wesens- 
form. Dann  ist  die  Materie  ein  Ding,  das  fur  sich  selbst  be- 
trachtet  keine  reale  Existenz  in  irgend  einer  Weise  besitzt. 
Sie  wird  aktuell  nur  durcli  die  Wesensform  in  der  Weise,  dafi 
die  Wesensform  ein  Wirkliclies  ist,  das  sicli  aufierhalb  der 
ersten  Materie  befindet.  Das  eine  von  beiden  ist  nicht  identisch 
mit  dem  anderen.  Die  Summe  b eider  ist  ebensowenig  eines  von 
beiden.  Die  zweite  Art  der  Vereinigung  von  Dingen  kann  so 
vor  sicli  gehen,  dafi  jedes  einzelne  der  Dinge  in  sicli  selbst- 
standig  ist  und  unabhangig  in  seinem  Bestande  dem  anderen 
gegenliber;  jedocli  vereinigt  es  sich  mit  dem  anderen  und  aus 
ihrer  Vereinigung  entsteht  ein  Ding,  das  als  einheitliches  ent- 
standen  ist  entweder  durcli  Zusammensetzung  oder  durch  Ver- 
anderung  des  einen  in  das  andere,  oder  durch  Mischung.  Eine 
andere  (dritte)  Art  der  Vereinigung  von  Dingen  kommt  dadurch 
zustande,  dafi  der  eine  der  zusammensetzenden  Teile  nur  da- 
durch aktuell  besteht,  dafi  ein  anderer  zu  ihm  hinzugefugt  wird. 
Der  andere  Teil  besteht  jedoch  zu  gleicher  Zeit  aktuell.  Der 
erste  Teil  also,  der  nicht  in  Wirklichkeit  bestanden  hat,  erhalt 
seinen  Bestand  durch  denjenigen,  der  aktuell  existiert  und  be- 
steht. Aus  der  Vereinigung  dieser  beiden  Teile  entsteht  eine 
einheitliche  Summe,  die  sich  verbal  t  wie  Korper  und  weifie 
Farbe  (also  wie  Substanz  und  Akzidens). 

Alle  diese  Arten  der  Vereinigung  von  Dingen  verlialten 
sich  nicht  so,  dafi  die  aus  ihnen  entstan denen,  vereinigten  Dinge 
sich  so  zueinander  verlialten,  dafi  das  eine  identisch  mit  dem 
anderen  ware  oder  die  Summe  dasselbe  wie  ihre  Teile;  noch 
wird  das  eine  ausgesagt  von  dem  anderen  in  eindeutiger  Weise 
(und  de  toto).  Eine  andere  (vierte)  Art  der  Zusammensotzung 
von  Dingen  kommt  in  der  Weise  zustande,  dafi  die  Potenz  <W* 
einen  von  beiden  (G-enus)  darin  besteht,  dafi  es  zu  jenem  anderen 
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Dinge  wird  (der  Art),  nichl  so,  dafi  es  dem  ersten  hinzugeftigl 
wurde.  In  dieser  Weise  *)  fa  fit  derVerstand  nianclimal  einen  Be- 
griff, der,  in  sich  selbst  betrachtet,  viele  Dinge  sein  kann,  so 
dafi  ein  jedes  dieser  Dinge  diesen  Begriff  in  der  realen  Existenz 
darstellt  (das  Genus).  Dann  wird  zn  diesem  Begriffe  ein  anderer 
(die  Differenz)  hinzugeftigt,  der  die  Existenz  des  ersten  indivi- 
dualisiert,2)  indem  jener  nniverselle  Begriff  in  dem  ersten  (dem 
Genus)  enthalten  ist.3)  Er  wird  nur  dadurch  ein  anderer,  dafi 
die  Iiulividualitiit 4)  (die  Determination)  hinzutritt  oder  die  Un- 
determiniertheit  und  zwar  nicht  in  der  realen  Existenz.5)  So 
verhSJt  sich  z.  B.  die  Ausdehnung.  Sie  ist  ein  Begriff,  der  zu- 
gleich  Liuie,  Flaclie  und  Tiefendimension  (K8rper)  sein  kann, 
nicht  in  der  Weise,  dafi  sicli  mit  ihm  ein  anderes  Ding  ver- 
bande,  so  dafi  dann  die  Verbindung  beider  (des  undeterminierten 
nnd  des  determinierten  Begriffes)  Linie,  Flaclie  und  Tiefen- 
dimension wiirde.  Diese  Vereinigung  geht  vielmehr  in  der  Weise 
vor  sich.  dafi  die  Linie  selbst  jener  Begriff  (die  Ausdehnung) 
ist  oder  die  Flaclie  selbst  jener  (generische)  Begriff.  Dieses 
verhalt  sich  in  der  Weise,  weil  der  Begriff  der  Ausdehnung 
etwas  ist.  das  z.  B.  die  Gleichheit 6)  (quantitativer  Grofien  als 
Eigenschaft  in  sich)  aufnehmen  kann,  ohne  dafi  die  Bestimmung 
hinzugeftigt  wird,  dafi  (jene  Ausdehnung)  nur  dieser  bestimmte 
Begriff  (Linie  oder  Flaclie)  werde;  denn  in  dieser  AYeise  de- 
terminierte  Begriffe  sind  nicht  Genera  wie  du  weifit,*)  sondern 


*)  Das  Folgende  ist  zitiert  von  dem  Kommentator  der  Ringsteine 
Farabis  CHorten,  Das  Buch  der  Ringsteine  Farabis,  S.  366). 

'2)  Durch  die  Hinzufttgung  der  Differenz  wird  das  Genus  in  seiner 
Existenz  determiniert.    Vgl.  Ringsteine  Farabis,  Xr.  6. 

3)  oder:  ,,indem  jener  Begriff  (das  Genus)  in  diesem  (der  Differenz) 
enthalten  ist".  Nach  den  vorausgehenden  Ausfiihrungen  betrachtet  Avicenna 
die  Differenz  als  in  notentia  das  Genus  „enthaltend",  d.  h.  als  das  Genus 
voraussetzend. 

4)  Individualitiit  bezeichnet  die  Determination  des  Genus  durch  die 
Differenz. 

5)  oder:  ;:Der  Begriff  wird  ein  anderer  infolge  der  Determiniertheit 
oder  Indeterminiertheit,  nicht  etwa  in  der  realen  Existenz".  Die  Begriffe 
Genus  und  Differenz  bilden  eine  Zweiheit  nur  dadnrch,  dafi  der  eine  deter- 
miniert, der  andere  nndeterminiert  ist,  nicht  etwa  dadnrch,  dafi  sic  zwei 
physisch  verschiedene  Dinge  wiiren. 

6)  Eventuell:  „Die  Endifferenz"  tin-  das  eine  oder  andere. 
'■)  Logik  I.  Teil  I,  fJ. 
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sie  si nd  ohne  Zweifel  *)  etwas  anderes,  so  daB  es  moglich  ist7 
daB  dieses  Ding,  das  Aufnahmefahigkeit  besitzt  fiir  die  Gleich- 
lieit  quantitativer  GroBen,  so  wie  es  ist,  jedes  Ding  sein  kann, 
nachdem  seine  Existenz  vermoge  seines  Wesens  (nicht  auf 
Grund  eines  fremden  Prinzipes)  diese  bestimmte  Seinsart  an- 
genommen  hat,  d.  h.  das  Ding  (Genus)  kann  pradiziert  werden  von 
diesem  bestimmten  Individuum  auf  Grund  seines  Wesens,  nam- 
licli  daB  es  dieses  bestimmte  ist,  sei  es  nun,  daB  dasselbe  sich 
in  einer  oder  zwei  oder  drei  Dimensionen  befindet.  Dabei  ist 
also  dieser  (generische)  Begriff  (der  Ausdehnung),  so  wie  er  real 
existiert,  nur  eine  von  alien  diesen  (drei)  Moglichkeiten.  Der 
Verstand  ist  jedoch  so  geartet,2)  daB  er  eine  Existenzart  allein 
denken  kann.  Fiigt  er  sodann  zu  dieser  Existenz  noch  ver- 
schiedene  Bestinimungen 3)  hinzu,  so  fiigt  er  dieselben  nicht 
hinzu,  insofern  sie  reale  Dinge  (rationes)  der  AuBenwelt  sind,  die 
an  dem  Dinge  (dem  Genus)  haft  en,4)  das  Aufnahmefahigkeit  hat 
fiir  die  Gleichheit  der  Quantitaten,  so  daB  also  jenes,  in  sich 
selbst  betrachtet,  aufnahmefahig  ware  fiir  die  Gleichheit,  und 
dieses  (das  Hinzugefugte)  ein  anderes  Ding  darstellte,  das  zum 
Ersten  (dem  Genus)  hinzukame,  sich  aber  auBerhalb  seines 
Wesens  befande.  Vielmehr  ist  jener  Vorgang  ein  Aktuell  werden 
auf  Grund  der  Aufnahmefahigkeit  (Potenzialitat)  eines  Subjektes 
(des  Genus)  fiir  die  Gleichheit,5)  so  daB  es  also  in  einer  einzigen 
Ausdehnung  existiert  oder  in  mehr  als  einer.  Daher  ist  also 
das  fiir  die  Gleichheit  (d.  h.  fiir  verschiedene  Dimensionen)  auf- 
nahmefahige  Prinzip,  das  entweder  nur  in  einer  einzigen  Aus- 
dehnung oder  in  mehr  als  einer  in  diesem  individuellen  Dinge 
existiert,  durchaus  identisch  mit  dem  aufnehmenden  Prinzipe 
selbst  (das  Genus),  so  daB  du  also  sagen  kannst:  jenes  Prinzip, 
das  aufnahmefahig  ist  fiir  die  Gleichheit,  ist  zugleich  dieses 
individuelle  Ding,  das  in  einer  Dimension  existiert  und  um- 
gekehrt.  Dies  Verhiiltnis  ist  aber  nicht  das  gleiche  in  den  fruher 
erwahnten  Beispielen  (der  Vereinigung  von  Dingen).  Existiert 
in  diesen  letzteren  eine  Vielheit,   wie  es  nicht  zweifelhaft  ist. 


a)  WortJic-l) :  „ohne  Bedingimg". 
2)  Arist.  7iL<pvxt-. 

:i)  VVortlich:  „eine  HinzufUgung". 

4)  Genus  nnd  Differenz  Bind  nicht  realiter  und  physisch  verschieden. 
8)  (1.  h.  fiir  Dimensionen  die  in  Proportion  Btehen,  also  gleich  oder  un- 
glcicii  sein  kdnnen. 
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so  ist  dieses  keine  Vielheit,  die  sich  aus  den  (physischen)  Teilen 
zusammensetzt,  sondern  eine  Vielheit .  die  dadurch  zustande 
konimt,  daB  ein  andeterminiertes  and  ein  determinierendes  Ding 
zusammentreteiL  Denn  das  Ding,  das  in  sich  selbst  determiniert 
nnd  aktnalisiert  ist  (das  Individuum),  kann  betrachtet  werden 
insofern  es  ini  Yerstande  nndeterminiert  ist.  und  dann  tritt  dort 
(im  begrifflichen  Denken)  eine  Verschiedenlieit  (von  logisclien 
Bestandteilen  des  Dinges)  anf.  Wird  das  Ding  jedoch  deter- 
miniert and  aktnalisiert.  so  ist  dieses  (so  entstandene)  kein 
anderes  Ding  als  das  erste  selbst,  es  sei  denn  in  der  erwahnten 
logisclien  Betraclitiingsweise,  die  dem  Yerstande  allein  eignet 
(olme  dafi  sie  in  der  Wirklichkeit  existiert).  Denn  das  Aktuell- 
werden  (des  Genns  znr  Spezies  und  zum  Individuum)  geschielit 
nicht  durcli  etwas,  das  (physisch)  verschieden  ist  von  dem 
Genus;  sondern  es  ist  nichts  anderes  als  das  Real  werden  des 
Genus  selbst. 

In  gleiclier  Weise  muflt  du  denken  iiber  die  Einheit,  die 
aus  Genus  und  Differenz  entsteht;  denn  freilich  bergen  diese  eine 
Wrschiedenheit  in  sich,  und  einige  Arten  bedeuten  in  ihrer 
Xatur  eine  Zusammensetzung  (von  verschiedenen  Elementen). 
Zugleich  stammen  ihre  Differ enzen  von  ihren  Wesensformen 
und  ihre  Gattungen  aus  den  Materien,  den  Substraten  der 
Wesensformen,1)  selbst  wenn  weder  ihre  Gattungen  noch  ihre 
Differenzen  identisch  sind  mit  ihren  Stoffen  und  Wesensformen, 
insofern  sie  (physische)  Stoffe  und  Wesensformen  sind.  Andere 
Arten  enthalten  in  ihren  Naturen  keine  Zusammensetzung  von 
verschiedenen  Elementen,  vielmehr  verhalt  es  sich  so,  daB,  wenn 
eine  Zusammensetzung  in  ihnen  dennoch  vorhanden  ist,  diese 
nor  in  der  von  uns  erwahnten  (rein  logisclien)  Weise  stattfindet. 


*)  Vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  I,  85,  5  ad  3:  Invenitur  duplex  compositio 
in  re  materiali:  prima  quidem  formae  ad  materiam;  et  hui  respondet  compositio 
intellectos,  qua  totum  universale  (das  Genus)  de  sua  parte  praedicatur.  Nam 
genus  sumitur  a  materia  communi,  differentia  vero  a  forma.  Arist.,  Metaph.: 
xal  xafxa  '/.tytxai  sv  nc.vxa,  oxi  xo  ytvoq  tv  xo  vnoxEiptEvov  xalq  duapoQaiq, 
o'tov  mnoq  av&Qomoq  xvojv  iv  xi,  oxi  navxa  Kwa  (generisch  eins)  xal  xqokov 

(W)     TlC.aCTl/.rjGlOV,     atGTLBQ     TJ    V?.?j    filCC.       1024  b  3 :     XOfixO    6'    taxi    XO    VTlOXEl'fXEVOV 

xalq  6ia<fO(jaZq  (vnoxti/uvov  =  Substrat  und  Materie).  i-xt  ojq  tv  xoiq  hoyoiq 
tu  Tih&xov  tvvnaoyov,  o  "/.tytxai  tv  xo)  xl  taxi  xovxo  ytvoq,  ov  diayooai 
h'yovxai  at  noioxrjXtq.  xo  (itv  ovv  ytvoq  xooavxayujq  /.tytxai,  xo  fitv  xaxcc 
ytvtaiv  .  .  .  xo  d'  <oq  v/.ri  ov  yao  /)  duupoQu  teal  ?)  tioiottjq  iazl,  xovx  tod 
id  inoxtiutvov,  6  Xtyouiv  i/.tjv. 
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Wenn  dieses  sich  nun  so  verhalt,  dann  ist  eines  der  zwei  zu- 
sammentretenden  Dinge  von  den  anderen  in  jeder  einzelnen 
Art  nur  dadurcli  verschieden,  daB  dasselbe  manchmal  betrachtet 
wird,  olme1)  seine  Determination  (also  als  Genus),  sondern  nur, 
insofern  es  der  Potenz  nach  aktualisiert  ist,  ein  anderes  Mai, 
insofern  es  aktuell  determiniert  ist.  Diese  Potenzialitat  haftet 
dem  Dinge  aber  nicht  an  zufolge  seiner  realen  Existenz  in  der 
AuBenwelt,  sondern  nur  in  der  logisclien  Betrachtung;  denn  in 
der  realen  Existenz  besitzt  das  Ding  (Genus)  keine  Aktualitat 
einer  generischen  Natur,  die  erst  der  Potenz  nach  eine  aktuelle 
Art  ware,  abgesehen  davon,  ob  die  Art  in  ihren  Natural  eine 
Zusammensetzung  besaBe  oder  nicht. 

Daher  ist  also  das  Genus  und  die  Differenz  auch  in  der 
Definition  enthalten,  insofern  jedes  einzelne  der  beiden  Momente 
ein  Teil  der  Definition  als  solcher  ist;  denn  der  Teil  (das  Genus 
oder  die  Differenz)  wird  nicht  ausgesagt  von  der  Definition, 
noch  audi  die  Definition  von  ihni.  Man  sagt  namlich  nicht,  die 
Definition  sei  ausschlieBlich  ein  Genus,  noch  audi  eine  Differenz, 
noch  auch  umgekehrt.  So  sagt  man  z.  B.  betreffs  der  Definition 
des  animal  nicht,  sie  sei  ein  Korper,  noch  auch,  sie  sei  ein  sensi- 
tivum,  noch  auch  umgekehrt.  Insofern  aber  die  Gattungen  und 
Differenzen  Natural  sind,  die  aus  einer  bestimmten  Natur  (die 
Prinzip  der  Differenz  ist)  sich  ergeben,  wie  du  eben  gesehen  hast, 
werden  sie  von  dem  definierten  Gegenstande  ausgesagt.  Wir  sagen 
sogar:  die  Definition  bedeutet  nach  ihrem  eigentlichen  Sinne  eine 
einheitliche  Natur.  So  sagst  du  z.  B.:  animal  rationale.  Durch  diesen 
Ausdruck  wird  der  Begriff  eines  einheitlichen  Gegenstandes  im 
Denken  aktuell,  der  durch  sich  selbst  das  animal  bedeutet  und 
zwar  das  animal,  das  so  wie  es  wirklich  ist,  zugleich  rationale  ist. 
Betrachtest  du  nun  dieses  einf ache  Ding,  so  entsteht  keine  Yielheit 
im  Geiste.  Wenn  du  jedoch  die  Definition  betrachtest,  so  findest 
du,  daB  sie  zusammengesetzt  ist  aus  vielen  dieser  Begriff e.  Du 
betrachtest  sie  dann,  insofern  sich  jeder  einzelne  dieser  Begriffe 
in  der  genannten  Weise  verhalt  und  ein  Begriff  fiir  sich  ist, 
verschieden  von  dem  anderen.  Dann  findest  du  in  derselben 
cine  Yielheit  nach  Art  der  (logisclien)  Betrachtung  des  Geistes. 
Verstehst  du  nun  unter  Definition  den  Begriff,  der  im  denkenden 
Geiste  existiert  in  der  ersten  Betrachtungsweise  —  es  ist  das 


l)  Wortlicli:  „es  winl  genommen  (abstrahiert)  von  der  Determination". 
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einheitliche  Ding,  das  das  animal  darstellt  und  dieses  animal 
selbst    ist   (olme  eine  weitere   physische  Verschiedenheit  zu  er- 

halten)  das  rationale  —  dann  ist  die  Definition  so  wie  sic  ist. 
der  definierte  und  begrifflich  gefaGte  Gegenstand.1)  Verstelist 
d\\  aber  nnter  Definition  den  Begriff,  der  im  denkenden  Geiste 
exist iert  nach  der  zweiten  Betracbtungsweise  und  der  sich  in 
Teile  zerlegt.  dann  ist  die  Definition  in  sich  selbst  nicbt  gleich- 
bedeutend  mit  dem  Tnlialte  (ratio)  des  definierten  Gegenstandes. 
sic  ist  vielmebr  etwas,  das  zu  ilim  hinleitet  und  die  Kenntnis 
des  Gegenstandes  uns  erwerben  hilft.  Darauf  folgt  sodann  (als 
Ziel)  die  andere  (die  erste)  Betrachtungsweise,  in  der  man  be- 
hauptet,  daB  die  Definition  selbst  gleich  sei  dem  definierten 
Gegenstande. 

Das  rationale  und  das  animal  werden  von  uns  nicht  als  zwei 
Teile  der  Definition  bezeichnet,  sondern  als  zwei  Pradikate 
des  Dinges,  insofem  es  dieses  reale  Ding  ist,  nicht  insofern 
sie  zwei  Dinge,  entstanden  aus  irgend  einer  Wesenheit,  dar- 
Btellen,  die  von  einander  verscliieden  sind  und  sich  ebenso  von 
dem  aus  ihnen  Zusammengesetzten  unterscheiden.  In  unserem 
Beispiel  verstehen  wir  vielmehr  das  Ding,  das  in  sich  selbst 
animal  ist,  und  dieses  selbige  animal  ist  in  seiner  tierischen 
Natur  vervollkommnet  und  aktualisiert  durch  das  rationale. 
Die  andere  Betrachtungsweise,  die  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Definition  und  definiertem  Gegenstande  behauptet,  macht  es  un- 
meglich,  daB  Genus  und  Differenz  zwei  Pradikate  seien,  die 
von  der  Definition  ausgesagt  werden.  Nach  ilir  sind  sie  viel- 
mehr zwei  Teile  derselben.  Deshalb  ist  audi  das  Genus  keine 
Definition,  noch  audi  die  Definition  ein  Genus.  Ebensowenig 
ist  die  Differenz  eines  von  beiden,  noch  audi  ist  der  gauze 
Begriff  animal  znsammengesetzt  mit  dem  rationale,  noch  audi 
isl  der  Begriff  des  animal  nicht  zusammengesetzt  und  ebenso- 
wenig ist  der  Begriff  des  rationale  nicht  zusammengesetzt.  Eben 
deshalb  versteht  man  unter  dem  Begriffe  der  Summe  von  animal 
und  rationale  nicht  dasselbe,  was  man  unter  einem  der  beiden 
Teile  versteht,  noch  audi  wird  der  eine  Teil  von  der  Summe 
ausgesagt,  Daher  ist  audi  die  Summe  von  animal  und  rationale 
nichl   ein  animal  und  ein  rationale;  denn  die  Summe  von  zwei 


l)  Begriff  and   Gegenstand   sind   kongruent.     Das  Erkennen   ist    also 
tin  wahri 
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Teilen  1st  verschieden  von  beiden.  Sie  ist  vielmehr  ein  drittes; 
denn  jedes  einzelne  der  zusammensetzenden  Momente  ist  ein 
Teil  der  Summe,  und  der  Teil  ist  nicht  gleich  dem  Ganzen, 
nocli  das  Ganze  gleich  dem  Teile. 


Neuntes  Kapitel. 

Die  Definition. 

Das,  was  uns  jetzt  obliegt,  besteht  darin,  dafl  wir  klar- 
legen,  wie  die  Dinge  definiert  werden  und  wie  sich  die  Definition 
zu  den  Dingen  verhalt,  und  ferner,  welcher  Unterschied  besteht 
zwischen  der  Wesenheit  eines  Dinges  und  der  Wesensform. 
Dalier  lehren  wir:  wie  der  Begriff  des  Seienden  und  der  des 
Einen  zu  den  universellen  gehoren,  die  einen  grofleren  Umfang 
liaben  als  die  Kategorien,  sich  aber  zu  ihnen  verhalten  nach 
Art  des  Friiher  und  Spater  (in  der  logischen  Ordnung  also 
analogice,  nicht  aequivoce  noch  univoce  von  ihnen  pradiziert 
werden),  ebenso  verhalt  sich  auch  der  Begriff,  daB  die  Dinge 
Wesensformen  und  Definitionen  haben.1)  Daher  findet  sich 
dieser  Umstand  (Wesensform  und  Definition  zu  haben),  nicht  in 
alien  Dingen  in  der  gleichen  Weise  (ebensowenig  wie  sich  der 
Begriff  des  Seins  und  der;  der  Einheit  in  alien  Dingen  in  der 
gleichen  Weise  befindet).  Die  Substanz  ist  dasjenige  Objekt, 
das  die  Definition  in  erster  Linie 2)  nach  seinem  realen  Wesen  be- 
zeichnet.  Die  anderen  Dinge  werden  durch  die  Definition  insofern 
wiedergegeben,  als  ihre  Wesenheit  verbunden  ist  mit  der  Sub- 
stanz oder  mit  der  substanziellen  Wesensform3)  in  der  Weise, 
wie  wir  es  bereits  definiert  haben.  Was  nun  die  Wesensformen 
der  Naturdinge  angeht,  so  hast  du  bereits  erfahren,  in  welcher 
Weise  sie  existieren  und  welche  Dimensionen  und  Gestalten  sie 
liaben.  Alle  diese  Verhaltnisse  habe  ich  bereits  dargelegt.  Daher 
sind  also  diese  anderen  Dinge,  die  Akzidenzien,  in  gewisser  Weise 


*)  Diese  Bestimmung  kommt  alien  Kategorien  zu,  ist  also  ein  trans- 
••('lidojitale. 

2)  Von  ihr  wird  auch  in  erster  Linie  das  Sein  und  die  Einheit  ausgesagt. 

8)  Von  ihnen  wird  auch  das  Sein  und  das  Eine  in  sekundiirer  Weise 
ausgesagt,  weil  sic  entia  entis  sind. 
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nicht  definierbar,  es  sei  denn  durch  die  Substanz.  Folglich  miissen 
dieselben  entweder  die  Akzidenzien  8ein  (oder  die  zusammen- 
gesetzten Substanzen) ;  denn  in  den  Akzidenzien  findet  sich  bei 
Hirer  1  )eiinition  eine  Hinzufugung  zn  ihrem  eigentlichen  Wesen. 
Die  Wesenheit  der  Akzidenzien,  selbsl  wenn  sie  Dinge  sind,  in 
denen  die  Snbstanz  dnrchans  nicht  vorhanden  ist  nach  Art  eines 
Teiles,  enthalt  dennoch  den  Begriff  der  Snbstanz  in  ilirer 
Definition.  Der  Grund  dafur  ist:  dasjenige,  dessen  Teil  eine 
Snbstanz  ist,  mufi  anch  selbst  eine  Snbstanz  sein.  Die  Definition 
der  Akzidenzien  enthalt  in  sich  insofern  den  Begriff  der  Substanz, 
als  sie  einen  Teil  der  Definition  bildet,  da  ja  die  Akzidenzien 
notwendiger  Weise  durch  die  Substanz  definiert  werden.  Was 
nun  die  zusannnengesetzten  Gegenstande  angeht  (die  aus  einer 
Substanz  und  Akzidenzien  bestehen  und  die  auch  durch  die 
Substanz  definiert  werden  miissen),  so  findet  in  ihnen  die  Wieder- 
holung  numerisch  eines  und  desselben  Dinges  statt.  Denn  weil 
sich  in  ihnen  eine  Substanz  befindet,  so  mufi  diese  auch  einen 
Teil  der  Definition  bilden.  Weil  nun  in  demselben  Dinge  auch 
ein  Akzidens  vorhanden  ist,  das  durch  die  Substanz  definiert 
wird,  so  mufi  aus  diesem  Grunde  die  Substanz  in  die  Definition 
des  Akzidens  zum  zweiten  Male  eintreten,  und  daher  ist  also 
die  Summe  der  Definition  zusammengesetzt  aus  der  Definition 
der  Substanz  und  der  des  Akzidens,  wie  es  nicht  anders  sein. 
kann,  und  daher  ergibt  sich  eine  Doppelsetzung  und  sogar  eine 
Yielheit. 

Analysiert  man  die  Definition  dieses  Akzidens  und  fiihrt 
man  es  zuriick  auf  die  Teile,  die  in  ihm  enthalten  sind,  so  wird 
die  Sachlage  klar.  In  der  Definition  dieses  zusammengesetzten 
renstandes  (der  Substanz  mit  dem  Akzidens)  ist  also  die  Sub- 
stanz zweimal  enthalten.  In  dem  Wesen  des  zusammengesetzten 
Dinges  (so  wie  es  in  der  Aufienwelt  existiert)  ist  sie  aber  nur 
einmal.  Dalier  tritt  in  dieser  Definition  ein  Uberfliissiges  auf, 
das  mehr  enthalt  als  der  Begriff  des  definierten  Gegenstandes 
in  sich  selbst.  Die  wahren,  eigentlichen  Definitionen  diirfen 
jedoch  in  sich  keine  uberfiussigen  Bestimmungen  enthalten.  So 
verhalt   sich   z.  B.   folgendes:     Wenn    Du   die   krumme  Nase1) 

l)  Das  angefiihrte  ist  das  Schulbeispiel  des  Aristotelea  and  der  Scholastik. 

Ygl.   Metaph.  1025  b  30:   xwv   61   oQi'^o/j-bvajp  xcd   xa>v   xl   i-oxt    xa  [xtv   ovxwq 

t'l'-'j/ii    (dq   xo    atfxov,   xa   6*   cog  xo   xoV.ov.     diacpiyti    dh    xutixu   oxi  xo  (xlv 

aifiuy  avvEt?.7]fipUvov   iatl  (texa  x^q   ^'///c;'   i'oxi  yao  zu  iilr  QifJibv  xolXij  ()iq, 

Horten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  23 
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definierst,  so  muBt  du  in  der  Definition  die  Nase  ausdr'ucken 
nnd  ebenso  die  Gebogenheit  derselben,  und  dann  hast  du  in  der 
Definition  die  des  Krummnasigen  gegeben.  Die  gebogene  Nase 
ist  jedoch  eine  krumme  Nase.  Nun  aber  darfst  Du  das  „Ge- 
bogene"  nicht  fiir  sich  allein  nehmen;  denn  wenn  das  Gebogene 
ftir  sich  allein  schon  das  Krummnasige  bedeutete,  dann  ware  der 
gebogene  Schenkel  auch  „krummnasig".  Notwendigerweise  muBt 
du  vielmehr  den  Begriff  der  Nase  in  die  Definition  des  Krumm- 
nasigen hineinnehmen.  Wenn  du  nun  den  Begriff  der  Nase  in 
die  Definition  des  Krummnasigen  aufgenommen  hast,  dann  hast 
du  die  Nase  zweimal  in  die  Definition  aufgenommen.  Solcher 
Art  Definitionen  sind  nun  in  zweifacher  Weise  zu  beurteilen. 
Entweder  sind  sie  keine  wirklichen  Definitionen;  dann  konnen 
nur  die  einfachen  Substanzen  definiert  werden  —  oder  man  kann 
sagen:  solcher  Art  Definitionen  sind  Definitionen  in  einer  anderen 
Bedeutung  des  Wortes.  Man  darf  von  einer  Definition  nicht 
verlangen,  daB  sie  nur  die  Bedeutung  des  Wortes  erklart,  sodafi 
wir  solche  Erklarungen  (der  Worte)  als  reale  Definitionen  der 
Dinge  hinnehmen;  denn  die  Definition  soil  etwas  sein,  das  auf 
das  reale  Wesen  des  Dinges  hinweist  und  dasselbe  bedeutet. 
Du  hast  dies  bereits  kennen  gelernt.  Wenn  jeder  Ausdruck 
wiedergegeben  werden  konnte  durch  einen  festgesetzten  Terminus 
.wie  durch  eine  Definition,  dann  waren  alle  Biicher  des  Gahiz1) 
Definitionen.  Wenn  nun  die  Dinge  so  liegen,  dann  ist  es  klar, 
dafi  die  Definitionen  der  eben  genannten  zusammengesetzten 
Gregenstande  (die  aus  Akzidenzien  und  Substanzen  bestehen) 
Definitionen  sind  in  einer  anderen  Bedeutung  des  Wortes. 


r)  de  xoikoxrjg  avsv  vXrjg  alo&rjifjq.  Ebenso  1030b 30:  ...  dice  xo  udvvaxov 
Eivai  EtneZv  xo  oifiov  avev  xov  7iQ ayytaxog  ov  Igxi  nad-og  xad-y  avzo  (i'on  yag 
to  aifzov  7coik6xr\g  iv  pivl),  to  glva  oi/j,rjv  slnstv  r)  ovx  loxiv  ij  dig  to  avxo 
i-oxai  £iQrj/j.bvov,  pig  $lg  xoiXri.  r)  yuQ  gig  r)  oiftrj  pig  pig  xoiXrj  eoxcu.  ib. 
1035  a  26  wird  als  ein  anderes  Beispiel  o  yaXxotig  xvxXog  erwahnt.  Vgl. 
Thomas,  Sum.  th.  I — II  53,  2  ad  3 :  Accidens  significatum  in  abstracto  importat 
habitudinem  ad  subiectum,  quae  incipit  ab  accidente  et  tenninatur  ad  sub- 
iectum.  Et  ideo  in  definitione  accidentis  abstracti  non  ponitur  subiectum 
quasi  prima  pars  definitions,  quae  est  genus,  sed  quasi  secunda,  quae  est 
differentia;  dicimus  enim  quod  simitas  est  curvitas  nasi.  Sed  in  concretis 
incipit  habitudo  a  subiecto  et  terminatur  ad  accidens.  Propter  quod  in  de- 
finitione huiusmodi  accidentis  ponitur  subiectum  tanquam  genus,  quod  est 
prima  pars  den'nitionis;  dicimus  enim  quod  simum  est  nasus  curvus. 

x)  Brockelm.  Gesch.  d.  a.  Litter.  I,  152.    Cod.  c  Gl. :  „d.  h.  der  Sprache". 


355 


Der  Unterschied  zwischen  der  Wesenheit  und  der  Wesensform. 

Jedes  einfache  Ding  wird  durcli  seine  Wesenheit  ganz 
ausgedriickt;1)  denn  in  ihm  existiert  kein  Wirkliches,  das  ein 
aufnehmendes  Prinzip  ware  fiir  die  Wesenheit  (sondern  es  exi- 
stiert nur  die  Wesenheit  als  solche).  Ware  in  diesen  einfachen 
Snbstanzen  etwas,  das  ihre  Wesenheit  aufnahme,  dann  ware  die 
Wesenheit  jenes  Dinges  nicht  die  Wesenheit  des  Aufgenommenen. 
—  Anch  dieses  letztere  kame  dem  Dinge  aktuell  zu;2)  —  denn 
dieses  Aufgenommene  ist  die  Wesensform  des  Aufnehmenden. 
Die  Wesensform  dieses  Aufnehmenden  bildet  aber  nicht  das- 
jenige,  dem  die  Definition  des  Dinges  „gegenubersteht".3)  Ferner 
si i id  die  zusammengesetzten  Gegenstande  durch  die  Wesensform 
allein  nicht  das,  was  sie  sind;  denn  die  Definition  der  zusammen- 
gesetzten Gegenstande  besteht  nicht  in  der  Wesensform  allein. 
Die  Definition  eines  Dinges  mufi  vielmehr  die  ganze  Fiille  dessen 
bedeuten,  wodurch  sein  WTesen  Bestand  hat,  und  daher  mufi  also 
die  Definition  audi  in  gewisser  Weise  den  Begriff  der  Materie 
in  sich  enthalten.  Durch  diese  Auseinandersetzung  erkennst  du, 
welcher  Unterschied  besteht  zwischen  der  Wesenheit  der  zu- 
sammengesetzten Dinge  und  der  Wesensform.  Die  Wesensform 
ist  immer  ein  Teil  des  Wesens  in  den  zusammengesetzten  Dingen. 
Jede  einfache  Substanz  aber  ist  selbst  zugleich  ihre  eigene 
Wesensform;  denn  in  ihr  findet  keine  Zusammensetzung  statt. 
(Dies  gilt  von  den  reinen  Geistern.) 

Was  nun  aber  die  zusammengesetzten  Substanzen  angeht, 
so  sind  sie  nicht  ihre  eigene  Wesensform,  noch  audi  ist  ihre 
Wesenheit  sie  selbst  (d.  h.  die  ganze  Fiille  ihres  Seins).  Was 
nun  die  Wesensform  angeht,  so  ist  es  offenbar,  dafi  sie  (nur)  ein 
Teil  dieser  Substanzen  ist.  Die  Wesenheit  aber  ist  dasjenige, 
wodurch  das  Ding  das  ist,  was  es  ist.  Jene  Substanzen  sind 
nun  aber  das.  was  sie  sind,  dadurch,  dafi  die  Wesensform  sich 
mit  der  Materie  verbindet.  Dieses  (die  Zusammensetzung  beider) 
aber  enthalt  mehr,  als  der  Begriff  der  Wesensform  (allein).  1  )as 
zusammengesetzte  Ding  ist  also  nicht  dieser  Begriff  (die  Wesens- 

*)  Wortlich:  „seine  Wesenheit  ist  es  selbst". 

2)  Der  Gegenstand  besteht  aus  zwei  Teilen.  Seine  Wesenheit  ist  also 
nicht  das  Aufnehmende  allein,  sondern  die  Vereinigung  dieses  mit  dem  Auf- 
genommenen, der  Form. 

3)  Die  Definition  ist  dem  Dinge  parallel,  gibt  seinen  Inhalt  ganz  wieder. 

23* 
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form)  seljbst,  sondern  die  Summe  der  Wesensform  und  der  Materie; 
denn  diese  Summe  ist  ihrem  ganzen  Inhalte  nach  dasjenige.  was 
das  zusammengesetzte  Ding  bedeutet.  Die  Wesenheit  ist  diese 
Zusammensetzung.  Die  Wesensform  ist  daher  ein  Teil,  dem  die 
Zusammensetzung  hinzugefiigt  wird  (d.  h.  mit  dem  die  Tatigkeit 
des  Zusammensetzens  vorgenommen  wird).  Die  Wesenheit  aber 
ist  diese  Zusammensetzung  selbst,  die  die  Wesensform  und  die 
Materie  verbindet.  Die  Einheit,  die  aus  diesen  beiden  Prinzi- 
pien  entsteht,  liaftet  dieser  einen  Substanz  an1)  (die  definiert 
werden  soil). 

Daher  besitzt  also  das  Genus,  insofern  es  Genus  ist,  eine 
besondere  Wesenheit,  ebenso  die  Art,  insofern  sie  Art  ist  und 
das  Individuum,  das  Singulare,  insofern  es  ein  Individuum  ist. 
Seine  Wesenheit  ist  zusammengesetzt  aus  den  notwendigen  Ak- 
zidenzien,  wodurch  sie  ihren  Bestand  hat.  Daher  verhalt  sich 
die  Wesenheit,  wenn  man  sie  von  dem  Inhalte  der  Gattung  und 
der  Art  und  von  dem  des  Individuums,  des  Singularen,  aussagt, 
wie  ein  universeller  Begriff,  der  nicht  univoce  (also  entweder 
analogice  oder  aequivoce)  pradiziert  wird.  Diese  Wesenheit  ist 
nicht  trennbar  von  dem,  was  durch  sie  konstituiert  wird;  sonst 
konnte  es  nicht  seine  Wesenheit  bilden.  Das  Individuum  jedoch 
kann  man  in  keiner  Weise  definieren,2)  selbst  wenn  man  auch  die 
zusammengesetzte  Substanz  in  irgendeiner  Definition  wiedergeben 
kann.  Der  Grund  dafiir  ist  der,  dafi  die  Definition  ein  Zusammen- 
gesetztes  ist,  das  aus  Ausdriicken  besteht,  die  notwendigerweise 
eine   Eigenschaft   bezeichnen   und   in   denen   kein  individueller 


x)  Wie  die  Einheit,  so  haftet  ihr  auch  das  Sein  an.  Wenn  nun  das 
habere  definitionem  ebenso  transcendent  und  universell  ist,  wie  die  Einheit 
und  das  Sein  (s.  Anf.  d.  Kap.)  so  mufi  die  Definition  sich  auf  diese  Einheit 
erstrecken  in  demselben  Sinne  wie  auf  ihr  Sein. 

2)  Dies  ist  eine  selbstverstandliche  Grundlehre  der  aristotelisch-schola- 
stischen  Philosophic  Erkannt  werden  kann  nur  das  Abstrakte,  das  Geistig'e. 
Das  materielle  Einzelding  ist  nur  durch  die  Sinne  erreichbar;  definiert  und 
erkannt  werden  kann  es  nicht.  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  1 29, 1  ad  3:  Die  Objektion 
lautet:  Nullum  singulare  definitur.  Sed  persona  significat  quoddam  singulare. 
Ergo  persona  inconvenienter  definitur.  Antwort:  Ad  primum  ergo  dicendum 
quod,  licet  hoc  singulare  vel  illud  definiri  nonpossit,  tamen  id  quod  pertinet 
ad  communem  rationem  singularitatis  definiri  potest,  et  sic  Philosophus  in 
libr.  Praedicamentorum  (Kateg.  la  20  — b  9)  definit  substantiam  primam. 
Vgl.  Arist.,  Metaph.  1039  b  28:  dia  toVto  dh  xal  zdiv  ovoi&v  xwv  alo&yx&v 
tojv  sead?  f-xaoza  ovd-1  oQiafxog  ovx  djiodei^lg  ton,  on  I'xovoiv  vkqv  /}c  y 
(fvaig  Toiavzi]  war  tvdi'xeottai  xal  rivai  xal  fir).    Idem  1035  a  5. 
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Hinweis  auf  ein  singuliires  Ding  enthalten  ist.  Wiirde  man 
(lurch  einen  individuellen  Hinweis  ein  Ding  bezeichnen,  dann 
ware  dies  nur  eine  Benennung  oder  ein  anderer  Hinweis  durch 
eine  Bewegung  (der  zeigenden  Hand)  oder  eine  Determinie- 
rung  u.  s.  w.  In  diesen  Bezeichnungen  des  Individuellen  ist  keine 
Definition  des  Unbekannten  durch  eine  (universelle)  Eigenschaft 
enthalten.  Wenn  nun  jeder  Terminus,  der  in  der  einzelnen 
Definition  auftritt,  eine  Eigenschaft  bezeichnet,  und  wenn  die 
Eigenschaft  (well  universell)  von  einer  Yiellieit  von  Dingen  aus- 
gesagt  werden  und  in  ihnen  vorhanden  sein  kann,  und  wenn 
zugleich  die  Zusammensetzung  der  Definition  aus  vielen  Eigen- 
schaften  diesen  nicht  die  Bestimmung  raubt,  dafi  sie  universelle 
Natur  besitzen,  dann  mufi  sich  folgendes  ergeben.  Wenn  A  ein 
universeller  Begriff  ist,  und  wenn  zu  ihm  B  hinzugefugt  wird, 
der  ebenfalls  ein  universeller  Begriff  ist,  dann  kann  in  der  Zu- 
sammensetzung beider  (der  Definition)  eine  bestimmte  Deter- 
minierung  auftreten.  Wenn  dies  jedoch  eine  Determination 
eines  Universellen  durch  ein  anderes  Universelles  ist,  dann  bleibt 
nacli  der  Definition  (und  trotz  der  Determinierung)  das  Ding, 
das  A  und  B  zugleich  ist,  ein  universelles,  und  in  der  Deter- 
mination kann  sich  eine  Allgemeinheit,  eine  Universalitat,1)  ein- 
stellen.  So  verhalt  sich  z.B.  „dieser"2)  Sokrates.  Definierst  du  den 
Sokrates,  so  sagst  du,  dafi  er  der  Philosoph  sei,  jedoch  bezeichnet 
dieser  Ausdruck  eine  Vielheit  von  Individuen.  Wenn  du  nun 
sagst,  er  sei  der  gottesglaubige  Philosoph,  so  bezeichnet  dies 
ebenfalls  eine  Vielheit;  wenn  du  weiter  sagst:  „er  ist  jener 
gottesfurchtige  Philosoph,  der  in  frevelhafter  Weise  getotet 
wurde",  so  bezeichnet  dieses  immer  noch  eine  Vielheit.  Wenn 
du  nun  sagst,  wo  jener  lebte,  so  kann  auch  dieses  noch  auf  eine 
Vielheit  von  Individuen  anwendbar  sein.  Wenn  nun  jener  eine 
Person  ist,  die  definiert  wird,  so  wie  eine  Person  definiert  werden 
mufi,  und  wenn  nun  diese  Person  durch  einen  individuellen  Hin- 
weis  oder  durch  den  Namen  ..definiert"  wird,  dann  ergibt  sich  die 
Bestimmung  eines  Individuums  durch  den  Hinweis  oder  den 
Xamen.  Dann  hort  die  Definition  auf,  eine  Begriffsbestimmung 
zu  sein.     Fugt  man   aber  noch  hinzu:   er  ist  derjenige,  der  in 


*)  Wortlich:    „eine  Gemeinschaft/',   d.  h.    eine  Ubereinstimuiuiig  vieler 
Dinge  in  einem  Begriffe. 

-)  Aristoteles  rode  xi. 
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„dieser"  Stadt  an  „diesem"  Tage  getotet  wurde,  so  ist  diese  Be- 
stimmung  trotzdem  sie  durch  die  Hiiufung  (von  Merkmalen)  in- 
dividuell  ist  (und  auf  eine  individuelle  Person  hinweist)  univer- 
sal, und  kann  von  vielen  Individuen  ausgesagt  werden,  es  sei 
denn,  dafi  sie  sich  stiitzt  und  fundiert  auf  ein  Individuum.  Wenn 
nun  dieses  Fundament  der  Aussage  irgend  ein  Individuum  aus 
der  Menge  der  Indi vidua  irgend  einer  Art  ist,  dann  kann  die 
Erkenntnis  nur  durch  die  Vermittelung  der  aufieren  Sinneswahr- 
nehmung  zu  ihm  liingelangen.  Der  Verstand  kann  sich  nicht 
auf  dieses  Objekt  mit  seiner  Tatigkeit  erstrecken,  *)  es  sei  denn 
durch  Vermittelung  der  aufieren  Sinneswahrnehmung.  Ist  nun 
das  Fundament  jener  Aussage  ein  Individuum  von  der  Art,  daB 
jedes  Einzelwesen  dieser  Kategorie  die  ganze  Fiille  seiner  Art 
in  sich  umfafit,  dann  existiert  kein  (anderes)  Individuum  (der- 
selben  Art),  was  diesem  ahnlich  ware  (denn  es  existiert  in  diesem 
Falle  keine  Mit  art  der  betreffenden  Art,  da  in  dem  ersten 
Individuum  die  ganze  Fiille  der  Art  erschopft  ist,  Dieser  Ge- 
danke  ist  zugleich  ein  bekannter  Beweis  fur  die  Einzigkeit 
Gottes).  Manchmal  erfafit  der  Verstand  diese  Art  in  ihrem 
Individuum.  Griindet  er  nun  die  Beschreibung  auf  dieses  Indi- 
vidium  (wie  auf  ein  Objekt  der  Definition),  dann  erstreckt  sich 
die  Tatigkeit  des  Verstandes  auf  dasselbe  und  verharrt  bei 
demselben.2)  Zugleich  aber  besteht  fiir  den  denkenden  Geist  keine 
Besorgnis,  das  Objekt  seines  Denkens  mochte  sich  verandern, 
(und  dadurch  sein  Erkennen  unwahr  werden),  weil  es  ja  moglich 
ist,  da6  jenes  bestimmte  Ding  zu  Grunde  geht.  Diese  Besorg- 
nis besteht  nicht;  denn  solche  Individuen  (die  die  ganze  Fiille 
der  Art  in  sich  begreifen)  gehen  nicht  zu  Grunde.  Das  Objekt 
des  Erkennens,  das  nur  in  deskriptiver  Weise  wiedergegeben 
werden  kann  (also  die  materiellen  verganglichen  Individuen) 
bieten  keine  Gewahr  fiir  ihr  Bestehen  und  dafiir,  da6  die  Be- 
schreibung ihres  Wesens  immer3)  auf  sie  anwendbar  ist.  Manch- 
mal definiert  der  Geist  daher  eine  bestimmte  Zeit  ihres  Be- 
stehens,  und  daher  ist  audi  diese  Art  der  Bezeichnung  und 
Wiedergabe  eines  Dinges  keine  eigentliche  Definition. 

J)  Wortlich:  „Der  Verstand  findet  in  ihm  kein  Stillestehen".  Der  Ver- 
stand „halt  ein",  d.  h.  ist  in  den  Besitz  seines  adaqnaten  Objektes  gelangt, 
wenn  er  einen  nniversellen  Begriff  erfafit. 

2)  Wortlich:  „Der  Verstand  hat  ein  Stillstehen  bei  demselben". 

3)  Das  Objekt  des  Erkennens  ist  das  Ewige  und  Universelle. 
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Daher  ist  es  klar.  daB  das  materielle  Individuum  (weil  es 
nicht  die  Eigenschaften  des  Wahren,  Dauernden  und  Ewigen 
hat,  die  der  Natur  der  Wahrheit  notwendig  anhaften  miissen) 
nicht  im  eigentlichen  Sinn  definieii  werden  kann.  Ks  wird  nnr 
definiert  lurch  den  Namen  oder  einen  individnellen  Hinweis, 
oder  dnrcli  eine  Beziehung  anf  ein  Bekanntes,  das  seinerseits 
audi  durch  einen  Namen  oder  ebenfalls  einen  Hinweis  bezeichnet 
wird.  Jede  Definition  ist  nun  aber  eine  geistige  Vorstellung, 
die  in  sich  wahr  ist,  indem  sie  von  dem  zu  definierenden  Gegen- 
stande  und  dem  individuellen  Dinge  ausgesagt  werden  kann. 
Ein  Yergangliches  wird,  wenn  es  zu  Grunde  gelit,  nicht  mehr 
durch  die  in  Frage  stehende  Definition  definiert,  Dann  also  ist 
die  Definition,  die  von  ihm  ausgesagt  wird,  nur  fur  eine  bestimmte 
Zeit  wahr;  fur  andere  Zeiten  ist  sie  unwalir.  Die  Definition  wird 
demnach  in  der  Supposition  immer  von  dem  Individuum  ausgesagt; 
oder  man  muBte  annehmen,  daB  in  der  Geisterwelt,  abgeselien  von 
der  begrifflichen  Definition,  noch  ein  anderer  Hinweis  und  eine  an- 
dere Art  der  Wahrnehmung  hinzugefugt  werde,  damit  der  Gegen- 
stand  durch  diesen  Hinweis  mit  seiner  Definition  definiert  wurde.1) 
Da  dieses  sich  aber  nicht  so  verhalt,  so  vermutet  man  und  denkt 
rich,  daB  dem  Gegenstande  die  Definition  schlechthin  zukommt. 
Der  Gegenstand  aber,  der  im  eigentlichen  Sinne  definiert  werden 
kann.  enthalt  seine  Definition  in  evidenter  Weise  (die  zugleich 
unverganglich  und  universell  ist).  Wer  daher  unternimmt  die 
verganglichen  Dinge  zu  definieren  (der  gelangt  nicht  zu  seinem 
Ziel);  denn  dem  Gegenstande  der  Definition  haftet  die  Unbe- 
standigkeit  an. 


Zehntes  Kapitel. 

Die  Beziehung  der  Definition  zu  ihren  Teilen. 

AYir  lehren  daher:   haufig  linden  sich  in  den  Definitionen 
Teile,  die  die  Teile  des  Definierten  sind.   Wenn  wir  sageu,  Genus 

2)  Dann   konnte  die  Definition,  aufier  betreffs  ein<  -  verg&nglichen  In- 
(lividuuins,  ewig  walir  Lbsl  each  dem  Untergange  dieses  Einzeldinges. 

Ein  solcher  Hinweis  liegt  in  den  [Jrsacheii  der  Dinge,  aus  denen  nach  Aviceuna 
die  Gottheit  jedes  einzelne  der  zukiiuftigen  Individuen  vollstiindig  erkenut. 
Vgl.  Abb.  VHI,  6. 
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und  Differenz  bestehen  nicht  als  zwei  selbstandige  Teile,  die 
der  Art  in  der  realen  Wirklichkeit  zukommen,  so  ist  dies  nicht 
gleichbedeutend  als  ob  wir  sagten,  die  Art  habe  iiberhaupt  kerne 
Teile;  denn  die  Art  besitzt  manchmal  wirkliche  Teile,  and 
dieses  trifft  ein,  wenn  sie  zu  einer  der  beiden  Arten  der  Dinge 
gehort.  Bei  den  Akzidenzien  trifft  dieses  ein,  wenn  die  Art 
eine  Quantitat,  bei  den  Substanzen,  wenn  sie  eine  zusammen- 
gesetzte  Substanz  ist.  Die  offenbare  Sachlage  weist  darauf 
liin,  dafi  die  Teile  der  Definition  eher  sind,  als  das  Definierte. 
Jedoch  trifft  es  sich  manchmal,  dafi  die  Sache  sich  in  einigen 
Materien  nmgekehrt  verhalt.  Wenn  wir  z.  B.  einen  Kreisaus- 
schnitt definieren  wollen,  so  definieren  wir  ihn  mit  dem  Kreise, 
und  wenn  wir  den  Finger  eines  Menschen  definieren  wollen,  so 
definieren  wir  ihn,  indem  wir  den  Begriff  Mensch  hinzunehmen. 
Ebenso  wenn  wir  einen  spitzen  Winkel,  namlich  den  Teil  eines 
rechten  Wink  els  definieren  wollen,  so  definieren  wir  ihn  mit 
dem  rechten  Winkel.  Wir  definieren  aber  durchaus  nicht  um- 
gekehrt  den  rechten  Winkel  mit  dem  spitzen,  noch  den  Kreis 
mit  dem  Kreisausschnitt,  noch  den  Menschen  mit  dem  Finger. 

Wir  mussen  demnach  die  Ursache  dieser  Verhaltnisse  be- 
stimmen  und  lehren  daher:  alle  diese  Momente  (die  Teile  des 
konkreten  Gegenstandes)  sind  in  keiner  Weise  Teile  der  Art  in 
bezug  auf  ihre  Wesenheit  und  ihre  Wesensform.  Sodann  gehort 
es  nicht  zu  den  Bedingungen  des  Kreises,  dafi  in  ihm  ein  Kreis- 
ausschnitt aktuell  existiere,  so  dafi  dann  der  Kreis  und  die 
Wesensform  des  Kreises  zusammengesetzt  wiirde  aus  solchen 
Ausschnitten.  Es  ist  dies  keine  solche  Bedingung  fiir  den 
Kreis,  wie  es  fiir  ihn  in  der  Tat  eine  Bedingung  ist,  dafi  er 
eine  Peripherie  habe.  Ebensowenig  ist  es  Bedingung  fiir  den 
Menschen  als  solchen  (abstrakt  genommen),  dafi  er  aktuell  einen 
Finger  habe.  Ebensowenig  ist  es  ferner  Bedingung  fiir  den 
rechten  Winkel,  dafi  er  in  sich  einen  spitzen  Winkel  habe,  der 
Teil  von  ihm  sei.  Denn  alle  diese  Momente  (die  eben  genannten 
Teile)  sind  nicht  Teile  des  Dinges  in  bezug  auf  seine  Wesenheit, 
sondern  sie  sind  Teile  desselben  in  bezug  auf  seine  Materie  und 
sein  Substrat  (also:  des  Individuums).  Dem  rechten  Winkel 
kommt  es  nur  in  akzidenteller  Weise  zu,  dafi  sich  in  ihm 
ein  spitzer  Winkel  befindet.  Dem  Kreise  kommt  es  daher  zu, 
dafi  in  ihm  ein  Kreisausschnitt  ist,  weil  er  in  irgend  welcher 
Weise  vermoge  seiner  Materie  sich  passiv  verhalt.    Diese  „Pas- 
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shit  at  ••  ist  nicht  so  beschaffen,  daiS  von  ilir  die  Vollendung  der 
Materie  des  Kreises  durch  die  Wesensform  abhinge,  noch  audi 
die  Volleiidung  der  Wesensform  in  sich  selbst.1) 

Wisse  daher,  dafi  die  (matliematisclie)  Flache  eine  begriff- 
liche  Materie  bildet  fiir  die  Wesensform  des  Kreises  (den  man 
sich  in  sie  eingezeichnet  denkt).  Auf  Grand  dieser  Flache  be- 
sitzt  der  Kreis  die  Teile.  Wenn  nun  von  diesen  Teilen  die 
Vollkommenheit2)  seiner  Materie  abliinge,  dann  gehorten  dieselben 
zu  den  notwendigen  Akzidenzien  des  Kreises,  die  mit  dem  Dinge 
nnzertrennlich  verbunden  sind.  Sie  wiirden  nicht  Bestandteile3) 
desselben  bilden,  wie  es  friiher  erklart  wurde.  Die  Verhaltnisse, 
mit  denen  wir  uns  hier  beschaftigen,  verhalten  sich  nicht  so. 
Der  Gegenstand  (der  Kreis)  kann  vielmehr  unter  Umstanden 
ohne  dieselben  (die  erwahnten  Kreisausschnitte)  existieren.  Die 
Gegenstande,  die  sich  verhalten  wie  der  Finger  des  Mensch  en, 
verhalten  sich  in  folgender  Weise.  Der  Mensch  bedarf,  damit 
er  ein  animal  rationale  sei,  nicht  des  Fingers.  Derselbe  gehort 
vielmehr  zu  den  Teilen,  die  seiner  Materie  zukommen,  damit 
durch  diese  Teile  seine  Materie  vollendet  sei.  Die  Teile  kommen 
dem  Dinge  daher  auf  Grand  der  Materie  zu.  Die  Wesensform 
des  Dinges  bedarf  ihrer  nicht  notwendig.  Die  Teile  des  mate- 
riellen  Dinges  sind  daher  nicht  Teile  der  Definition  in  irgend 
welcher  Weise.  Wenn  sie  Teile  der  Materie  sind  und  zugleich 
der  Materie  nicht  in  ihrer  allgemeinen  Bedeutung  als  Teile  zu- 
kommen, sondern  der  Materie  nur  zu  eigen  sind,  insofern  sie 
diese  eine  individuelle  Materie  ist  auf  Grand  dieser  indivi- 
duellen  Wesensform,  dann  mufi  in  der  Definition  der  Teile  diese 
bestimmte  Wesensform  und  diese  Art  vorhanden  sein.  Die  ge- 
nannten  Teile  bestehen  ferner  auch  mit  der  Materie  wie  z.  B.  der 
Finger  des  Menschen.  Er  ist  kein  Teil,  der  zu  dem  Korper  in 
seiner  allgemeinen  Bedeutung  (z.  B.  dem  Steine)  in  Beziehung 
stande.  Er  kommt  vielmehr  nur  dem  Korper  zu,  der  ein  animal 
oder  ein  Mensch  geworden  ist ;  ebenso  liegt  das  Verhaltnis  betreffs 
•  Its  spitzen  Winkels  und  des  Kreisausschnittes.  Sie  sind  nicht 
Teile  der  Flache.  wenn  sie  im  allgemeinen  Sinne  verstanden  wird, 


x)  Der  Kjeisausschnitt  ist  also  ein  zufiilliges  Akzidens  dea  Kreia 

2)  VoUkommenheit ,  ivxt'/.i/tia.  ist  gleichbedeutencl  mit  Aktualitiit  und 
Wesensform. 

3)  Bestandteile  des  Dinges  sind  die  Teile  der  Wesensform  oder  die 
Materie  selbst    Vgl.  Logik  I.  Teil  1 13  und  14. 
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sondern  einer  Flache,  die  ein  rechter  Winkel  oder  ein  Kreis 
geworden  ist.  Und  daher  ist  audi  die  Wesensform  dieser  uni- 
versellen  Begriffe  (des  Kreises  und  des  rechten  AVinkels)  in  den 
Definitionen  dieser  Teile  (des  spitzen  Winkels  und  des  Segmentes) 
enthalten. 

Nach  diesen  drei  Beispielen  sind  einige  Verschiedenheiten 
aufzustellen.  Der  Finger  des  Menschen  ist  ein  aktueller  Teil 
desselben.  Wird  der  Mensch  daher  definiert  oder  beschrieben, 
insofern  er  eine  vollkommene,  menschliche  Person  ist,  dann  ist 
es  erforderlich,  dafl  der  Begriff  ,,Finger"  in  der  Beschreibung 
des  Menschen  enthalten  sei;  denn  er  ist  ein  wesentlicher  Teil 
desselben,  damit  der  Mensch  eine  Person  sei,  die  im  Vollbesitze 
ihrer  Akzidenzien  stent.  Dieser  Teil  ist  aber  nicht  ein  wesent- 
licher Bestandteil  der  Natur  der  Art  des  Menschen.  Denn, 
wie  wir  haufig  aufgestellt  haben,  ist  dasjenige,  was  der  Person 
den  Bestand  verleiht  und  die  Vollendung  ihrer  Natur  gibt,  inso- 
fern sie  ein  Individuum  ist,  verschieden  von  dem,  was  der 
Natur  der  Art  ihren  Bestand  verleiht.  (Beide  sind  verschieden 
wie  das  Konkrete  und  Universelle.) 

Die  eben  genannte  Art  (des  Teiles)  ist  hergenommen  aus 
der  Summe  derjenigen  Dinge,  in  denen  der  Teil  aktuell  existiert. 
Die  beiden  anderen  Beispiele  (der  Kreisausschnitt  und  der  spitze 
Winkel)  verhalten  sich  so,  da£  der  Teil  in  ihnen  nicht  ein 
aktueller  Teil  ist,  Es  ist  moglich,  dafi,  wenn  der  Kreis  aktuell 
in  Kreisausschnitte  zerlegt  wird,  die  Einheit  seiner  Flache 
zu  Grunde  geht.  Er  hort  dann  auf,  ein  Kreis  zu  sein,  da  die 
Peripherie  nicht  mehr  eine  aktuell  einheitliche  Linie  darstellt. 
Wahrlich  so  ist  es,  es  sei  denn,  dafi  die  Teile  nur  in  der  Ein- 
bildung  und  der  Supposition  des  Menschen,  nicht  aber  aktuell 
in  der  AVirklichkeit  und  durch  Ausfuhrung  der  Teilung  existieren. 
Ebenso  liegt  das  Verhaltnis  betreffs  des  rechten  Winkels. 

Der  rechte  Winkel  und  der  Kreis  sind  noch  in  einem  anderen 
Punkte  verschieden.  Der  Kreisausschnitt  kann  nur  von  einem 
Kreise  genommen  werden,  der  aktuell  existiert.  Der  spitze  Winkel 
jedoch  setzt  nicht  als  notwendige  Bedingung  seiner  Existenz 
voraus,  daB  er  ein  Teil  eines  anderen  AVinkels  sei.  Derselbe 
ist  ferner  nicht  nur  durch  sein  Verhaltnis  zu  dem  stumpfen 
und  rechten  ein  spitzer.  Er  ist  vielmehr  ein  spitzer  Winkel 
in  sich  selbst  auf  Grund  der  Lage  einer  seiner  beiden  Seiten 
zur  anderen.    Jedoch  existiert  er  so,  daft  diese  Lage,  insofern 
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sie  eine  bestimmte  Lage  ist,  in  Beziehung  (zu  einer  anderen) 
tritt;  denn  die  grofiere  oder  kleinere  Distanz1)  zwisclien  den 
Linien  oder  die  Entfernung  zwisclien  ilmen  ist  ein  Ding,  mit 
dem  notwendigerweise  eine  Relation  verbnnden  ist.  Diese  be- 
wirkt  es  als  Akzidens.  da6  die  Erklarung  dieses  spitzen  Winkels 
sich  an  die  Relation  (zu  anderen  Winkeln)  halten  mufi,  selbst 
dann,  wenn  die  Erklarung  auf  diese  Relation  nicht  in  aktueller 
Weise  hinweist,  weil  sie  eben  schwer  erkennbar  (und  definierbar) 
ist.  Dieser  Hinweis  auf  die  Relation  ist  nur  der  Potenz  nach 
vorhanden,  indem  eine  andere,  beliebige  Relation  aktuell  in  der 
Darlegung  verwendet  wird. 

Weil  der  Wink  el,  der  eine  Flache  darstellt  (also  nicht  der 
spharische  Winkel)  dadurcli  entsteht,  dafi  eine  Linie  auf  die 
andere  ,.gestellt"  wird,  so  ist  die  Entfernung  der  einen  Linie 
von  der  anderen  eine  Entfernung,  die  von  irgend  einem  mittleren 
Verhaltnisse  (das  den  Maflstab  abgibt)  und  von  irgend  einer 
bestimmten  Seite  her  bestimmt  werden  mufi.  Denn  wenn  wir 
die  Entfernung  (wortlich:  die  Nahe)  einer  der  beiden  Linien 
von  der  anderen  im  allgemeinen  Sinne  nehmen  und  ebenso  ihre 
grofiere  oder  geringere  Annaherung  an  dieselbe,  ohne  dafi  wir 
zugleich  die  Entfernung  derselben  von  einem  festen  Punkte 
weg  definieren,  so  entsteht  nur  eine  Entfernung,  die  ganz  un- 
bestimmt  (wSrtlich:  absolut)  bleibt  und  die  in  gleicher  Weise 
dem  spitzen,  dem  rechten  und  stumpfen  Winkel  zukommt;  denn 
die  Linien  auch  dieser  Winkel  besitzen  alle  eine  gewisse  Ent- 
fernung voneinander.  Betrachtet  man  die  Verbindung  zweier 
Linien  zu  einer  geraden,  so  wahlt  man  einen  stumpfen  Winkel 
(urn  die  gerade  Linie  herzustellen).  In  dem  stumpfen  Winkel 
ist  nun  aber  eine  gewisse  Neigung  (Annaherung)  der  einen  der 
beiden  Linien  zur  anderen  vorhanden.  Jedoch  ist  diese  Neigung 
und  Annaherung  im  allgemeinen  Sinne  zu  verstehen,  die  einem 
jeden  stumpfen  Winkel  zukommt.  Daher  ist  es  notwendig,  dafi 
diese  Entfernung  der  Linie  von  einem  gewissen  (feststehenden) 
Dinge  aus  bestimmt  werde.  Da  nun  dieses  Ding  eine  Linien- 
dimension  darstellen  mu8,  so  konnen  wir  uns  keine  (anderen) 
Linien  vorstellen,  von  denen  diese  Linie  (dt>±  Winkels)  sich 
entfernt,  als  die  gerade  Linie,  die  die  zweite  berilhrt,  oder  die 
(mit  ihr)  einen  stumpfen  oder  einen  rechten  oder  einen  spitzen 


J)  Wortlich:  „Das  Hiuueigeu  and  die  Nahe". 
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Winkel  bildet  (je  nach  der  Entfernung  von  dieser  Geraden,  die 
den  Maflstab  abgibt). 

Was  nun  die  Linie  angeht,  die  die  zweite  nicht  beriilirt, 
so  kann  durch  dieselbe  nichts  definiert  werden.  Dalier  ist  die 
Betrachtung  der  Entfernung  einer  Linie  von  der  Geraden,  im 
allgemeinen  Sinne  des  Wortes  genommen  (einer  unbestimmten 
Geraden),  in  dieser  Frage  unrichtig.  Wenn  alle  Arten  des 
Winkels  durch  die  Entfernung  von  einer  unbestimmten  Geraden 
definiert  wiirden,  dann  ware  der  stumpfe  und  rechte  Winkel 
audi  ein  spitzer  (denn  beide  konnen  von  dieser  Geraden  sicli  in 
einem  spitzen  Winkel  entfernen). 

Ebenso  verhalt  sich  die  Bestimmung  der  Entfernung  (der 
Linien)  in  Beziehung  zu  derjenigen  Linie,  die  einen  stumpfen 
AVinkel  bildet  (nicht  eine  Gerade  ist);  denn  die  Entfernung 
einer  Linie  von  Linien,  die  einen  stumpfen  Winkel  bilden,  kann 
immer  noch  die  Stumpfheit  des  Winkels  belassen,1)  da  ja  ein 
stumpfer  Winkel  kleiner  sein  kann,  als  der  andere.  Ebenso 
ergibt  die  Bestimmung  des  spitzen  Winkels  (gemessen  an  einem 
spitzen  AVinkel)  eventuell  diesen  spitzen  Winkel.  Der  spitze  AVinkel 
darf  aber  nicht  durch  den  spitzen  Winkel  definiert  werden.2) 
Nimmt  man  also  eine  Ungerade  (einen  stumpfen  oder  spitzen 
AVinkel)  als  Maflstab  an,  dann  wiirde  man  ein  Unbekanntes 
durch  ein  anderes  Unbekanntes  definieren  (denn  der  AVinkel,  den 
die  erste  Ungerade  bildet,  ist  nicht  definierbar,  da  kein  weiterer 
Mafistab  existiert).  So  bleibt  konsequenterweise  nur  die  eine 
Moglichkeit  iibrig,  dafi  man  die  Winkel  definiert  je  nach  ihrem 
Verhaltnisse  zum  rechten  Winkel,  der  nicht  mehr  in  seiner 
Natur  bestehen  bleibt,  wenn  er  (einer  seiner  Schenkel)  sich  aus 
seiner  Lage  entfernt  (und  der  deshalb  eine  unumstofllich  feste 
Grenze  fur  die  Bestimmung  der  Winkel  bilden  kann).  Es  ver- 
halt sich  demnach  so ,  als  ob  wir  sagten :  der  spitze  Winkel  ist 
ein  soldier,  der  aus  zwei  Linien  entsteht,  von  denen  die  eine 
auf  der  anderen  senkrecht  stand.  Die  eine  neigte  sich  dann 
naher  (zu  dem  anderen  Schenkel)  hin,  als  wenn  sie  senkrecht 
bliebe,  so  dafi  dann  also  ein  AVinkel  entsteht,  der  kleiner  ist, 
als  der   rechte,   wenn   er   noch   existierte.     Damit  wollen   wir 


*)  Der  stumpfe  Winkel  wiirde  (lurch  einen  anderen  stumpfen  Winkel 
definiert  werden. 

2)  Die  Definition  darf  nicht  das  definitum  enthalten. 
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aber  niclit  sagen,  dafi  der  (spitze)  Winkel  real  existierte  und  dafi 
er  gemessen  wiirde  durch  einen  rechten  Winkel,  der  grofier 
ware,  ills  ersterer.  Dann  ware  die  Definition  unrichtig. !)  Sie 
wird  vielmehr  nnr  gemessen  dnrch  einen  rechten  Winkel,  der 
diese  (angegebene)  Eigenschaft  besitzt  (dafi  er  einen  festen 
Maflstab  darstellt)  nnd  diese  besagt,  dafi  der  rechte  Winkel  nnr 
der  Potenz  nach  existiere,  diese  Potenz  aber  sei  aktuell. 

Manehmal  jedoch  ist  audi  die  Potenz  wiederum  nur  in  der 
Potenz  vorhanden  und  diese  ist  die  potentia  remota,  die  von 
der  Aktualitat  entfernt  ist.  Sie  wird  dann  zimachst  in  der 
potentia  proxima  aktuell.  So  ist  z.  B.  die  potentia  proxima  fur 
das  Entstehen  des  Menschen  in  der  aufgenommenen  Nahrung 
ilirerseits  nur  der  Potenz2)  nach  enthalten.  Wird  diese  dann 
zuni  Samen,  dann  wird  jene  potentia  proxima  real  und  aktuell, 
jedoch  ist  sie  noch  nicht  zur  Aktualitat  der  Handlung  und  der 
Tatsache  geworden  (sondern  sie  bleibt  noch  Potenz).  Daher 
wird  also  der  spitze  Winkel  durch  den  rechten  definiert,  nicht 
etwa  aktuell  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes,  sondern  nur  der 
Potenz  nach  (indem  man  einen  rechten  Winkel  supponiert).  Der 
spitze  Winkel  wird  also  nicht  durch  einen  anderen  (wortlich: 
almlichen)  spitzen  Winkel  definiert,  noch  auch  durch  etwas,  das 
keine  Aktualitat  (als  Potenz)  besafle.  Denn  dasjenige,  wodurch 
derselbe  definiert  wird, v  ist  der  in  der  Potenz  existierende  rechte 
Winkel.  Dieser  aber  (der  rechte  WTinkel)  als  soldier  (d.  h.  als 
gedachter  Mafistab)  ist  fur  den  spitzen  kein  aktuelles  Wirkliches.3) 
(Auch  ohne  dafi  sie  zur  Tat  wird,  ist  jedoch  die  Potenz  als 
solche  eine  Realitat.) 

Du  hast  also  dementsprechend  den  spitzen,  stumpfen  und 
rechten  Winkel  definiert,  Der  rechte  Winkel  wird  in  seinem 
realen  Wesen  bestimmt  durch  den  Begriff  der  Gleichheit,  Ahn- 
lichkeit  und  Einheit,  Die  beiden  anderen  Winkel  werden  da- 
durch  bestimmt,  daB  sie  sich  entfernen  von  der  Gleichheit,  Der 
rechte  Winkel  aber  ist  in  sich  selbst  (per  se)  vollstandig  be- 
stimmt (sonst  wiirde  ein  circulus  vitiosus  in  der  Definition  auf- 
treten,  wenn  er  wiederum  durch  den  spitzen  oder  stumpfen  er- 
kliirt  wiirde). 


!)  Denn  ihr  entspricht  kein  reales  Korrelat  in  der  Aufienwelt. 

2)  Sie  ist  also  potentia  remota  (semen  est  residnnni  nntrimenti). 

3)  Codd.  a,  b,  d:  Dieser  rechte  Winkel  besitzt  aber,  insofern  er  sich  so 
verhalt  (d.  h.  MaBstab  ist),  keine  Aktualitat. 
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Sonach  konnen  wir  sagen :  der  spitze  Winkel  ist  der  kleinere 
von  zwei  verschiedenen  Winkeln,  die  aus  zwei  Linien  entstehen, 
die  aufeinander  senkrecht  gefallt  sind.  Der  stumpfe  Winkel 
dagegen  ist  der  grofiere  dieser  beiden.  Stellt  man  daher  das 
wirkliche  Wesen  dieser  beiden  Begriffe  fest,  so  weist  man  hin 
auf  den  rechten  Winkel.  (Diese  Methode  ist  die  angebrachte). 
weil  das  Grofiere  das  Muster  abgeben  mufi  und  ein  Melir  ent- 
halt,  das  Kleinere  aber  von  diesem  sich  abzweigt.  Daher  mufi 
durch  das  Mafi  (das  Muster)  der  Begriff  des  Kleinen  und  Grofien 
bestimmt  werden.  Ebenso  wird  durch  das  Eine  und  Homogene 
das,  was  in  sich  eine  Vielheit  und  eine  Ungleichheit  und  Ver- 
schiedenheit  enthalt,  bestimmt.  In  dieser  Weise  haben  wir  uns 
die  Verhaltnisse  betreffs  der  Teile  der  definierten  Gegenstande 
vorzustellen  (insofern  sie  den  Teilen  der  Definition  entsprechen 
oder  nicht).  Dabei  miissen  wir  noch  dessen  gedenken,  was  wir 
fruher  erwahnten,  betreffs  der  Teile  der  Materie  und  ihrer 
Begleiterscheinungen  (der  materiellen  Akzidenzien). 
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Sechste  Abhandlung. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Arten  der  Ursachen  und  ihre  Verhaltnisse. 

Wir  haben  bereits  gesprochen  uber  die  Substanzen  (Zweite 
Abhandlung)  und  Akzidenzien  (Dritte  Abhandlung)  und  uber  den 
Begrift'  des  Friiher  und  Spater  in  beiden  (Vierte  Abhandlung), 
uber  die  Kenntnis  der  Kongruenz  der  Definitionen  mit  den  de- 
finierten  Gegenstanden  (Fiinfte  Abhandlung),  den  universellen 
wie  auch  den  individuellen.  Daher  ist  es  nun  erforderlich,  dafi 
wir  uber  die  Ursache  und  Wirkung  verhandeln.  Auch  diese 
beiden  gehoren  zu  den  Akzidenzien,  die  dem  Seienden  als  soldi  em 
anhaften. *) 

Daher  lehren  wir:  die  Ursachen  sind,  wie  bereits  friiher-) 
dargelegt  wurde,  Wesensform,  Element  (Materie),  Wirkursache  und 
Zweck.  Wir  lehren  also  folgendes:  unter  formeller  Ursache  ver- 
stehen  wir  die  Ursache,  die  Teil  des  Bestandes  des  Dinges  ist, 
durch  die  ein  Ding  aktuell  das  wird,  was  es  ist  (dies  ist  zu- 
gleich  die  Definition  des  Dinges).  Unter  Element  verstehen 
wir  die  Ursache,  die  Teil  des  Bestandes  eines  Dinges  ist,  durch 
die  ein  Ding  das  ist,  was  es  ist,  jedoch  der  Potenz  nach,  und 
in  der  die  Moglichkeit  fur  die  Existenz  des  Dinges  fundiert  ist. 
Unter  wirkender  Ursache  verstehen  wir  die  Ursache,  die  eine 
Existenzart  verleiht,  die  sich  abtrennt  von  dem  Wesen  der 
Wirkursache,  d.  h.  das  Wesen  dieser  Ursache  ist  nicht  in  erster 

*)  Deshalb  failt  ihre  Betrachtung  in  den  Bereich  der  Metaphysik ,  die 
das  Seiende  als  solches  betrachtet.  Die  Ursachen  sind  aber  unter  das  ens 
in  quantum  est  ens  zu  rechnen,  weil  sie  nicht  einer  bestimmten  Kategorie  des 
Seienden,  z.  B.  dem  ens  mobile,  dem  Objekt  der  Naturwissenschaften,  aus- 
schlieBlich  zukommen,  noch  auch  einer  bestimmten  Kategorie. 

2)  Cod.  c  Gl. :  „in  den  Naturwissenschaften",  I.  Teil  I,  9—11. 
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Linie1)  ein  aufnehmendes  Prinzip  fiir  das,  was  von  ilir  die 
Existenz  eines  Dinges  entnimmt,  das  durch  dieselbe  begrifflich 
gefafit  wurde,2)  so  da6  sie  also  in  sich  eine  Potenz  (zum  Wirken), 
einen  Zustand  (der  Aktualitat)  und  einen  inneren  Reichtum  nur 
als  Akzidens  enthielte.  Trotzdem  muB  diese  Existenz  (die  Wirk- 
nrsache)  sich  nicht  so  verhalten,  daB  ihretwegen  die  Handlung 
geschieht,  insofern  sie  eine  causa  efficiens  ist3)  (sonst  ware  sie 
Zweckursache).  Die  Sachlage  mufl  vielmehr  eine  solche  sein, 
da6  diese  Ursache,  wenn  sie  nun  einmal  zugleich  Zweckursache 
sein  mufi,  dieses  unter  einer  anderen  formellen  Hinsicht  ist. 
Der  Grund  dafiir  ist  der,  daB  die  Metaphysiker  unter  Wirk- 
ursache  nicht  das  Prinzip  der  Bewegung  allein  verstehen,  wie 
es  die  Naturwissenschaftler  festsetzen,  sondern  vielmehr  das 
Prinzip  der  Existenz  und  das  Prinzip,  das  die  Existenz  ver- 
leiht,  wie  z.  B.  den  Schopfer  des  Weltalls.  Die  Wirkursache  im 
Bereiche  der  Natur  (also  fiir  die  naturwissenschaftliche  Be- 
trachtung)  jverleiht  nicht  die  Existenz,  sondern  nur  die 
Bewegung  nach  einer  der  Arten  der  Bewegungen.  Daher  ist  also 
dasjenige  Prinzip,  das  im  Bereiche  der  Naturdinge  „das  Sein" 


a)  Wortlich:  „in  erster  Absicht".  Die  Wirkursache  strebt  nach  der 
Zweckursache  hin. 

2)  Durch  das,  was  die  Wirkung  aus  der  Wirkursache  entnimmt,  wird 
sie  erkannt.  Es  ist  ihre  Form.  Daher  liest  Cod.  a:  „ durch  das  Entnommene". 
Der  Satz  ist  eine  Demonstrate  ex  absurdo.  Nach  ihm  ware  das  aufnehmende 
Prinzip  identisch  mit  dem  formellen. 

3)  Vgl.  Arist. ,  Phys.  198  a  16:  rj  yao  elq  xo  xl  soxiv  avayaxai  xo  6ia 
rl  hG'/axov  iv  xotq  axivqxoiq,  olov  iv  xocq  /AaS-ijfiaoiv,  i]  elq  xo  xivfjoav  noti- 
xov,  olov  6ia  xl  inok/fyirjoav;  oxi  bavXt]oav,  r}  xlvoq  bvexa;  iv  ccq^wolv'  ij 
iv  xolq  yivoiibvoiq  77  vXr\.  oxi  yikv  ovv  xa  al'xia  xaXixa  xal  xoaavxa,  (paveoov, 
und  194  b  23 — 195  a  3,  wo  unterschieden  werden:  1)  rj  vXt]  xal  xo  vnoxslpevov, 
t§  ov  ylyvexai;  2)  xo  ettioq,  xl  toxi,  rj  ovola  xal  xo  xl  rjv  sivai;  3)  xo  xivotiv, 
oUev  rj  xlvrjoiq;  4)  xo  xtXoq,  xo  ov  tvexa  xal  xaya&ov  et  passim.  Vgl.  Thomas, 
Sum.  th.  II — II  27,  3  c :  Est  autem  quadruplex  genus  causae ,  scilicet  finalis, 
formalis,  efficiens  et  materialis,  ad  quam  reducitur  etiam  materialis  dispositio, 
quae  non  est  causa  simpliciter,  sed  secundum  quid,  et  secundum  haec  quatuor 
genera  causarum  dicitur  aliquid  „ propter  alteram"  diligendum.  Secundum 
quidem  genus  causae  finalis,  sicut  diligimus  medicinam  propter  sanitatem; 
secundum  autem  genus  causae  formalis,  sicut  diligimus  hominem  propter  vir- 
tutem,  quia  scilicet  virtute  formaliter  est  bonus  et  per  consequens  diligibilis; 
secundum  autem  causam  efficientem,  sicut  diligimus  aliquos,  inquantum  sunt 
filii  talis  patris;  secundum  autem  dispositionem ,  quae  reducitur  ad  genua 
causae  materialis,  dicimur  aliquid  diligere  propter  id  quod  nos  disposuit  ad 
eius  dilectionem,  puta  propter  aliqua  beneficia  suscepta. 
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mitteilt,  Prinzip  der  Bewegung  (denn  das  „Sein",  das  die  Natur- 
wissenschaften  betrachten,  ist  das  ens  ^nobile").1)  Unter  Zweck- 
ursache  verstehen  wir  die  Drsache,  wegen  der  die  Existenz 
eines  Dinges  wirklich  wird,  das  jedoch  von  dieser  Ursache  ver- 
schieden  ist.  Nun  ist  also  klar,  dafi  keine  Ursache  aufier  diesen 
anfgez&hlten  Ursachen  existieri  (wie  im  folgenden  bewiesen  wird). 
Wir  lehren  demnach:  die  Ursache  irgend  eines  Dinges 
mul)  entweder  in  den  Bestand  des  Dinges  selbst  eintreten  nnd 
ein  Teil  seiner  Existenz  sein  (Form  nnd  Materie)  oder  nicht 
(A\irk -  nnd  Zweckursache).  Wenn  sie  nun  ein  innerer  Bestand- 
teil  des  Dinges  uiui  ein  Teil  seines  Daseins  ist,  dann  ist  die 
Ursache  entweder  der  Teil,  ans  dessen  Existenz  allein  sich 
noch  nicht  fur  das  Ding  ergibt,  dafi  es  in  Wirklichkeit  exi- 
st iert,  Es  ergibt  sich  ans  der  Existenz  dieser  Ursache  vielmehr 
nur,  dafi  das  Ding  der  Moglichkeit  nach  ist.  Diese  Ursache 
wird  erste  Materie  genannt.  Oder  die  Ursache  eines  Dinges 
(die  innerer  Bestandteil  ist)  verhalt  sich  so,  dafi  sie  der  Teil 
des  Dinges  ist,  ans  dessen  Existenz  sich  aktuell  das  Werden 
des  Dinges  selbst  ergibt,  nnd  dieses  ist  die  Wesensform.  Die 
Ursache  eines  Dinges  kann  ferner  sich  so  verhalten,  dafi  sie 
kein  Teil  der  Existenz  des  Gegenstandes  ist,  und  dann  verhalt 
sie  sich  entweder  so  wie  dasjenige,  f  ur  welches  ein  Ding  existiert 
(causa  finalis)  oder  nicht  (causa  efficiens).  Verhalt  sie  sich  nun 
so  wie  dasjenige,  fur  welches  ein  Ding  existiert,  so  ist  sie  der 
Zweck  desselben.  Verhalt  sie  sich  aber  nicht  wie  der  Zweck, 
dann  mufi  die  Existenz  des  Dinges  sich  aus  dieser  Ursache  in 
der  Weise  ergeben,  dafi  diese  Ursache  nicht  in  dem  Dinge  vor- 
handen  ist,'2)  es  sei  denn  nach  Art  eines  Akzidens,  und  dieses 
ist  die  Wirkursache  (die  mit  dem  Gegenstande  durch  ihr  Wirken, 
also  durch  ein  Akzidens  verbunden  ist;  beide  sind  dem  Wesen 
nach  verschieden),  oder  sie  verhalt  sich  so,  dafi  die  Existenz 
des  Dinges  sich  aus  dieser  Ursache  in  der  Weise  ergibt,  dafi 
die  Wirkung  innerhalb  dieser  Ursache  existiert,  und  dieses  ist 
auch3)  das  Element  oder  das  Substrat4)  des  Dinges. 

a)  Fur  den  Naturwiusengchaftler  ist  also  die  Wirkursache  nur  bewegendt> 
Ursache. 

2)  Sonst  \viire  sie  entweder  causa  formalis  oder  materialis. 

8)  Als  causa  materialis  wurde  bereits  ein  anderes  Element  angegeben. 

A)  Vgl.  dazu  Abh.  n?  1  (Unterschied  von   primaerem  und  secundaerem 

I  Substrate)  und  Arist.  d.  coelo  270  a  15:   ...  dia  zu  yiyrsolhu  ulv  tlnuv  to  yty- 
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Daher  sind  also  die  ersten  Prinzipien  in  ihrer  Summe  von 
einer  Seite  betrachtet  fiinf  an  der  Zahl,  von  einer  anderen 
Seite  betrachtet  vier.  Denn  wenn  du  das  Element,  das  auf- 
nahmefahig  ist  (fiir  die  Wesensform)  in  Rucksiclit  ziehst  —  <-s 
ist  (in  dieser  Auffassungsweise)  kein  Tell  des  Dinges,  der  ver- 
scliieden  ware  von  dem  Elemente,  welches  (zusammensetzender) 
Teil  ist1)  —  dann  sind  der  Ursachen  fiinf.  Nimmt  man  aber 
beide  (erste  Materie  mid  Element),  wie  ein  einziges  Ding  auf 
Grand  dessen,  daB  sie  beide  in  dem  Begriffe  der  Potenz  und  des 
Disponiertseins  ubereinstimmen,  dann  sind  der  Ursachen  vier. 
Das  Element  darf  man  nicht  nehmen  in  dem  Sinne  des  Auf- 
nahmefahigen  (der  Materie),  welches  zugleich  Teil  der  Ursache 
fiir  die  Wesensform  ist;  sondern  man  mufl  es  nehmen  als  Teil 
des  zusammengesetzten  Korpers.  Das  aufnahmefahige  Prinzip 
wird  nur  akzidentell  zu  einem  ersten  Prinzip  fiir  das  Werden; 
denn  das  Ding  hat  in  erster  Linie  sein  Bestehen  durch  die 
Wesensform,  durch  die  es  aktuell  wird.  Sein  Wesen  ist  aber, 
wenn  man  es  nur  in  sich  betrachtet,  nur  der  Moglichkeit  nach. 
Dasjenige  Ding  aber,  welches  (nur)  in  der  Potenz  existiert,  kann 
als  potentielles  Sein  in  keiner  Weise  erstes  Prinzip  werden. 
Es  ist  nur  fiir  das  Akzidens  erstes  Prinzip;  denn  das  Akzidens 
bedarf  des  Substrates,  in  dem  es  ist,  und  zwar  des  Substrates, 
das  bereits  aktuell  existiert.  Dann  erst  (nachdem  diese  Be- 
dingung  erfiillt  ist),  wird  es  Ursache  fiir  den  Bestand  eines 
Dinges,  sei  es  nun,  dafi  dieses  Akzidens  ein  notwendig  anhaften- 
des  ist  —  dann  ist  das  Substrat  friiher  als  das  ihm  Anhaftende 
nur  der  logischen  Ordnung  und  dem  Wesen  nach  —  oder  ein 
hinzukommendes.  Dann  findet  dieses  Friihersein  dem  Wesen  und 
zugleich  auch  der  Zeit  nach  statt  (indem  das  Substrat  sogar  der 
Zeit  nach  dem  aufieren  und  zufalligeren  Akzidens  vorausgeht). 

Dieses  sind  also  die  Arten  der  Ursachen.  Ist  nun  das 
Substrat  Ursache  fiir  ein  Akzidens,  dem  das  Substrat  den  Be- 
stand verleiht,  dann  ist  diese  Funktion  der  Ursache  des  Sub- 
strates nicht  in  der  Weise  zu  verstehen,  wie  das  Substrat 
Ursache   ist  fiir  den  zusammengesetzten  Korper,2)    sondern  in 


vofxevov  t<i  tvavxlov  xe  xal  vnoxeifxtvov  xivoq,  xal  (p&eiQeo&ai  waavjioq, 
vnoxtLfXbvov  xL  nvoq  xal  vn    tvavxiov  xal  elg  Ivavxlov. 

J)  Teil  des  Dinges  ist  audi  die  Form  und  die  Materie. 

2)  Der  Unterschied  liegt  darin,  daB  die  Wesensform  nicht  Akzidens 
ill  res  Substrates  ist. 
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einer  anderen  Art.1)  1st  nun  die  Wesensform  eine  Ursache  fiir 
die  Materie,  die  durch  die  Wesensform  ihren  Bestand  erhalt, 
dann  verhalt  sie  sicli  niclit  nach  Art  derjenigen  Wesensform, 
die  Ursache  fiir  den  zusammengesetzten  Korper  ist.  Wenn  nun 
beide  Arten  des  ursachlichen  Wirkens  (das  Substrat2)  als  Ursache 
(It's  Akzidens  und  die  Materie  als  Ursache  der  Form)  darin 
frbereinstimmen,  daG  jede  von  ihnen  Ursache  fiir  ein  Ding  ist, 
das  sicli  in  seinem  Wesen  (seinem  Selbst)  nicht  von  der  Ursache 
unterscbeidet  (so  dafi  also  die  Wirkung  einen  Teil  der  Ursache 
bildet),  so  sind  beide  dennoch  verschieden.  Denn  beide,  selbst 
wenn  sie  darin  ubereinstimmen,  verhalten  sich  so,  dafi  in  einem 
der  beiden  Verhaltnisse  die  Ursache  nicht  dem  anderen  Teile 
sein  Dasein  verleiht.3)  Das  Dasein  verleiht  dem  (verursachten) 
Dinge  vielmehr  eine  andere  Kraft  (wortlich :  „Ding",  die  Wirk- 
ursache).  Jedoch  befindet  sich  die  Wirkung  (das  Akzidens)  in 
dem  Dinge  selbst.  Das  zweite4)  (das  Substrat)  aber  ist  dadurch, 
daG  die  Ursache  in  ihm  vorhanden  ist,  das  nachste  Prinzip 
dafiir.  daB  die  Wirkung  von  der  Ursache  ihre  Existenz  erhalt. 
Jedoch  wirkt  diese  Ursache  nicht  fiir  sich  allein  genommen.  Sie 
tritt  vielmehr  mit  einem  anderen,  einer  zweiten  Ursache,  in  Ver- 
bindung  und  diese  zweite  Ursache  bringt  die  erste  hervor,  d.  h. 
si*-  bringt  die  Wesensform  hervor  und  verleiht  dem  anderen, 
der  Materie,  durch  dieses  (d.  h.  durch  Vermittelung  der  Wesens- 
formen5)  den  Bestand.  Daher  ist  sie  (die  Wesensform)  eine 
wrmittelnde  Ursache,  die  sich  verbindet  mit  einem  anderen,  urn 
der  Wirkung  die  Existenz  aktuell  mitzuteilen.   Die  Wesensform 


*)  Im  folgenden  will  Avicemia  die  Annahme  eines  Substrates  als  be- 

lerer  Art  der  Ursachen  gegeniiber  der  Form  und  der  Materie  rechtfertigen, 

zugleich  den  Unterschied  zwischen  Wesensform  und  Materie  hervorheben  und 

drittena  die   Xotwendigkeit  und  das  Verluiltnis  der  Wirknrsache  zur  Form 

und  Materie  darlegen. 

2)  Dem  (realen)  Substrate  entspricht  als  „Form"  das  Akzidens,  der  ersten 
Materie  als  causa  formalis  die  Wesensform.  Das  „Zusammengesetzte"  bezeichnet 
Bowohl  die  Substanz  in  \rereinigung  mit  dem  Akzidens  als  auch  die  Materie, 
vcrbunden  mit  der  Wesensform. 

3)  Das  Substrat  verleiht  seiner  ..Wirkung",  dem  Akzidens,  nicht  die  reale 
Existenz,  sondern  nur  das  inliaerere  in  substrato  et  subsistere  per  substratum. 

I4)  Dadurch,  dafi  die  Wesensform  in  dem  Substrate  vorhanden  ist,  kann 
letzteres  das  Akzidens  hervorbringen. 
'")  Cod.  a,  b,  d:   ,.Daher  verleiht  das  Substrat  dem  anderen  (der  Wirkung) 
durch  Vermittelung  jener  zweiten  Ursache  das  Beatehen." 
24:H 


372 

verhalt  sich  deshalb  zur  Materie,  wie  ein  aktives  Prinzip.  Be- 
stiinde  dieses  aktuell,  dann  miiflte  von  ihm  allein  die  Wirkung 
ausgehen.  Die  Wesensform  kann  auch  (in  einem  anderen  Falle) 
Teil  der  Wirkursache  sein.  So  verhalt  sich  z.  B.  das  eine  von 
zwei  bewegenden  Prinzipien  fur  das  fahrende  Schiff,  wie  wir 
spater  auseinandersetzen  werden.  Die  Wesensform  ist  nur  fur 
den  zusammengesetzten  Korper  Ursache  nach  Art  der  Wesens- 
form, indem  das  Zusammengesetzte  aus  ihr  zugleich  mit  der 
Materie  besteht.  Daher  ist  die  W^esensform  nur  fiir  die  Materie 
Wesensform.  Jedocli  ist  sie  fiir  die  Materie  keine  Wesensform, 
die  der  Materie  selbst  ihre  Wesenheit  verleiht. 

Die  Wirkursache  verleiht  einem  anderen  Dinge  eine  Art 
der  Existenz,  die  diesem  anderen  nicht  aus  sich  heraus  zukommt. 
Jene  Existenz  geht  von  diesem  Prinzipe,  das  Wirkursache  ist, 
in  der  Weise  hervor,  dafl  das  Wesen  dieser  Wirkursache  nicht 
zugleich  aufnahmefahig  ist  fiir  die  Wesensform  jener  Exist enz- 
art  (die  die  Wirkursache  der  Wirkung  mitteilt)  noch  auch  so, 
dafl  die  Wirkursache  sich  mit  der  Wirkung  wie  ein  Bestandteil 
derselben  verbande. *)  Vielmehr  verhalt  es  sich  so,  dafl  jedes 
dieser  beiden  Prinzipien,  (die  Wirkung  und  die  Wirkursache), 
von  dem  anderen  verschieden  ist.  In  keinem  von  beiden  besteht 
die  Moglichkeit,  das  andere  (als  Teil)  in  sich  aufzunehmen.  Es 
ist  nicht  ausgeschlossen,  dafl  die  Wirkursache  die  Wirkung  her- 
vorbringt  dort,  wo  die  Ursache  ist  und  indem  sie  mit  dem 
Wesen  der  Wirkung  in  Kontakt  tritt.  So  ist  z.  B.  die  Natur- 
kraft,  die  sich  im  Holze  zeigt,  wirkendes  Prinzip  fiir  die  Be- 
wegung;  denn  die  Bewegung  wird  in  der  Materie,  die  Sitz  der 
Naturkraft  ist,  hervorgerufen  und  zwar  dort,  wo  das  Wesen  des 
Holzes  ist.  Beide  verbinden  sich  jedocli  nicht  in  der  Weise,  dafl 
das  eine  ein  Teil  der  Existenz  des  anderen  oder  seine  Materie 
ware;  sondern  beide  Prinzipien  sind  im  Holze  voneinander 
getrennt  und  sie  bilden  zusammen  das  wirkende  Prinzip  fiir 
die  Bewegung.2)  Wirkursache  ist  nur  das,  was  zu  einer  be- 
stimmten  Zeit  sich  nicht  als  Wirkursache  betatigt,  wie  es  der 
Zufall  bringt,  und  deren  Objekt  dann  nicht  ihre  Wirkung  ist. 


*)  Dadurch  unterscheidet  sie  sich  von  Materie  und  Form. 

2)  Andere  Handschriften  lesen  „  Beide  Prinzipien  sind  voneinander 
getrennt  in  den  Wesenheiten  der  Dinge.  Beide  haben  jedocli  ein  gemeinsanies 
Substrat."     Cod.  cGl.:  „namlich  den  Korper". 
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Dire  Wirkung  ist  vielmehr  dann  nichl  existierend.  Dem  wirkenden 
Prinzipe  treten  dann  die  Ursachen  zur  Seite,  durch  die  dasselbe 
aktuell  wirkend  wird,  wie  wir  es  fruher1)  auseinandergesetzt  haben. 
Dann  also  wird  die  Wirknrsache  wirkend.  und  ana  ihr  geht  die 
Exist enz  eines  Dinges  hervor,  nachdem  es  frillier  nicht  existierte. 
Dieses  Ding  erhalt  also  eine  Existenz.  Ferner  ist  ihm  der  Um- 
stand  eigen,  daB  es  frillier  nicht  existierte.  Durch  die  Wirk- 
nrsache kommt  nun  dem  Dinge  nicht  die  Bestimmung  zn,  da6  es 
frillier  nicht  existierte,  noch  audi  die  andere  Bestimmung,  daB  es 
entstanden  ist.  „nachdem  es  nicht  war".  Von  der  Wirknrsache 
kommt  dem  Dinge  vielmehr  ausschliefllich  seine  Existenz  zu. 
Wenn  dalier  dem  Dinge  aus  seinem  eigenen  Wesen  das  Nicht- 
existieren  zukommt.  dann  muB  also  seine  Existenz  ihm  zu  Teil 
werden,  nachdem  es  fruher  nicht  vorhanden  war  und  dann  ein 
Werdendes  wurde.  nachdem  es  dieses  fruher  nicht  Avar.  Dasjenige 
a  No,  das  dem  Gegenstande  per  se  von  der  Wirknrsache  zukommt, 
ist  die  Existenz.  Die  Existenz  aber,  die  dem  Dinge  mitgeteilt 
wird,  tritt  nur  aus  dem  Grande  auf,  weil  das  eine  (die  Ursache) 
sich  in  dem  Besitze  einer  Seinsfulle  befindet,  aus  der  sich  not- 
wendig  ergibt,  daB  es  einem  anderen  Dinge,  das  sich  auBerhalb 
seines  Wesens  befindet,  die  Existenz  von  seiner  eigenen  Existenz 
mitteilt.    Die  eigene  Existenz  besitzt  es  aus  sich  selbst. 

Der  Umstand  nun,  daB  das  Ding  fruher  nicht  existierte, 
Btammt  also  nicht  von  einer  Wirkursache  her;  denn  der  Um- 
stand. daB  das  Ding  nicht  existiert,  wird  zurilckgefuhrt  auf  eine 
Ursache,  die  gleichbedeutend  ist  mit  der  Nichtexistenz  seiner 
Ursache.  Dalier  ist  also  der  Umstand,  da6  seine  Existenz  auf 
das  Nichtsein  folgt,  nicht  Wirkung  irgend  einer  positiven  Ur- 
sache. Denn  es  ist  in  keiner  Weise  anders  moglich,  als  da  8 
<lif  Existenz  des  Dinges  auf  das  Nichtsein  folge.  Dasjenige,  was 
aber  nicht  moglich  ist,  erfordert  keine  Ursache-)  (dafiir,  daB  es 
unmoglich  ist).  Freilich  ist  es  richtig,  zu  sagen.  dafi  die  Exi- 
stenz des  Dinges  ..seiir  oder  ,,nicht  sein"  kann,  und  dalier  muB 
fur  seine  tatsachliche  Existenz  eine  Ursache  existieren,  die  nianch- 
mal  wirklich  vorhanden  ist;  denn  die  Existenz  der  Ursache 
eines  Dinges  oder  ilire  Nichtexistenz  ist  manchmaJ  vorhanden 
and  manchmal  nicht.    Audi  fiir  ihre  Nichtexistenz  kann  deshalb 


»)  Naturw.  I,  Teil  I,  6—12. 

-)  Es  hat  das  Mchtsein  aus  sick  selbst. 
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eine  Ursache  existieren.  Der  Umstand  aber,  daB  das  Dasein 
des  Dinges  wirklich  wird,  nachdem  es  vorher  niclit  war,  erfordert 
keine  besondere  Ursache. 

Dagegen  konnte  jemand  den  Einwand  erheben:  in  dieser 
Weise  kann  man  sagen,  die  Existenz,  die  auf  das  Nichtsein 
folgt,  kann  entweder  sein  oder  audi  niclit  sein  (imd  daher  setzt  sie 
f  Lir  jede  der  beiden  Moglichkeiten  eine  Ursache  voraus).  Darauf  ant- 
worten  wir:  versteht  man  unter  dem  Ansdrncke  ,,die  Existenz  des 
Gegenstandes"  seine  Existenz,  insofern  sie  positiv  ist,  dann  hat  das 
Nichtsein  keinen  Teil  an  ihr;  denn  das  Dasein  des  Dinges  selbst 
ist  niclit  absolut  notwendig,  d.  h.  es  ist  moglich.1)  Das  Dasein  des 
Dinges  ist  aber  nicht  ans  dem  Grunde  nur  moglich,  weil  es  auf 
das  Nichtsein  folgt,  Vielmehr  ist  der  Gegenstand,  der  nicht  unbe- 
dingt  notwendig  ist,  in  seiner  individuellen  Existenz  das  be- 
stimmte  Ding,  das  jetzt  wirklich  geworden  ist,  friiher  aber  nicht 
existierte.  Verstehen  wir  aber  unter  Existenz  des  Gegenstandes 
eine  Existenz,  die  auf  das  Nichtsein  folgt,  so  betrachten  wir 
das  Sein  des  Gegenstandes,  insofern  es  spater  ist,  als  das  Nicht- 
sein, nicht  das  Sein  desselben,  insofern  es  einfach  existiert,  wenn 
diese  Existenz  auch  spater  ist,  als  das  Nichtsein  und  spater  zur 
Wirklichkeit  gelangte.  Diese  letztere  Sachlage  setzt  nun  keine 
Ursache  voraus  und  daher  bedarf  der  Umstand,  daB  ein  Ding 
seine  Existenz  spater,  als  das  Nichtsein  erhalt,  keiner  besonderen 
Ursache,  selbst  wenn  eine  Ursache  fin*  die  positive  Existenz 
dieses  Dinges  vorhanden  ist,  die  nach  dem  Nichtsein  eintrat. 
Daher  ist  es  richtig,  daB  die  Existenz  des  Dinges  sowohl  sein 
als  auch  nicht  sein  kann  nach  dem  tatsachlichen  Nichtsein. 
Jedoch  ist  es  nicht  richtig,  daB  die  Existenz  des  Dinges  auf 
das  Nichtsein  folgt,  insofern  das  Ding  wirklich  existiert  nach 
dem  Nichtsein  und  insofern  es  moglich  ist,  daB  es  spater  als 
das  non  esse  existiert  oder  uberhaupt  nicht.  Die  dargelegte 
Betrachtung  stiitzt  sich  also  auf  den  Begriff  der  Existenz. 

Manchmal  denkt  man,  die  Wirkursache  und  die  Ursache 
im  allgemeinen  sind  nur  dazu  erforderlich,  damit  das  Ding  die 
Existenz  erhalte,  nachdem  es  vordem  nicht  war.  Wenn  daher 
der  Gegenstand  existiert  und  wenn  dann  die  Ursache  in  das 
Nichtsein  zuriicksinkt,  so  existiert  das  Ding  in  sich  selbst  und 


l)  Insofern  es  moglich  ist,  hat  es  die  Ursache  seiner  Existenz  niclit  in 


sich  selbst,  sondern  mufi  verursacht  sein. 
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kann  einer  Ursache  (fur  die  Erhaltung  der  Existenz)  entbehren. 
Jemand  stellte  die  Ansicht  auf.  dafi  ein  Ding  nur  auf  Grund 
ilcs  zeitlichen  Entstehens  finer  Ursache  bediirfe.  1st  es  aber 
entstanden  und  bestelit  es  in  der  Anfienwelt,  dann  bedarf  es 
keiner  weiteren  Ursache,  Fur  denjenigen,  der  diese  Behauptung 
aufstellt,  sind  die  Ursachen  nur  Ursachen  des  Entstehens. 
Diese  aber  gehen.den  Dingen  (zeitlich)  voraus;  sie  bestehen 
nicht  gleiehzeitig  mit  ilnn.  Die  genannte  Ansicht  ist  aber  un- 
richtig  entsprechend  dem,  was  dn  friiher  kennen  gelernt  hast, 
Denn  die  Existenz,  die  auf  das  Entstehen  folgt,1)  ist  entweder 
eine  notwendige  oder  eine  nicht  notwendige.  Ist  diese  Existenz 
nun    eine   notwendige,    dann    haftet   diese   Notwendigkeit  jener 

bimmten,  individuellen  Wesenheit  an  entweder  in  der  Weise, 
dafi  jene  Wesenheit  die  Notwendigkeit  des  Daseins  erfordert  — 
dann  ist  es  unmoglich,  dafi  sie  zeitlich  entstehe  —  oder  die 
Notwendigkeit  haftet  jener  Wesenheit  an  unter  einer  bestimmten 
Bedingung.  Diese  Bedingnng  ist  entweder  das  (zeitliche)  Ent- 
stelien  der  Wesenheit  oder  irgend  eine  Eigenschaft  von  den 
Eigenschaften  dieses  Wesens,  oder  drittens  ein  von  dieser  Wesen- 
heit getrennt  existierendes  Ding.  Nun  aber  ist  es  nicht  mog- 
lich,  dafi  das  Notwendigsein  der  Wesenheit  anhafte  auf  Grund 
dts  Entstehens;  denn  das  Dasein  des  Entstehens  selbst  ist  nicht 
notwendig  in  dem  Entstehen  selbst  begriinclet.  Wie  konnte 
infolgedessen  durcli  dieses  Entstehen  das  Dasein  eines  anderen 
notwendig  erfolgen,  wahrend  zugleich  das  Entstehen  des  Dinges 
vergeht,  Wie  kann  da  das  Entstehen,  wahrend  es  aufgehort  zu 
sein,   eine  Ursache  bilden  fiir  die  Notwendigkeit  eines  anderen 

j  ii-tandes.  Man  miifite  denn  sagen,  dafi  diese  Ursache  (die 
das  Notwendigsein  hervorbringt)  nicht  das  Entstehen  selbst  sei, 
sondern  vielmehr  der  Umstand,  dafi  dem  Dinge  das  Entstehen 
bereits  friiher  zugekommen  ist  (und  ilnn  jetzt  die  Wirklichkeit 
eignet).  Dann  aber  ist  dieser  Umstand  eine  der  Eigenschaften, 
die  dem  eiitstehenden  Dinge  anhaften. 

Damit  tritt  sie  in  die  zweite  Gruppe  der  beiden  moglichen 
Falle  ein,  die  wir  angenommen  haben.  Darauf  erwidern  wir: 
diese  Eigenschaften  liaften  jener  (entstehenden)  Wesenheit  ent- 
weder an.  insofern  sie  „  Wesenheit"  ist.  nichl  insofern  sie  bereits 
wirkliches  Dasein  erworben  hat.     Dann  ergibt  sich,  dafi  alles, 


v)  Fiir  diese  existiert  in  der  geiiaimteu  Au*icht  kerne  adaequate  Ursache. 
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was  der  Wesenheit  anhaftet,  ihr  notwendig  anhaftet.  Also  haftel 
der  Wesenheit  die  notwendige  Existenz  an.  Eine  andere  M6g- 
lichkeit  besagt,  daB  diese  Eigenschaften  gleichzeitig  mit  der 
realen  Existenz  (der  Wesenheit)  entstehen.  In  diesem  Fall*,' 
aber  verhalt  sich  die  Diskussion  uber  die  notwendige  Elxistenz 
der  Wesenheit  wie  die  liber  den  ersten  der  drei  erwahnten 
Punkte.  Ein  anderer  Fall  ist  der,  daB  man  annimmt,  der 
Wesenheit  haften  zahllose  Eigenschaften  an,  und  alle  diese 
Eigenschaften  batten  jene  Bestimmnng  (gleichzeitig  mit  der 
Wesenheit  aufzutreten).  Sie  alle  mtiBten  folglich  mogliche,  nicht 
in  sich  notwendige  Dinge  (entia  possibilia)  sein;  (denn  weil  sie 
eine  imendliche  Zahl  bilden  oder  iiberhaupt  eine  Vielheit  dar- 
stellen,  konnen  sie  nicht  notwendig  sein.  Das  Notwendige  ist 
nnr  eines).  Eine  weitere  Annahme  ist  die,  daB  die  Eigen- 
schaften schlieBlich  zu  einer  bestimmten  Eigenschaft  hinfuhren, 
die  durch  ein  auBeres  Ding  notwendig  hervorgebracht  wird. 

Die  erste  der  angenommenen  Moglichkeiten  besagt,  die 
Eigenschaften  seien  alle  in  sich  selbst  betrachtet  nur  mogliche 
Dinge.  Es  ist  nun  aber  klar,  daB  das  in  sich  Mogliche  seine 
Existenz  durch  ein  anderes  erhalten  muB.  Deshalb  mlissen  alle 
Eigenschaften  dieser  Wesenheit  durch  eine  auBere  Ursache  ihr 
Dasein  notwendig  erhalten. 

Der  zweite  der  angenommenen  Falle  besagt,  daB  die  ent- 
stehende  Existenz  nur  auf  Grund  einer  auBeren  Ursache  als 
reale  Existenz  bestehen  bleibt.  Dieses  aber  ist  die  Ursache; 
denn  du  hast  bereits  erkannt,  daB  das  Entstehen  nur  be- 
deuten  will,  daB  etwas  zur  Existenz  gelangt,  nachdem  es  fri'iher 
nicht  war.  Dann  also  besteht  in  diesem  Vorgange  eine  reale 
Existenz  und  daneben  die  andere  Bestimmung,  daB  diese  Existenz 
eintritt,  nachdem  sie  f ruber  nicht  war.  Die  zeitlich  liervor- 
bringende  Ursache  hat  nun  darauf  keinen  EinfluB  noch  audi 
eine  Bedeutung,1)  daB  das  Ding  entsteht,  „ nachdem  es  f ruber 
nicht  war".  Die  Wirkung  und  Bedeutung  der  Ursache  erstreckt 
sich  vielmehr  nur  darauf,  daB  von  ihr  die  reale  Existenz  aus- 
geht.  Dann  haftet  in  zweiter  Linie  dem  Dinge  akzidentell  an, 
daB  es  dieses  bestimmte  Ding  ist  und  in  dieser  bestimmten  Zeit 
wird,  „nachdem  es  friiher  nicht  war".  Das  Akzidens,  das  in 
zufalliger  Weise   in   die   Existenz    tritt   und  der  Substanz   an- 


')  Wortlich:  „inneren  Eeichtum". 


377 

haftet,  hat  aber  keinen  Teil  an  dem  Bestande  des  Dinges,  und 

daher  besitzt  das  Nichtsein,  das  dem  werdenden  Dinge  voraus- 
geht,  keinen  wesentlichen  Einflufi  (Anteil)  darauf,  dafi  das 
werdende  Ding  eine  Ursache  habe.  Die  Sache  verhalt  sich  viel- 
mehr  so,  dafi  diese  Art  der  (entstehenden)  Existenz,  insofern 
sie  jener  Art  der  Wesenheiten  zukommt,  eine  Ursache  be- 
ansprucht,  selbst  wenn  sie  fortdauert  und  bestehen  bleibt,  Aus 
diesem  Gnmde  1st  es  unrichtig  zu  sagen,  dafi  etwas  die  Existenz 
des  Hinges  hervorbringt,  insofern  das  Ding  entsteht,  „nachdem 
i  -  friilier  nicht  Avar".  Derm  dieses  (namlich  der  Urns t and,  dafi 
ilas  Ding  friilier  nicht  war)  ist  nicht  im  Bereiche  der  Wirkung 
einer  Ursache.  (Es  ist  vielniehr  eine  Bestimmung,  die  dem  ent- 
stehenden  Dinge  zufallig  anhaftet);  denn  einige  reale  Dinge 
sind  dadurch  zu  bestimmen,  dafi  sie  nicht  nach  dem  Nichtsein 
werden  konnen  (die  ewigen,  wenn  audi  geschaffenen  Dinge); 
tin*  andere  Dinge  ist  es  hingegen  unbedingt  notwendig,  dafi  sie 
nach  dem  Nichtsein  entstehen. 

Die  Existenz,  insofern  sie  Existenz  dieser  bestimmten  Wesen- 
heil  ist .  kann  daher  von  einer  Ursache  stammen.  Die  Eigen- 
bc haft  dieser  Existenz  aber,  namlich  der  Umstand,  dafi  das  Ding 
existiert,  ,.nachdem  es  friilier  nicht  war",  kann  nicht  von  einer 
Ursache  herstammen.  Daher  ist  das  Ding  inbezug  auf  seine 
Existenz  ein  entstehendes,  d.  h.  es  ist  ein  solches,  insofern 
die  ihm  anhaftende  Existenz  bezeichnet  wird  als  eine,  die  auf- 
tiitt  nach  dem  Nichtsein,  und  in  dieser  Rucksicht  hat  das  Ding 
im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  keine  Ursache.  Eine  Ur- 
sache ist  vielmehr  fur  das  entstehende  Ding  nur  insofern  not- 
wendig,  als  dem  Dinge  die  reale  Existenz  anhaftet. 

Daher  verhalt  sich  die  Sachlage  anders  und  umgekehrt 
als  jene  (die  Mutakallimiin)  denken.1)  Die  Ursache  ist  aus- 
Bchliefilich  auf  die  Existenz  (als  ihr  formelles  Objekt,  nidi!  auf 
ein  etwa  vorhergehendes  Nichtsein)  gerichtet.  Wenn  es  sich 
daher  zufallig  trifft,  dafi  dem  Dinge  das  Nichtsein  vorausgeht, 


')  Avicenna  fiihrt   diese  Darlegungen   bo   weit   aus,  um  rich  die  meta- 
physische  Grnndlage  zu  schaffen  fur  die  Lehre  von  der  anfangslosen  SchSpfung. 

Dies  ist  zugleich  seine  Hauptthesifl  gegen  die  Theologen.    Hat  das  Ding  eine 
he,  ..insofern  ihni  das  Nichtsein  vorausging",  dann  ist  eine  ewige  Wirkung 
eine  contradictio  in  adiecto.    Diese  hat  Avicenna  im  vorhergehenden  als  eine 
nur  scheinbare  nachgewiesen. 


(Tt 
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(hum  1st  es  ein  zeitlich  entstehendes.  Trifft  dieses  sich  aber 
nicht,  dann  ist  das  Ding  niclit  neu  entstehend  (obwohl  es  von 
einer  Ursache  stammt).  Die  Wirkursache,  die  man  gewolmlich 
als  Wirkursache  bezeiclmet,  ist  demnach  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  eine  Ursache,  insofern  man  sie  gerade  als  Wirkursache1) 
bezeiclmet;  denn  man  bezeiclmet  sie  als  Wirkursache,  insofern 
man  als  notwendig  annimmt,  dafi  sie  vorher  nicht  Wirkursache 
war.  Sie  ist  also  nicht  eine  Wirkursache,  insofern  sie  Ursache 
ist;  (denn  in  diesem  Falle  miifite  sie  notwendig  und  immer  Wirk- 
ursache sein),  und  insofern  (das  esse  causam  efficientem)  etwas 
notwendig  mit  ihr  Yerbundenes  ist.  Sie  ist  vielmehr  Wirk- 
ursache riicksichtlich  dessen,  auf  das  sie  einwirkt  (also  ihres 
Objektes),  indem  diese  Riicksicht  zugleich  verbunden  ist  mit  der 
Hinsicht  auf  das,  was  sie  nicht  bewirkt2)  (das  esse  effectum,  post- 
quam  non  fuit).  So  kann  man  die  Ursache  betrachten  in  Bezug 
auf  das  Sein,  was  sie  verleiht,  indem  man  zugleich  dasjenige 
betrachtet,  was  sie  niclit  verleiht  (das  esse  post  nihilum)  und 
in  dieser  Riicksicht  wird  sie  Wirkursache  genannt.  Jedes  Ding, 
das  die  grofie  Menge  der  Philosophen  als  Wirkursache  bezeichnet, 
hat  deshalb  in  sich  notwendigerweise  die  Bestimmung,  dafi  sie 
manchmal  nicht  Wirkursache  ist.  Dann  aber  tritt  ein  Willens- 
entschlufi  oder  ein  aufierer  Zwang  oder  irgend  ein  akzidenteller 
Zustand  auf,  der  friiher  nicht  vorhanden  war.3)  Sobald  dieses 
Wirkliche  (das  zum  aktuellen  Tatigsein  fiihrt)  sich  mit  ihr  ver- 
bindet,  wird  das  Wesen  der  Ursache  in  Verbindung  mit  diesem 
anderen  zur  aktuell  wirkenden  Ursache.  Friiher  als  dieses 
aktuelle  Wirken  war  jedoch  der  Zustand,  in  dem  die  Ursache 
dieses  zweite  Ding  (durch  welches  sie  zur  aktuell  wirkenden 
Ursache  wird)  entbehrte.  Und  daher  wird  die  Ursache  nacli 
der  Ansicht  jener  aktuell  zur  Wirkursache,  nachdem  sie  der 
Moglichkeit  nach  Ursache  war,  nicht  insofern  sie  (ihrem  Wesen 
nach)  niclits  anderes,  als  aktuell  wirkende  Ursache  ist  (d.  h. 
nicht  auf  Grand  ihres  Wesens,  also  nicht  notwendig). 


')  Das  esse  causam  efficientem  kommt  der  Ursache  nicht  auf  Grand 
ihres  Wesens  (des  esse  causam)  zu.  Es  verhalt  sich  vielmehr  zu  ihr  immer 
wie  ein  Akzidens.    Dann  ist  sie  also  nicht  per  se  Wirkursache. 

2)  Fiigt  man  diese  Hinsicht  hinzu,  dann  ist  die  Ursaclie  eine  nur  zeit- 
lich, nicht  von  Ewigkeit  wirkende. 

s)  Dieser  soil  das  aktuelle  Wirken  einer  bisher  untatigen  Ursache  be- 
greiflich  machen. 
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Alles  was  demnach  die  grotie  Zahl  der  Philosopher]  „Wirk- 
orsache*4  nennen,  mufi  notwendig  zugleich  audi  das  sein,  was 
sie  leidendes  Prinzip  nennen.1)  Demi  die  ridlosophen  befreien 
die  Ursache  (Gott)  nichi  von  der  notwendigen  Bestunmung,  dafi 
ihr  irgend  ein  anderes  Wirkliche  zukommen  mufi,  namlich  ein 
ncu  entstehender  Znstand,  auf  Grand  dessen  die  Wirkung  sich 
aus  der  Ursache  ergibt  and  zwar  nach  dem  Nichtsein.  Es  ist 
daher  ersichtlich,  dafi  die  Elxistenz  der  Wesenheit  abhangig  ist 
von  einem  anderen  (einer  Wirkursache),  insofern  sie  erne  reale 
Existenz  dieser  Wesenheit  ist.  niehl  auf  Grand  cles  Qmstandes, 
daB  sie  entsteht,  ..nachdem  sie  frfther  nicht  war".  Sonach  ist 
also  diese  reale  Existenz  als  Existenz'2)  verursacht,  so  lange 
Bie  real  existierend  bleibt,  Ebenso  ist  sie  verursacht  und  stent 
zugleich  in  notwendiger  Abhangigkeit  von  dem  anderen,  der 
Wirkursache. 

ist  es  also  klar.  dafi  das  Verursachte  ein  Prinzip 
voraussetzt,  das  ilim  die  Existenz  verleiht,  und  zwar  setzt  das 
Verursachte  dieses  Prinzip  (per  se)  voraus  auf  Grand  dieser 
Existenz.3)  DaB  das  Ding  aber  zeitlich  entsteht  und  dafi  es 
noch  weitere.  akzidentelle  Bestimmungen  hat,  dieses  sind  Dinge, 
die  dem  entstehenden  Gegenstande  wie  Akzidenzien  anhaften. 
Ferner  ist  klar,  daB  das  Verursachte  eines  Verleihers  der 
Existenz  immer  und  ohne  Author  en  bedarf,  so  lange  es  real 
existierend  bleibt. 


*)  Wenn  die  Theologen  also  nur  eine  zeitlich  entstehende  Wirkung 
als  moglich  annehmen,  so  begehen  sie  einen  cireulus  vitiosus,  indem  sie  nur 
das  als  Wirkursache  bezeichnen,  was  zeitlich  wirkt.  Sie  setzen  das  voraus, 
was  zu  beweisen  ware.  Der  Streit  ist  also  schliefilich  ein  Wortstreif  am 
den  Terminus  Wirkursache.  Ferner  ist  es  den  Theologen  nicht  gelungen, 
zu  beweisen.  dafi  nach  ihrer  Ansidit  Gott  sich  nicht  passiv  verhalten  mufi 
und  nicht  ver&nderlich  ist.    So  der  Gedankengang  Avicennas. 

2)  Wflrtlich:  ..in  dieser  Richtung".  Wenn  das  formelle  Objekt  der  l'r- 
Bache  die  Existenz  schlechthin  ist,  dann  kann  diese  Qrsache  (Gott)  das  Sein 
im  absoluten  Sinne  bewirken,  also  von  Ewigkeit  ex  niliilo,  non  post  niliilum 
Bchaffen.  Aus  demselben  Grunde  ist  die  conservatio  reruni  in  esse  eine  creatio 
continuata. 

"»  Wenn  die  Existenz  in  den  kontingenten  Dingen  per  Be  und  not- 
wendig Wirkung  ist,  dann  mufi  Bie  wahrend  der  ganzen  Dauer  dea  Bestehens 
der  Dinge  Wirkung  Bein,  d.  h.  die  Dinge  werden  ernalten  durch  fortdauerndes 
Emanieren  der  Existenz  aus  dem  ersten  Seinspiinzipe. 
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Zweites  Kapitel. 

Die  Losung  der  Schwierigkeiten  in  den  Ansichten  der  wahren  Philosopher!, 

die  behaupten:  jede  Ursache  sei  gleichzeitig  mit  ihrer  Wirkung.     Die 

genaue  Bestimmung  der  Wirkursache. 

(Die  zu  verteidigende  Lehre  lautet :  die  Ursache  ist  gleich- 
zeitig mit  ihrer  Wirkung.  Sobald  die  Ursache  existiert,  existiert 
audi  die  Wirkung,  und  so  lange  die  Wirkung  da  ist.  ist  audi 
die  Ursache  vorhanden.)  Die  Schwierigkeit,  die  gegen  diese 
Lehre  vorgebracht  wird,  lautet:  der  Solm  bleibt  bestehen  nach 
dem  Tode  des  Vaters,  und  das  Haus  bleibt  bestehen,  audi  wenn 
der  Baumeister  niclit  mehr  vorhanden  ist,  und  die  Hitze  bleibt, 
nachdem  das  Feuer  entfernt  wurde.  Die  Ursache,  die  zu  dieser 
Schwierigkeit  fuhrte,  liegt  in  einer  Unklarheit  und  Vermengung 
von  Begriffen  infolge  der  Unwissenheit  dariiber,  was  Ursache  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sei.  Denn  der  Baumeister,  der 
Vater  und  das  Feuer  sind  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
keine  Ursachen  fiir  den  Best  and  der  genannten  Wirkungen. 
Der  Baumeister,  der,  wie  gesagt,  das  Gebaude  bewirkt,  ist  nicht 
Ursache  fiir  den  Best  and  des  Hauses,  noch  audi  Ursache  flir 
seine  Existenz.  Nur  die  Bewegung  des  Baumeisters  ist  Ursache 
fiir  eine  andere  Bewegung.  Sodann  ist  audi  der  Zustand  seiner 
Euhe  und  der  Zustand,  wenn  er  die  Bewegung  nicht  ausfiihrt 
und  der  Mangel  der  von  ihm  ausgehenden  Bewegung,  wie  auch 
seine  Entfernung  (vom  Orte  des  Gebaudes)  nach  jener  raum- 
lichen  Bewegung  *)  Ursache  fiir  die  Beendigung  jener  Bewegung. 
Jenes  Transportieren  (der  Materialien)  und  das  Endigen  jener 
Bewegung  (bei  ihrem  Endpunkte  d.  h.  das  Ausfiihren  der  Be- 
wegung) sind  selbst  Ursache  dafiir,  dafl  sich  verschiedene  Dinge 
zusammenfinden.  Dieses  Zusammenkommen  (von  Materialien)  ist 
wiederum  Ursache  fiir  das  Entstehen  einer  Gestalt.  Jedes  einzelne 
dieser  beiden  Verhaltnisse  ist  Ursache.  Diese  und  ihre  Wirkung 
bestehen  also  zu  gleicher  Zeit.  Der  Vater  ist  z.  B.  Ursache  fiir 
die  Bewegung  des  Samens.  Diese  ist,  wenn  sie  zu  ihrem  End- 
punkte gelangt  ist,  Ursache  dafiir,  da6  derselbe  in  das  fur  ihn 
bestimmte  Organ  gelangt.  Dieses  Hineingelangen  ist  sodann 
Ursache   fiir   eine   andere  Wirkung.     Dafi   aber   der  Same   die 

')  Wortlick:  Transportieren. 
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Wesensform  des  Tieres  annimmt,  and  dafi  diese  sodann  bestehen 
bleibt  als  Tier,  dafiir  ist  wiederum  eine  andere  Ursache  vor- 
handen.  Wenn  Bich  die  Ursache  nun  so  verhalt,  dann  ist  es 
richtigj  dafi  jede  Ursache  gleichzeitig  ist  mit  ihrer  Wirkung. 
Ebenso  ist  das  Feuer  Ursache  fur  das  Erhitzen  des  Element  es 
des  Wassers.  Das  Erhitzen  ist  Ursache  dafiir.  dafi  die  voll- 
kommene  Disposition,  die  das  Wasser  aktuell  besafi,  urn  die 
Wesensform  des  Wassers  in  sick  aufzunehmen  and  zu  bewahren, 
vernichtel  wird.  Dieser  Umstand  oder  ein  anderes  Ding,  ist 
Ursache  dafiir,  dafi  eine  vollkommene  Disposition  in  diesem 
Zustande  des  Werdens  entsteht,  urn  die  kontrare  Form  in  sich 
aufzunehmen.  Dieses  ist  die  Form  des  Feuers.  Die  Ursache 
fur  die  Wesensform  des  Feuers  bilden  jene  Ursachen,  die  den 
Klementen  ihre  Wesensformen  verleihen.  Es  sind  unkorperliche 
Substanzen.  Daher  bestehen  also  die  Ursachen  im  eigentlichen 
Sinne  gleichzeitig  mit  ihrer  Wirkung.  Die  ersten  Prinzipien1) 
sind  Ursachen  entweder  per  accidens  oder  sie  sind  Ursachen, 
indem  sie  andere  Ursachen  unterstutzen. 

Auf  Grund  dieser  Darlegungen  mufi  man  annehmen,  dafi 
die  Ursache  der  Gestalt  des  Gebaudes  das  Zusammentreten  (der 
Materialien)  ist.  Die  Ursache  dafiir  (d.  h.  fiir  das  Bestehen  des 
Gebaudes)  sind  die  Natoren  der  zusammentretenden  Materialien 
and  der  Umstand,  dafi  sie  in  der  Form  bestehen  bleiben,  zu  der 
sie  vereinigt  worden  sind.  Die  Ursache  fiir  diese  (Naturanlagen) 
ist  die  unkorperliche  Ursache,  die  die  Naturanlagen  hervorbringt. 
Die  Ursache  des  Kindes  ist  in  diesem  Sinne  das  Zusammentreten 
seiner  Wesensform  und  seiner  Materie  auf  Grund  derjenigen 
Ursache,  die  die  Wesensform  verleiht.  Die  Ursache  des  Feuers 
ist  die  Ursache,  die  die  Wesensformen  verleiht  und  ferner  zu 
gleicher  Zeit  das  Aufhoren  der  vollkommenen  Disposition  (der 
aufnehmenden  Materie)  fiir  die  kontrare  Form.  Folglich  finden 
wir,  dafi  die  Ursachen  gleichzeitig  mit  ihren  Wirkungen 
existieren. 

Wenn  wir  nun  in  diesen  Problemen,  iiber  die  wir  jetzt 
verhandeln,  den  Satz  aufstellen,  dafi  die  Ursachen  eine  endliche 
Zahl  bilden,  so  stellen  wir  diesen  Satz  nor  mit  Rlieksicht  auf 
die  eben  erwiilinten  Ursachen  (die  primo  et  per  se  wirken)  auf. 


l)  Wortlich:   „die  voransgeheuden   Substanzen"   d.  h.   die  himmlisclien 
Geister,  besonders  der  aktive  Intellekt  der  Mondsphftre. 
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Wir  leugnen  nicht,  dafi  erne  Kette  von  Ursachen1)  bestehen  kann, 
die  „helfende"  und  die  Materie  „disponierende"  Ursachen  sind 
u  11  (I  die  ohne  Ende  fortgeht,  indem  sicli  die  eine  vor  der  anderen 
befindet.  Diese  unendliche  Kette  der  Ursachen  ist  sogar  absolut 
notwendig;  denn  jedes  entstehende  Ding  wurde  notwendig,  nach- 
dem  es  niclit  den  Charakter  der  Notwendigkeit  hatte.  Es  wurde 
notwendig  auf  Grund  der  Notwendigkeit  seiner  Ursache,  wie 
wir  friiher  auseinandersetzten.2)  Die  Ursache  dieses  Dinges  war 
notwendig,  so  lange  es  selbst  notwendig  existierte,  und  daher 
gelien  den  individuellen  Dingen  notwendigerweise  andere  Dinge 
voraus.  Durch  diese  vorausgehenden  Dinge  wird  in  den  existie- 
renden  und  aktuellen  Ursachen  bewirkt,  dafi  sie  aktuell  zur 
Ursache  fur  die  Dinge  werden.  Daher  sind  die  dem  werdenden 
Dinge  vorausgehenden  Dinge  ohne  Ende  an  Zahl,  und  die  Frage 
nach  der  weiter  zuriickliegenden  Ursache  derselben  gelangt 
daher  durchaus  nicht  zu  einem  Endpunkte.  Die  Schwierigkeit, 
die  betreffs  dieses  Problems  gemacht  wird,  besteht  in  folgendem. 
Diese  Kette  unendlicher  Ursachen  mufi  sich  so  verhalten,  dafi 
entweder  jedes  einzelne  Glied  von  ihr  einen  Augenblick  existiert, 
und  dafi  die  Ursachen  dann  zu  anderen  Augenblicken,  die  an 
Stelle  des  ersten  treten,  libergehen,  ohne  dafi  zwischen  den 
Augenblicken  eine  Zeit  verlauft.  Dies  jedoch  ist  unmoglich 
(denn  die  Verbindung  von  Augenblicken  wird  durch  die  Zeit 
hergestellt).  Die  Glieder  der  unendlichen  Kette  der  Ursachen 
verhalten  sich  im  anderen  Falle  so,  dafi  jedes  einzelne  von  ihnen 
eine  Zeitlang  bestehen  bleibt.  Dann  mufi  auch  sein  notwendiges 
Wirken  in  der  ganzen  Dauer  dieser  Zeit,  nicht  nur  in  einem 
Punkte  derselben  stattfinden.  Ferner  mufi  der  Grund  (ratio). 
der  das  notwendige  Wirken  dieser  Ursache  hervorbringt,  seiner- 
seits  gleichzeitig  mit  ihr  bestehen3)  und  zwar  in  dieser  (ganzen) 
Zeit.  Daher  ist  die  Auseinandersetzung  iiber  den  Grund,  der 
diese  Ursache  zur  notwendig  wirkenden  macht,  identisch  mit 
der  Auseinandersetzung  iiber  die  notwendig  wirkende  Ursache 
selbst  (d.  h.  das  Problem  wird  nur  weiter  verschoben),  und  daher 
sind  Wirkursachen  in  unendlicher  Reihenfolge  gleichzeitig  vor- 
handen.    Dieses  aber  leugnen  wir. 


2)  Wortlich:  „  causae  causarum". 

2)  Diese  Abhandlung  Kap.  I,  vergl.  dazu  Farabi,   Ringsteine  Nr.  2  u.  9. 
8)Cod.  cGl.:   .,dies  betrifft  die  Verbindung  des  /citlicli  Entstehenden 
mil  dem  Ewigen^. 
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Dalier  lehren  wir,  wenn  die  Bewegung  niclit  bestande, 
claim  ware  die  oben  erwahnte  Schwierigkeit  notwendig.  Jedoch 
verhindert  die  Bewegung,  dafi  dasselbe  Ding  in  ein  und  dem- 
selben  Zustand  verbleibe,  und  bewirkt,  dafi  das  Ding*  sich  immer 
von  einem  Zustande  in  den  anderen  und  von  einem  Augenblicke 
zum  n&chstfolgenden  verandert,  der  mit  dem  vorhergehenden  in 
Beruhrong  steht  Diese  Veranderung  findet  sogar  kontinuierlicli 
statt  Daher  bewirkt  das  Wesen  der  LTrsache  nicht  so  selir  die 
Existenz  der  Wirkung,  als  vielmehr  den  Zustand  der  Wirkung, 
xut'olge  dessen  sie  sich  in  einer  gewissen  Beziehung  befindet. 
Die  Ursache  dieser  Beziehung  ist  nun  die  Bewegung  oder  ein 
anderes  Moment,  das  sich  mit  der  Ursache  der  Bewegung  ver- 
bindet  Dasjenige  Moment  nun,  wodurch  die  Ursache  aktuell 
zur  Ursache  wird,  ist  die  Bewegung.  Die  Ursache  also  ist  nicht 
bestandig  in  ein  und  demselben  Zustande.  Sie  ist  jedoch  audi 
nicht  verganglich  im  Sein  noch  neu  entstehend  in  einem  einzigen 
Augenblicke.  Folglich  ist  es  notwendig,  dafi  diejenige  Ursache, 
die  die  Ordnung  in  der  Kette  der  Ursachen  erhalt,  und  sich  mit 
dieser  Ordnung  verbindet,  die  Bewegung  sei.  Durch  sie  losen 
sich  die  bekannten  Schwierigkeiten.  Bei  einer  spiiteren  Gelegen- 
heit  werden  wir  die  Diskussion  dariiber  noch  deutlicher  ausfiihren 
und  sie  noch  wirksamer  darstellen. 

Es  ist  also  klar  und  einleuchtend,  da6  die  Ursachen,  die 
notwendig  und  aus  'sich  wirken  und  durch  die  die  Existenz 
der  Wirkung  selbst  aktuell  hervorgebracht  wird,  gleichzeitig 
mit  der  Wirkung  existieren  miissen  und  ihr  im  Sein  nicht  in 
der  \Teise  vorausgehen,  da6  das  Aufhoren  der  Ursache  zugleich 
eintritt  mit  dem  Entstehen  der  Wirkung.  Dieses  letztere  ist 
nur  moglich  in  der  Kette  der  Ursachen,  die  nicht  aus  sich 
(per  se  und  notwendig)  wirken  oder  in  der  Kette  der  Ursachen, 
die  niclit  die  niichsten  Ursachen  sind.  Die  nicht  „wesentlich" 
wirkenden  Ursachen,  und  die  nicht  „nachsten"  Ursachen  konnen 
aber.  wie  wir  nicht  leugnen,  eine  unendliche  Kette  bilden.  Dieses 
behanpten  wir  sogar.1) 


J)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  46,  2  ad  7:  In  causis  efficientibus  impossibile 
est  itrocedere  in  infinitum  per  se;  ut  puta.  si  causae  quae  per  se  requiruntur 
ad  aliquem  effectum,  multiplicarentur  in  infinitum:  sicnt  si  lapis  moveretur 
a  baculo,  et  bacillus  a  maim,  et  hoc  in  infinitum.  Sed  per  accidens  in  in- 
finitum procedere  in  causis  agentdbus  non  reputatur  impossibile;  ut  puta,  si 
omnea  causae,  quae  in  infinitum  moltiplicantnr,  non  teneant  ordinem  nisi 
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Nachdem  dieses  nun  festgestellt  worden  ist  gilt  folgendt-: 
wenn  irgend  ein  Ding  auf  Grund  seines  Wesens  Ursache  ist  fur 
die  Existenz  eines  anderen  Dinges,  und  wenn  dieses  zugleicli 
olme  Aufhoren  hervorgebracht  ist,  dann  ist  audi  die  Ursache 
des  Dinges  eine  olme  Aufhoren  wirkende  Ursache,  so  lange  sie 
selbst  bestehen  bleibt.  Ist  die  Ursache  aber  ewig  bestehend, 
dann  ist  auch  ihre  Wirkung  ewig  bestehend.  Solche  Ursachen, 
die  ewig  wirken,  haben  in  hervorragender  Weise  den  Charakter 
der  Ursache;  denn  sie  liindern  und  vernichten  das  Nichtsein  des 
Dinges  im  allgemeinen  (d.  h.  in  der  ganzen  Dauer  der  anfangs- 
losen  Zeit).  Eine  solche  (von  Ewigkeit  wirkende  Ursache)  ver- 
leiht  dem  Dinge  das  voile  Dasein.  Diesen  Begriff  bezeichneten 
die  Gelehrten  mit  dem  Ausdrucke  „anfangslose  Schopfung".1)  Er 
bezeichnet  das  Hervorbringen  eines  Dinges  nach  dem  Nichtsein 
schlechthin;  denn  der  Wirkung  kommt  aus  sich  heraus  zu,  daB 
sie  nicht  existiert,  von  ihrer  Ursache  aber  kommt  es  ihr  zu, 
dafi  sie  eine  tatsachliche  Existenz  hat.  Dasjenige  nun,  das  dem 
Dinge  aus  sich  her  zukommt,  ist  begrifflich,  dem  Wesen  nach 
nicht  der  Zeit  nach,  eher  als  dasjenige,  was  dem  Dinge  von 
einem  anderen  her  zukommt.  Daher  ist  jedes  Verursachte  ein 
Seiendes,  nachdem  es  ein  Nichtseiendes  war,  und  zwar  in  einem 
Fruher  nur  dem  Wesen  nach. 

Dehnt  man  nun  die  Bedeutung  des  Wortes  „entstehen" 
auf  alle  Dinge  aus,  die  ein  Seiendes  werden,  nachdem  sie  ein 
Nichtseiendes  waren,  selbst  wenn  dieses  Spater  kein  Spater  der 
Zeit   nach   ist,    dann   ist    jedes  Verursachte   (auch  das  Ewige) 


nnius  causae,  sed  earum  multiplicatio  sit  per  accidens;  sicut  artifex  agit 
multis  martellis  per  accidens,  quia  unus  post  unum  frangitur.  Accidit  ergo 
liuic  martello  quod  agat  post  actionem  alterius  martelli;  et  similiter  accidit 
huic  homini,  inquantum  generat,  quod  sit  generatus  ab  alio;  generat  enim 
inquantum  homo  et  non  inquantum  est  Alius  alterius  hominis.  Omnes  enim 
homines  generantes  habent  gradum  unum  in  causis  ef  ficientibus ,  scilicet 
gradum  particularis  generantis.  Unde  non  est  impossibile  quod  homo  gene- 
retur  ab  homine  in  infinitum;  esset  autem  impossibile,  si  generatio  huius 
hominis  dependeret  ab  hoc  homine  et  a  corpore  elementari  et  a  sole  et  sic 
infinitum.  I — II  1,4c:  Per  se  loquendo  impossibile  est  in  finibus  procedere 
in  infinitum  ex  quacumque  parte.  In  omnibus  enim  quae  per  se  habent 
ordinem  ad  invicem,  oportet  quod,  remoto  primo,  removeantur  ea  quae  sunt 
ad  primum.    Vgl.  Arist.,  Phys.  0-  4,  254  bff. 

x)  Vgl.  Farabi,    Ringsteine  Nr.  29  und   Buch   der  Ringsteine  Farfibis, 
S.  :}4G. 
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ein  „Entstandenes".  Dehnl  man  aber  die  Bedeutung  des  Aus- 
druckes  „entstehen"  nicht  in  dieser  Weise  (audi  auf  das  anfangs- 
los  Entstandene)  aus.  Bondem  setzl  man  fur  den  Begriff  des 
„Entstehendenu  die  Bedingung  voraus,  dafi  eine  Zeit  und  Augen- 
blicke  waren,  die  friiher  Bind  als  das  entstehende  Ding  und 
zwar  so.  dafl  diese  Zeit  dadurch  aufhorte,  dafi  das  Ding  in  die 
Erscheinung  trat  —  (das  Aufstellen  dieser  Bedingung  ist  not- 
wendig)  da  dieses  Spater  ein  Spater  ist.  das  nicht  zugleich  mit 
dem  Friiher  existiert,  sondern  das  sich  von  ihm  in  dem  Sein 
nnterscheidet;  denn  es  ist  ein  zeitliches  Spater  —  dann  ist 
nicht  jedes  Yerursachte  audi  zugleich  ein  „Entstandenes". 
„Entstanden"  ist  vielmehr  nur  dasjenige  Yerursachte,  dessen 
Existenz  eine  Zeit  vorausgeht,  und  dann  geht  der  Existenz  dieses 
Dinges  audi  notwendigerweise  eine  Bewegung  und  eine  Yer- 
iinderung  voraus,  wie  du  friiher  gesehen  hast.  Uber  die  Worte 
streiten  wir  nicht. 

Das  Entstehende  in  derjenigen  Bedeutung,  die  nicht  die 
Zeit  einschliefit  und  erfordert,  kann  sich  ferner  in  zweifacher 
Weise  verhalten.  Es  erhalt  entweder  seine  Existenz  nach  dem 
Nichtsein  schlechthin  (so  dafi  es  also,  wenn  es  entsteht,  anfangs- 
los  entsteht,  ohne  daB  eine  Zeit  vorherging,  in  der  das  Ding 
nicht  war)  oder  seine  Existenz  tritt  auf  nach  dem  Nichtsein  im 
besonderen  Sinne  genommen,  ja  sogar  nach  dem  Nichtsein  des 
entgegenstehenden,  individuellen  Prinzipes,  das  in  einer  realen 
Materie  existiert e,  wie  du  friiher  gesehen  hast.  Tritt  daher  die 
Existenz  des  Gegenstandes  nach  dem  Nichtsein  schlechthin  auf, 
dann  ist  sein  Hervorgehen  aus  der  Ursache  in  jener  bestimmten 
Art  des  Hervorgehens  ein  anfangsloses  Geschaffenwerden.  Dies 
ist  die  hervorragendste  Art,  wie  das  Sein  mitgeteilt  wild.  Denn 
in  I  In*  wild  das  Nichtsein  absolut  ausgeschlossen,  und  iiber  das 
Nichtsein  das  Sein  zum  „Herrscher'  gemacht.  AYenn  aber  das 
Nichtsein  Platz  greift  und  zwar  so,  dafi  es  dem  Sein  vorausgeht, 
dann  ist  das  Werden  des  Dinges  unmoglich,  es  sei  denn,  daB 
das  Ding  aus  einer  Materie  entstehe,  und  dann  ist  das  Nicht- 
sein Herrscher  iiber  das  Geschaffenwerden,  d.  li.  die  Existenz 
des  Dinges,  die  von  einem  anderen  Dinge  stammt,  ist  gering, 
mangelhaft  und  sekundar  (wie  die  entia  jxjssibilia). 

Yiele  Philosophen  bezeiclinen  nicht  jedes  in  dieser  Weise 
entstehende  Ding  als  ein  anfangslos  Geschaffenes.  AVir  sagen 
vielmehr:  stellen  wir  uns  ein  Ding  vor,  das  sein  Sein  von  einer 


i 


II  or  ten,  Daa  Buch  der  Geuesung  der  Seele.  25 
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ersten  Ursache  ableitet  durch  die  Vermittelung  einer  mittleren 
Ursache,  die  audi  Wirkursache  ist.  Zugleich  soil,  so  nehmen 
wir  an,  dieses  Ding  nicht  aus  einer  Materie  entstehen,  ferner 
sein  Nichtsein  keine  Macht  haben  uber  das  Sein;  seine  Exist enz 
jedoch  moge  hervorgehen  aus  der  ersten,  eigentlich  wahrhaften 
Ursaclie  und  zwar  nach  der  Existenz  eines  anderen  Dinges,  das 
ihm  vorausgelit.  Wenn  diese  Annalimen  zutreffen,  dann  ist  das 
Geschaffenwerden  dieses  Dinges  nicht  nach  dem  absoluten  Nicht- 
sein, sondern  nach  einem  Seienden,  selbst  wenn  dieses  Seiende 
kein  Materielles  ist. 

Andere  Philosophen  sprechen  von  „anfangslosem  Werden" 
bei  jedem  als  reine  Form  Existierenden,  wie  es  auch  immer  sein 
moge.1)  Alles  Materielle,  selbst  dann,  wenn  die  Materie  dem 
Entstehen  dieses  Materiellen  nicht  vorausging,  wird  in  seiner 
Beziehung  zur  Ursache  bezeichnet  mit  dem  speziellen  Ausdrucke 
des  „Werdens".  Uber  diese  Worte  streiten  wir  nicht,  nachdem 
die  Begriffe  deutlich  von  einander  unterschieden  wurden.  Einige 
Dinge  finden  wir,  die  aus  einer  Ursache  entstehend,  ewig  exi- 
stieren  ohne  Materie.  Andere  Dinge  sehen  wir,  die  durch  eine 
Materie  existieren;  wiederum  andere  entstehen  durch  eine  ver- 
mittelnde  Ursache,  andere  ohne  eine  solche.  Alles,  was  nun 
nicht  aus  einer  vorhergehenden  Materie  existiert,  wird  treffend 
als  „ nicht  geworden",  als  „anfangslos  entstanden"  bezeichnet. 
Es  ist  ferner  zutreffend,  die  vorziiglichste  Art  des  Werdens,  das 
„anfangslose  Werden"  dasjenige  zu  nennen,  das  nicht  durch  eine 
vermittelnde  Ursache  aus  der  ersten  Ursache  entsteht,  sei  es 
nun,  dafl  diese  vermittelnde  Ursache  eine  materielle  oder  eine 
wirkende  oder  irgend  eine  andere  Ursache  ist. 

Somit  kehren  wir  zu  unserem  ersten  Probleme  zuriick  und 
sagen:  die  Wirkursache,  der  es  nur  akzidentell  zukommt,  daB 
sie  wirkend  wird,  mufi  notwendig  eine  Materie  zur  Verfugung 
haben,  in  der  sie  wirkt;  denn  jedes  neu  Entstehende,  wie  du 
friiher  gesehen  hast,  bedarf  einer  Materie.  Haufig  wirkt  nun 
diese  Wirkursache  zugleich  und  mit  einem  Male,  manchmal 
wirkt  sie  durch  Vermittelung  der  Bewegung  (also  allmahlich). 
Diese  Wirkursache  ist  dann  das  erste  Prinzip  der  Bewegung. 
Da  nun  die  Naturwissenschaftler  die  Wirkursache  bezeichnen 
als  das  erste  Prinzip  der  Bewegung,  so  wollen  sie  damit  aus- 


V  Als  reine  Form  existieren  nur  die  reinen  Geister  und  Gott. 
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driicken,  daB  sie  erstes  Prinzip  der  vier  Bewegungen ')  sei.  Sie 
iibersehen  damit  die  anderen  Moglichkeiten  und  so  bezeichneten 
sie  das  Werden  und  Vergelien  als  eine  Bewegung. 

Die  Wirkursache  ist  manchmal  durch  sich  selbst  wirkend; 
manchmal  befindet  sie  sicli  in  der  Moglichkeit  zum  Wirken. 
Diejenige  Wirkursache  nun,  die  durch  sich  selbst  wirkt,  verhalt 
sich  z.  B.  wie  die  Hitze.  Wenn  sie  als  reine  Hitze  (calidum 
per  se)  bestiinde,  dann  wiirde  sie  wirken.  Hire  naturlichen 
Wirkungen  wiirden  dann  von  ihr  ausgelien,  weil  sie  das  Element 
(Irs  Heifien  in  reiner  Form  ware.  Diejenige  Wirkursache  aber, 
die  durch  eine  Fahigkeit  wirkt,  verhalt  sich  wie  das  Feuer,  das 
durch  die  Vermittelung  der  Hitze  wirkt.  An  einer  anderen 
Stelle-)  haben  wir  die  Arten  der  Fahigkeiten  aufgezahlt. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Beziehungen  der  Wirkursachen  zu  ihren  Wirkungen. 

Wir  leliren:  die  Wirkursache  bewirkt  jede  Existenz  die 
sie  hervorbringt,  nicht  in  dem  gleichen  Mafie  und  der  gleichen 
Art3),  wie  sie  dieselbe  selbst  besitzt;  denn  manchmal  bewirkt  sie 
eine  Existenz,  die  der  eigenen  gleichkommt  (Ursache  und  Wirkung 
sind  dann  der  Seinsfulle  nach  gleichwertig) ,  manchmal  aber  audi 
eine  solche,   die  der  eigenen  nicht  gleich  steht.4)    So   verhalt 


*)  Vgl.  Arist.,  Phys.  261  a  27:  oxi  /j.ev  ovv  xwv  aXXwv  xivi]qeq)v  ovde- 
ii icv  ivbi/bxai  avvey/j  Etvai  ex  x<Lv6e  <pavEQOv.  anaoai  yap  fc|  avxixEitutru>v 
elq  v.vTixtlubva  umv  cu  xivijosig  xal  [XExa{io).ai,  oiov  yevtaei  [xev  xal  (p&oya 
xo  6v  xccl  xo  /nrj  ov  oqoi,  a).).oiwGEi  dh  xavavxia  7ta&?],  av^OEt  dh  xal  (p&ioei 
ij  fibyE&oq  xv.)   arA{iQxr\q  Jj  xe/.eioxijq  jbtEyt&ovq  xal  axi?.Eta  und:  oxi  fitv  xoirvv 

XWV    XlVTjOEUjy    7(    ip&OQCi    71QOJX7],    (faVEQOV    EX    XOVXOJV. 

*)  Siehe  Naturwissenschaften  VI.  Teil,  II,  Kap.  1;  IV,  Kap.  1. 

3)  Alle  Xaturdinge,  wie  z.  B.  die  schwarze  Farbe  und  Hitze  in  den 
obigen  Beispielen,  werden  ala  Ehristenzarten  bezeichnet.  Das  Pasein  ini 
eigentlichen  Sinne  d.  h.  das  der  Substanz  verleiht  nur  die  Gottheit. 

4)  Cod.  a  tritt  dieser  Lehre  von  der  Verschiedenheit  zwischen  Ursache 
und  Wirkung  entgegen,  indem  er  statt  des  letzten  Satzes  in  den  Text  ein- 
Bchiebt:  ,.Die  Ursache  wrlcilit  nur  eine  Bolche  Existenz  die  der  eigenen 
gleichsteht." 

25* 
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sich  das  Feuer,  wenn  es  einen  Gegenstand  schwiirzt,  und  die 
Bewegung,  wenn  sie  Hitze  hervorbringt. *)  Die  Wirkursache, 
die  eine  der  eigenen  gleichgeartete  Existenz  schafft,  muG  nach 
allgemeiner  Lehre  diejenige  Natur,  die  sie  der  Wirkung  mitteilt, 
in  eminenterem  und  machtigerem  Mafie  besitzen,  als  die  Wirkung. 
Doch  ist  diese  allgemeine  Ansicht  niclit  durchaus  klar  noch  auch 
in  jeder  Beziehung  richtig,  abgesehen  von  dem  Falle,  dafi  die 
Wirkursache  die  Existenz  selbst  im  eigentlichen  Sinne  des 
Wortes2)  mitteilt.  In  diesem  Falle  ist  der  Verleiher  (des  Da- 
seins)  in  vorziiglicherem  Sinne  mit  dem  ausgestattet,  was  er  ver- 
leiht,  als  der  Empfanger. 

Wir  wollen  also  mit  dem  ersten  Probleme  beginnen  und 
lehren:  die  Ursachen  sind  Ursachen  ihrer  Wirkungen  entweder 
in  derselben  Art  der  Existenz,  wie  die  eigene  oder  in  einer 
anderen.3)  Wie  das  erste  verhalt  sich  das  Erhitzen,  das  von 
dem  Feuer  ausgeht,  und  wie  das  zweite  (in  dem  Ursache  und 
Wirkung  wesentlich  verscliieden  sind)  das  Erhitzen  durch  Be- 
wegung, das  Sicliverdiinnen  des  Korpers  infolge  von  Hitze  und 
viele  Vorgange,  die  diesen  Beispielen  ahnlich  sind. 

Wir  wollen  nun  von  den  Ursachen  und  Wirkungen  sprechen, 
die  in  die  erste  Kategorie  gehoren  und  daher  die  Arten  anfuhren, 
die  nach  dem  ersten,  oberflachlichen  Urteile  fur  Arten  dieser 
Kategorie  der  Ursachen  gehalten  werden.  Wir  lehren  daher: 
betreffs  der  ersten  Kategorie  wurde  bereits  die  Ansicht  aufge- 
stellt:   die  Wirkung  sei  in  vielen  Fallen  betreffs  der  ratio  for- 


J)  Ursache  und  Wirkung-  sollen  in  diesen  Beispielen  nicht  der  Quantitat 
oder  Qualitat,  sondern  dem  Wesen  nach  verschieden  sein.  Dafi  eine  Wirkung 
graduell  oder  in  der  Intensitat  einer  Eigenschaft  der  Ursache  nachstehe,  bietet 
keine  Bedenken ;  dafi  sich  diese  Inkongruenz  auf  das  eigentUche  Wesen  selbst 
erstrecke,  bedarf  einer  besonderen  Erorterung. 

2)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  Ill  62,4  c:  Multipliciter  aliquid  dicitur  esse 
in  alio:  uno  modo  sicut  in  signis,  alio  modo  sicut  in  causa,  nam  sacramentum 
novae  legis  est  instrumentalis  gratiae  causa.  Unde  gratia  est  in  Sacramento 
non  quidem  secundum  similitudinem  speciei,  sicut  effectus  est  in  causa  uni- 
voca;  neque  etiam  secundum  aliquam  formam  propriam  et  permanentem  et 
proportionatam  ad  talem  effectum,  sicut  sunt  effectus  in  causis  non  univocis, 
puta  res  generatae  in  sole,  sed  secundum  quandam  instrumentalem  virtutem, 
quae  est  fluens  et  incompleta  in  esse  naturae. 

3)  Avicenna  unterscheidet  hier  Ursachen,  die  notwendig  aus  sich  wirken 
and  Ursachen,  die  nur  per  Akzidens  ursachlich  wirkend  sind.  Nur  in  letzteren 
ist  die  Scinsart  in  Ursache  und  Wirkung  verschieden. 
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malis  causandi  *)  von  geringerer  Seinsfulle  als  die  Ursache,  wenn 

ftberhaupt  jene  ratio  (indem  I'rsache  und  Wirkung  zusammen- 
treten)  eine  grofiere  oder  geringere  Intensitiit  zulaBt.  So  ver- 
halt  sieh  das  Wasser,  wenn  es  durch  Einwirkung  des  Feuers 
heifl  wird.  Dem  Augenscheine  nach  ist  es  nianchmal  das  gleiche 
wie  ancli  vor  der  Erhitzung  oder  mit  anderen  Worten,  es  nimmt 
die  Natur  des  Feuers  nicht  in  sich  auf,  (es  wird  nicht  selbst  zu 
Feuer).  Dem  Augenschein  nach  urteilen  und  glauben  wir, 
bet nt is  des  Feuers,  dafi  es  einen  anderen  Gegenstand  zu  einem 
ebensolchen  Feuer  yerwandele,  wie  es  selbst  ist,  (so  da6  es.  so 
wird.  wie  die  Wirkursache  selbst  ist)2).  Dies  gilt  jedoch  nur 
betreffs  der  aufieren  Erscheinung.  Dadurch  wird  dieses  ent- 
Mohende  Feuer  dem  ersten  Feuer  zunachst  ahnlich  inbezug  auf 
die  Wesensform  des  Feuers;  —  denn  diese  Wesensform  nimmt 
keine  groBere  oder  geringere  Intensitiit  an,3)  —  und  sodann  wird 
es  ihm  ahnlich  inbezug  auf  das  notwendige  Akzidens  (proprium), 
nainlich  die  sinnlich  wahrnehmbare  Hitze;  denn  das  Wirken 
geht  aus  von  der  Wesensform, 4)  die  der  Wesensform  der  Wirkung 


J)  Der  arabische  Ausdruck  mana  l)edeutet  Gedanke,  Begriff,  vielfach 
audi  begrifflich  fafibares,  reales  Wesen.  Als  Adjektiv  steht  er  dem  Quanti- 
tativen  gegeniiber  und  bezeichnet  das  Qualitative,  das  direkt  aus  der  un- 
kOrperlichen  Wesensform  des  Dinges  resultiert.  Hier  bezeichnet  es  die  formelle 
Hinsicht,  die  ratio  formalis,  in  der  die  Ursache  wirkend  ist.  Das  Schul- 
beispiel  lautet:  derArzt,  der  zugleich  Musiker  ist,  heilt  den  Kranken  non  in- 
quantum  est  musicus,  sed  inquantum  est  medicus.  Das  esse  musicum  ist  causa 
per  accidens;  die  ratio  formalis  ist  das  esse  medicum. 

a)  Das  Holz  nimmt,  wenn  es  verbrennt,  nicht  nur  die  „Qualitat",  sondern 
daa  „Wesen,(  des  Feuers  in  sich  auf;  es  wird  zu  Feuer.  Das  Wasser  nimmt 
aber  nur  die  Qualitat  des  Feuers,  d.  h.  der  causa  efficiens  an  und  steht  daher 
der  ,.Seinsfulle;'  nach  betreffs  der  ratio  formalis  causandi,  d.  h.  der  Hitze 
hinter  dem  Feuer  zuriick.  In  der  Wirkung  ist  weniger  enthalten,  als  in  der 
Ursache. 

3)  Wenn  das  Feuer  daher  auch  in  geringerer  Intensitat  in  der  Wirkung 
ist.  so  ist  eg  dennoch  in  der  ganzen,  unverminderten  „Wesenheit"  des  Feuers 
in  derselben.  Essentiae  rerum  sunt  sicut  numeri.  Verminderl  oder  vermehrt 
man  daher  die  Wesenheit,  bo  wird  sie  zu  einer  anderen.  Aus  dem  Feuer 
wird  dann  Luft  oder  Wasser.  Die  Wesenheiten  kOnnen,  ohne  ihre  Natur  zu 
verlieren,  nichl  ?ermehrt  oder  verminderl  werden.  Die  Qualitaten  lassen 
bingegen  eine  solche  Ver&ndenmg  intensio  ve]  remissio  zu. 

4t  Wenn  das  Wirken  der  Ursache  ansgeht  von  der  Wesensform,  dann 
mufi  es  audi  in  der  Wirkung  wiederum  die  Wesensform  und  mit  dieser  das 
proprium   derselben   herrorbringen.     Zur  Aufnanme  dieser  Wesensform  wird 
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gleichsteht.    Infolge  dieses  Wirkens  (der  Form)  stelit  audi  die 
Materie   der  Form  durch  ihre  Disposition  (fiir  dieselbe)  gleich. 

Was  aber  nun  die  Lehre  anbetrifft,  die  Wirkung  weise 
eine  grofiere  Intensitiit  in  der  ratio  formalis  auf,  die  sie  von 
der  Wirkung  empfangt,  so  ist  dies  etwas,  das  wir  schlechthin 
fiir  unmoglich  halten.  Ebensowenig  (wie  in  der  realen  Welt) 
existiert  auch  im  Bereiche  der  supponierten  Gegenstande  ein 
solches  Verbal  tnis  als  Ursache  und  Wirkung;  denn  dieses  Mehr 
(das  die  Wirkung  vor  der  Ursache  besitzen  soil)  kann  nicht  aus 
sich  selbst  entstehen.  Ebensowenig  kann  es  entstehen  durch 
eine  grofiere  Disposition  der  Materie,  so  dafl  diese  (Disposition 
aus  sich  heraus)  schon  das  Hervorgehen  des  Dinges  zur  Aktua- 
litat  zur  Folge  hatte.  Die  Disposition  (die  sich  nur  passiv 
verhalt)  ist  bekanntlich  keine  Ursache,  die  etwas  positives 
hervorbringt.  Wenn  man  aber  (nach  AusschluB  dieser  beiden 
Moglichkeiten)  zur  Ursache  dieses  Mehr  (das  die  Wirkung  vor 
der  Ursache  besitzen  soil),  die  Ursache  selbst  und  zugleich1) 
ihr  Einwirken  macht,  das  gleichzeitig  mit  der  Ursache,  von  ihr 
ausgehend,  existiert,  dann  ist  diese  grofiere  Fiille  des  Seins  in 
der  Wirkung  verursacht  durch  zwei  Dinge,  nicht  durch  ein 
einziges.  In  ihrer  Vereinigung  lassen  diese  beiden  Momente 
eine  groflere  und  machtigere  Intensitiit  zu,  als  die  Wirkung, 
namlich  die  grofiere  Fiille  des  Seins. 

Wenn  wir  diese  Vorstellungen  zugeben,  damit  wir  uns 
freie  Balin  schaffen  fiir  die  Diskussion,  dann  wird  es  uns  leicht 
zu  lehren:  wenn  die  ratio  formalis  causandi  in  der  Wirkung 
und  Ursache  sich  gleichsteht  inbezug  auf  Starke  und  Schwache, 
dann  mufl  in  diesem  Verhaltnisse  von  causa  und  effectus  die 
Ursache  des  logischen  Fruher  (das  mit  jeder  Ursache  gegeben 
ist)  gerade  inbezug  auf  jene  ratio  formalis  statthaben.  Daher 
ist  also  das  logische  Fruher,  das  fiir  das  Kausalverhaltnis  in 
jener  ratio  formalis  enthalten  ist,  ein  (besonderer)  Begriff,  der 
zu  jener  ratio  formalis  selbst  (insofern  sie  sich  in  der  Ursache 


die  Materie  disponiert  und  auch  diese  Disponierung  gelit  von  der  zu  emp- 
fangenden  Wesensform  z.  B.  der  des  Feuers  aus,  wenn  es  das  YYasser  all- 
mahlich  verwandelt,  die  Wesensform  des  Wassers  verdrang-end.  Durch  diese 
Disponierung  wird  das  Wasser  zu  Luft  und  dann  zu  Feuer. 

J)  Die  Ursache  allein  kann  auf  Grand  des  Gesetzes  des  Widerspruches 
nicht  in  Frage  kommen. 
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vorfindet)  gehdrt,  ohne  dafl  er  zu  gleicher  Zeil  dem  zweiten 
(der  Wirkung)  anhaftet.1)  Dalier  ist  also  dieser  erste  Begriff 
(*Ias  „Fruher"  der  ratio  formalis  in  der  Ursache),  wenn  man 
ilm  nach  der  Seite  der  Existenz')  betrachtet  und  in  Bezielnmg 
anf  diejenigen  seiner  Verhaltnisse,  die  ihm  von  seiten  der  Existenz 
zukommen.  in  sich  selbst  friiher  als  der  zweite  (d.  h.  die  ratio 
formalis  in  der  Wirkung).  Dalier  bestehl  also  keine3)  absolute 
(nneingeschrankte)  Ubereinstimmung  (zwischen  Ursache  and 
Wirkung);  denn  die  Ubereinstimmung  bleibt  bestehen4)  in  der 
Definition,5)  indem  beide,  Ursache  und  Wirkung  sich  gleich- 
stehen,  insofern  ihnen  diese  Definition  (nach  der  sie  beide  die- 
selbe  bestimmte  Art  des  AVirklichen  Bind)  zukommt.  In  diesem 
Sinne  ist  das  eine  niclit  eine  Ursache,  noch  das  andere  eine 
Wirkung-.  Betrachtet  man  aber  beide,  insofern  das  eine  „Ur- 
sache"  und  das  andere  „ Wirkung"  ist,  dann  ist  es  klar,  daB 
die  ..  Kxistenz*'6)  dieser  Definition  dem  einen  (der  Ursache)  in 
vorzuglicherem  Sinne  zukommt,  da  sie  diesem  urspriinglich  und 
unvermittelt  zu  eigen  ist,  nicht  von  der  zweiten  (der  Wirkung) 
herkommend;  dem  zweiten  aber  (der  Wirkung)  kommt  dieser 
Wesensinhalt  nur  zu  von  dem  ersten  (der  Ursache). 


J)  Die  ratio  des  kausalen  Wirkens  hat  zwei  Seiten,  die  eine  in  der 
Ursache,  die  andere  in  der  Wirkung.  So  ist  z.  B.  diese  ratio  fur  die  Wirkung 
dee  Feuers,  die  Hitze,  eine  „Form-',  die  logisch  anders  im  Feuer  aufg-efafit 
wird,  als  in  dem  erhitzten  Gegenstande.  In  dem  ersten  ist  sie  wirkend,  in 
dim  zweiten  ist  sie  aufgenommen.  In  der  Ursache  ist  sie  also  friiher,  in  der 
Wirkiuiij-  spater.  Diesen  Begriff  des  Friiher  bezeichnet  Avicenna  hier  als  ein 
Akzideus  der  ratio  formalis  causandi. 

2)  In  Bezug  auf  die  Existenz  und  die  Seinsordnung  ist  die  Ursache, 
das  aktive  Moment,  in  jedem  Falle  friiher,  als  die  Wirkung,  das  passive 
Moment,  selbst  wenn  beide  der  Zeit  nach  zugleich  Bind. 

3)  WOrtlich:  „8chwindetu. 

4)  Sie  bleibt  „bestehen",  trotzdem  die  Ursache  aktiv  und  die  Wirkung 
passiv  auftritt.  % 

ft)  In  der  Definition,  d.  h.  der  Wesenheit,  sind  das  ursachlich  „wirkende' 
und  das  von  der  Ursache  ,.bewirkte-'  Feuer  durchaus  gleich.  Nur  riicksichtlich 
der  Seinsordnung  ist  die  Verschiedenheit  vorhandon.  Betrachtet  man  also 
beide  Teile  nur  in  ihrer  Wesenheit,  so  kann  man  sic  nicht  als  Ursache  oder 
Wirkung  bezeichnen,  wie  Avicenna  im  folgenden  ansfuhrt. 

6)  Wortlich:  ..die  Betrachtnng  der  Definition".  Avicenna  betont  die 
Existenz;  denn  wenn  audi  beide  in  der  Wesenheit  iibereinstimmen,  so  sind 
sie  dennoch  in  dieser  selbeo  Wesenheit  verschieden,  wenn  man  dieselbe  auf- 
t'aiit  fermaliter  inquantum  habet  (dat  ant  recipit)  „existentiamu. 
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Daher  ist  es  klar,  dafi  in  dieser  ratio  formalis,  wenn  sie 
die  Existenz  selbst  ist  (die  die  Ursache  der  Wirkung  mitteilt),1) 
beide  durchaus  in  keiner  Weise  gleichstehen,  da  beide  nur  in 
dem  Begriffe  der  Definition  gleichgeordnet  sind.  Die  Ursache 
aber  hat  vor  der  Wirkung  den  Vorzug  riicksichtlich  ihrer  Hin- 
ordnung 2)  auf  die  Existenz.  Nun  aber  trifft  es  sich  (z.  B.  im 
Schopf ungsakte) ,  dafl  die  Hinordnung  zur  Existenz  die  Definition 
selbst  ist.3)  Denn  die  ratio  formalis  causandi  wurde  bereits  (im 
obigen  Beispiele)  aufgefaflt  als  das  Dasein  selbst.  Daher  ist  es 
also  klar,  dafi  die  Ursache  der  Wirkung  nicht  gleichstehen  kann, 
wenn  die  ratio  formalis  die  Existenz  selbst  ist  (d.  h.  selbst  wenn 
sie  die  Definition  der  Wirkung  ist).  Dasjenige  Prinzip  also,  das 
dem  Gegenstande  die  Existenz  verleiht,  ist  als  ,,Existierendes" 
(nicht  insofern  es  eine  bestimmte  Wesenheit  darstellt)  in  vorziig- 
licherem  Sinne  mit  der  Existenz  ausgestattet  als  seine  Wirkung. 

In  diesen  Kausalverhaltnissen  ist  jedoch  noch  eine  andere 
Einteilung  und  zugleich  eine  (andere)  Art  des  konkreten  Vor- 
kommens  (der  Ursachen)  in  der  AuBenwelt4)  gegeben,  die  du 


*)  Nur  im  Schopfungsakte,  der  das  Sein  mitteilt,  ist  die  -ratio  formalis 
causandi  das  Dasein  selbst.  Die  Tendenz  dieser  Ausfuhrungen  ist  also  die, 
ein  metaphysisches  Fundament  fur  die  Lehre  zu  schaffen,  dafi  die  Geschopfe 
der  Gottheit  nicht  gleichstehen,  selbst  wenn  die  Schopfung  eine  anfangslose  ist. 

2)  Wortlich:  ,,durch  die  Beziehung  ihres  Anspruches  auf  die  Existenz". 

3)  Wortlich:  „wenn  sie  ein  Begriff  ist  wie  die  Definition  (von  der 
Gattung  der  Defin.)".  Daraus  liefie  sich  ableiten:  causa  und  effectus  stehen 
sich  in  der  Definition  gieich.  Diese  Definition  ist  nun  aber  im  Schopfungs- 
akte die  Existenz  selbst.  Also  mussen  sie  sich  auch  in  der  Existenz  gleich- 
stehen; die  Geschopfe  waren  also  Gott  gleichgeordnet.  Doch  Avicenna 
schlieflt:  In  der  Existenz  kann  niemals  eine  Gleichordnung  stattfindeu.  Die 
Existenz  ist  nun  aber  manchmal  die  Definition  selbst,  fiir  die  eine  Gleich- 
ordnung zugegeben  wurde.  In  diesem  Falle  (dem  Schopfungsakte)  ist  also 
auch  fiir  die  Definition  die  Gleichstellung  auszuschliefien. 

4)  Wortlich:  „eine  gewisse  Weise  der  Bestatigung"  oder  „Ergrundung 
des  Wesens".  "Im  folgenden  werden  die  Ursachen  eingeteilt: 

I.  in  Ursachen,  die  als  Wirkung  eine  Art  hervorbringen.   —  Es  soil  also  in 
ihnen   die  Ursache   einer   bestimmten   „Art"  gesucht  werden,    und  daher 
mufi  die  Ursache  selbst  verschieden  sein  von  dieser  Art.  — 
II.  Ursachen,  die  das  Individuum  herVorbringen. 

A.  Ursachen,   die  in  derselben  Art  und  Weise  disponiert  sind,  wie  die 
aufnehmende  Materie. 

a)  Diese  Disposition  ist  eine  vollkommene,  indent 

1.    der    aufnelimende   Teil    eine   das    Wirken    untersttttzende 
Kraft  in  sich  hat, 
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nicht  Qbersehen  darfst.  Ks  ist  folgende:  die  Ursachen  and 
Wirkungen  werden  „sogleich"  bei  der  erstmaligen  Betrachtung 
von  dem  Verstande  in  zwei  Klassen  eingeteilt  Die  erste  Klasse 
wird  gebildet  dureh  solche  Ursachen  and  Wirkungen,  in  denen 
die  natiirliche  Beschaffenheit  der  Wirkung,  wie  audi  ilire  Art 
and  ilire  Wesenheit  zar  realen  Existenz  gebracht  wird  auf 
Grand  einer  bestimmten  Natur  oder  bestimmter  Xalurkrafte. 
Daher  sind  die  Ursachen  notwendigerweise  ihrer  ..Art"  nach  ver- 
scliieden  von  der  Wirkung,  da  sie  Ursachen  fiir  den  Gegenstand 
sind  inbezug  auf  seine  „Art",  nicht  inbezug  auf  sein  Individuum.1) 
WCiin  die  Sache  sich  nun  so  verhalt.  dann  sind  beide  Arten 
(die  der  Ursache  und  Wirkung)  nicht  ein  und  dieselbe;  denn 
dasjenige,  was  man  in  der  Untersucbung  linden  will,  ist  eben 
die  Ursache  jener  „Art".  Die  Wirkungen  stammen  vielmehr  in 
notwendiger  Folge  her  von  einer  anderen  „Art",  und  dem- 
entsprechend  bewirken  die  Ursachen  in  notwendiger  Weise  eine 
von  ihnen  -verschiedene  ,,Art".  Daher  handelt  es  sich  also  in 
dieser  Klasse  urn  Ursachen  fiir  eine  Wirkung,  die  aus  sich 
heraus  (per  se)  wirken  und  hingeordnet  sind  auf  die  ..Art"  der 
Wirkung  im  allgemeinen  (nicht  auf  die  konkrete  Erscheinungs- 
form  der  Art  im  Individuum). 

Die  zweite  Klasse  der  Ursachen  und  Wirkungen  verhalt 
si cli  so.  dafi  die  Wirkung  nicht  die  Wirkung  der  Ursache  und 
dann  audi  die  Ursache  -ebensowenig  Ursache  fiir  die  Wirkung 
i>t  durch  ilire  „Art".  Die  Ursache  ist  vielmehr  Ursache  fiir 
ilire  Wirkung  inbezug  auf  das  „Individuum"  (der  Wirkung). 

Wir  wollen  diese  Klassifizierung  in  dem  Sinne  auffassen, 
wit-  es  der  Verstand  fiir  eine  richtige  Einteilung  verlangl  und 
wit'  es  offenkundige  Beispiele  erlautern,  ohne  mit  den  Worten 
zu  kargen,  damit  wir  die  wahren  und  sich  notwendig  ergebenden 
Yerhaltuisse  auseinandersetzen  entsprechend  unserer  Meinung  iiber 


2.  oder  eine  dieses  hindernde, 

3.  oder  sich  zu  ihm  Indifferent  verhalt, 

b)  oder  die  Disposition  i^t  eine  nnvollkommene. 
B.  Ursache   und  Wirknng   kdnnen   sich  in  Bezug  auf  die  Disposition 

ihrer  Biaterie  verschiedenartig  verhalten. 
J)  Es  handell   rich   also  hier  um    Ursachen  f'i'ir  die  Art.     Da  nun  die 
Ursache  verschieden   sein  nmfi  von  iluer  Wirknng,   so  mnfl  rie  also  in  vor- 
liegendeni  Falle  der  ,.Arf  nach  verschieden  sein  von  ihrer  "Wirkung. 
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die  Ursache,  die  jedem  K6rper,  dem  eine  Wesensform  zukonmit,1) 
eine  solche  verleiht.  Beispiel  der  ersten  Kategorie  der  Qr- 
sachen  (die  eine  von  ihnen  wesentlich  verschiedene  Wirkung 
hervorbringen)  ist  die  Seele  als  Ursache  fur  die  freigewollte 
Bewegung.  Beispiel  fiir  die  zweite  Kategorie  ist  dieses  indi- 
viduelle  Feuer  als  Ursache  fiir  jenes  andere  Feuer.  Der  Unter- 
schied  zwischen  beiden  Beispielen  ist  bekannt.  Dieses  Feuer 
ist  nicht  Ursache  fiir  jenes  individuelle  Feuer,  insofern  es  Ur- 
sache fiir  seine  Artbeschaffenheit  *2)  ware,  sondern  insofern  es 
Ursache  fiir  ein  bestimmtes  Fener  ist.  Betrachtet  man  dasselbe 
daher  rucksichtlich  seiner  Artbeschaifenheit,  so  ist  dieses  ursiich- 
lich  wirkende,  individuelle  Feuer  (nur)  per  accidens  Ursache 
fiir  die  Art  jenes  anderen  Feuers.  Ebenso  griindet  sich  das 
Kausalverhaltnis  zwischen  Vater  und  Sohn  nicht  darauf,  da  6 
der  eine  Vater  und  der  andere  Sohn  ist,  sondern  auf  die  mensch- 
liche  Natur,  die  (in  ihnen)  real  existiert.  Diese  Kategorie  der 
Ursache  kann  nun  nach  zwei  Richtnngen  hin  betrachtet  werden. 
Die  eine  besagt,  da£  die  Ursache  und  die  Wirkung  iiberein- 
stimmen3)  in  der  Disposition  der  Materie  (fiir  die  Aufnahme 
der  Wesensform).  So  verhalt  sich  das  Feuer  (als  Ursache)  zu 
dem  Feuer  (als  Wirkung).  Die  zweite  besagt,  dafi  beide  in  der 
Disposition  der  Materie  nicht  iibereinstimmen.  So  verhalt  sich 
das  Licht  der  Sonne,  das  sich  in  der  Substanz  der  Sonne  selbst 
befinclet  und  Wirkursache  ist,  zu  dem  Lichte  hier  auf  Erden 
oder  im  Monde.  Denn  die  Disposition  der  beiden  Materien  (der 
Sonne  auf  der  einen  Seite  und  der  Erde  und  des  Mondes  auf 
der  anderen  Seite)  ist  nicht  die  gleiche;4)  ebensowenig  sind  die 
beiden  Materien  selbst  (die  Substrate  der  Dispositionen)  zu  einer 
und  derselben  Art  zu  rechnen.  Daher  ist  es  selbstverstandlich, 
da6  audi  die  beiden  (aus  diesen  Dispositionen  und  der  auf- 
genommenen  Form  entstehenden)  Indi  vidua,  namlich  das  Licht 

J)  Der  Ausdruck  bezeichnet  die  aus  der  Form  und  einem  aufnehmenden 
Prinzipe  zusammengesetzten  Dinge  im  Gegensatze  zu  den  reinen  P'ormen, 
den  Geistern. 

2)  Der  arabische  Ausdruck  bezeichnet  nicht  die  Art  schlechthin,  sondern 
die  Eigentumlichkeit  derselben  im  Gegensatz  zum  Individuum  und  zum  Genus. 

a)  Der  arabische  Ausdruck  besagt,  dafl  beide  Dispositionen  Indi  vidua 
derselben  Art  sind.  Dieses  trifft  zu  in  den  Beziehungen  der  himmlischen  und 
irdischen  KOrper  unter  sich,  nicht  aber  in  den  Beziehungen  der  ersten  zu  den 
letzteren. 

A)  Weder  gleicli  intensiv  noch  audi  vom  gleichen  Wesen. 
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Sonne  auf  tier  einen  and  das  aus  diesem  entstehende  (des  Mondes 
oder  der  Erde  auf  der  anderen  Seite)  nicht  iibereinstimmen. 
Daher  (d.  h.  weil  die  Dispositionen  wesentlich  verschieden  sind) 
fehlt  sogar  nicht  viel  daran,  dafi  die  beiden  Erscheinungsweisen 
des  Lichtee  nicht  zu  einer  and  derselben  Art  gehoren.  Be- 
sonders  ist  dies  im  Shine  desjenigen,  der  fur  das  Zustande- 
kommen  der  Gleichheit  in  der  Artbeschaffenheit  der  Qualitaten 
die  Anforderung  stellt,  daB  die  eine  Qualitat  nicht  weniger,  die 
andere  melir  intensiv  sei.  So  hast  du  es  am  geeigneten  Orte1) 
inbezug  auf  die  Qualitat  kennen  gelernt.  Beide  Arten  des 
Lichtes  bilden  jedoch  nur  eine  einzige  Spezies  im  Sinne  des- 
jenigen.  der  die  Verschiedenheit  zweier  Qualitaten  nach  der 
grdfieren  oder  geringeren  Intensitat  als  eine  Verschiedenheit  auf 
Grand  von  Akzidenzien  and  individuellen  Bestimmungen  be- 
zeichnet  (die  also  keine  neue  Art  begriindet). 

Die  erste  Kategorie  besagt,  daB  beide  Gegenstande -)  in 
der  Disposition  der  Materie  iibereinstimmen.  Sie  wird  in  zwei 
Teile  geteilt;  denn  diese  Bereitschaft  (der  Materie)  ist  in  dem 
leidenden3)  Teile  entweder  eine  vollkommene  oder  eine  unvoll- 
kommene.  Die  vollkommene  Disposition  besteht  darin.  dafi  in 
der  Natur  des  Dinges  (z.  B.  des  heiBen  Wassers)  nichts  ist,  was 
(dem  AYirken  oder  dem  physischen  Vorgange)  feindlich  gegen- 
iibersteht  and  dasjenige  hindert,  was  der  Potenz4)  nach  in  dem 
Dinge  enthalten  ist.  So  verhalt  sich  die  Disposition  des  Wassers, 
das  erhitzt  wurcle.  zur  Kalte,  denn  in  dem  Wasser  selbst  be- 
findet  sich.  wie  wir  dir  in  dem  naturwissenschaftlichen  Teil  der 
Philosophic5)   auseinandergesetzt  haben,   eine  natiirliche  Kraft, 


»)  Logik  I.  Teil,  1, 10—12;  II.  Teil,  V,  1—3  and  Naturw.  IV.  Teil. 

*)  Ursache  and  Wirkung  oder,  wie  das  folgende  Beispiel  zeigt,  die  beiden 
Phasen  eines  physikalischen  Vorgangea  . -timnien  uberein",  d.  h.  weisen  eine 
innere  Verwandtschaft  anf,  indem  z.  B.  das  heifie  Wasser  aus  sicli  herans 
ohne  aufieres  Zaton  erkaltet,  wahrend  das  kalte  Wasser  nur  unter  Einwirkong 
eines  aufieren  Agena  heifi  wird.  Das  heifie  und  kalte  Wasser  stimmen  in  der 
^Disposition  der  Materie"  uberein,  indem  beide  die  Hitze  ausschliefien:  das 
heifie  Wasser  Bcheidet  die  Hitze  aus  und  das  kalte  Wasser  nimml  sie  nicht 
an.  Die  .Materie  verliiilt  sich  also  in  beiden  Fallen  zur  Eitze  in  derselben 
Weis 

3)  Der  leidende  Teil  ist  nicht  nor  die  Materie  der  Wirknng,  Bondern 
unter  Dmstanden  die  Materie,  die  Trager  der  Phasen  d^r  Veranderung  ist. 

*)  Der  Potenz  nach  ist  in  dem  heifien  Wasser  die  Kiiltc  enthalten. 

5)  Natorwissenschaften  IV.  Teil,  I,  2—3. 


! 
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die  die  von  auBen  wirkende  und  Kalte  zufiihrende  Kraft  nnter- 
stiitzt  oder  dieselbe  wenigstens  nicht  hindert.  Die  unvollkommene 
Disposition  der  Materie  verhalt  sich  wie  die  Disposition  des 
Wassers  zum  Erhitzen.  Denn  in  dem  Wasser  ist  eine  Kraft 
vorhanden,  die  das  Erhitzen  hindert,  das  dnrch  Einwirkung 
eines  auBeren  Agens  in  dem  Wasser  auftreten  soil.  Diese  Kraft 
bleibt  gleichzeitig  mit  dem  Vorgange  des  Erhitzens  und  trotz 
desselben  in  dem  AVasser  bestehen,  ohne  vernichtet  zu  werden. 
(Sie  hindert  also  ununterbrochen  die  Wirkung  des  aufieren  Agens.) 

Die  erste  Art  der  aufgezahlten  Ursachen  zerfallt  wiederum 
in  drei  Klassen.  Denn  diese  Disposition  der  Materie  verhalt 
sich  entweder  so,  dafi  sich  in  dem  Disponierten  eine  unter- 
stiitzende  Kraft  befindet,  die  dort  bestehen  bleibt  und  eine 
unterstutzende  Wirkung  ausiibt  (auf  die  Tatigkeit  der  Ursache). 
So  verhalt  sich  (die  Kraft)  im  Wasser,  wenn  es  kalt  wird  und 
seine  Hitze  verliert.  Oder  (zweitens)  es  besteht  in  der  dis- 
ponierten Materie  eine  Kraft,  die  der  Ein wirkung  der  Ursache 
kontrar  gegeniibersteht ;  jedoch  verhalt  sie  sich  so,  daB  sie  mit 
dem  Eintreten  der  Einwirkung  der  Ursache  und  dem  Auftreten 
der  Wirkung1)  vernichtet  wird.  So  ist  das  Verhaltnis,  wenn 
das  Haar  seine  schwarze  Farbe  verliert  und  weiB  wird.  Oder, 
drittens,  die  disponierte  Materie  verhalt  sich  so,  daB  in  ihr 
keines  von  diesen  beiden  Dingen,  weder  ein  Hinderndes  noch 
ein  die  Wirkung  der  Ursache  Unterstiitzendes,  vorhanden  ist. 
Sie  ist  vielmehr  frei  von  beiden,  und  ihr  kommt  nur  die  Dis- 
position fur  die  Aufnahme  der  Wirkung  zu.  So  verhalt  sich  die 
geschmacklose  Nahrung  beziiglich  der  Aufnahme  (irgend  einer 
Art)  des  Geschmackes  und  das  Geruchlose  inbezug  auf  die  Auf- 
nahme (irgend  einer  Art)  des  Geruches. 

Stellt  man  nun  an  uns  die  Frage,  welcher  Art  die  Dis- 
position des  Wassers  sei,  damit  dieses  zu  Feuer  werde,  und  zu 
welcher  Art  der  fiinf  aufgezahlten  Gruppen  von  Ursachen  es 
gehore,  so  ist  es  uns  nicht  zweifelhaft,  daB  es  zu  der  Gruppe 
gehort,  in  der  die  Disposition  der  Materie  und  der  Wirkung  eine 
vollkommene  und  der  Ursache  verwandte  ist.  Jedoch  findet 
sich  in  der  Materie  das  Kontrarium  der  Wirkung  vor.  Deshalb 
konnte  jemand  die  Schwierigkeit  erheben:  eine  besondere  Art 
der   Ursache  habt  ihr   iibersehen,  niimlich   eine  solche  Gruppe 


';  Wortlicli:  „des  Dingea". 
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von  Ursachen,  deren  Materie  in  keiner  Weise  ubereinstimmt 
(mit  der  Ursache),  da  diese  Ursache  uberhaupt  keine  Materie 
besitzt  Dagegen  ist  zn  antworten:  in  den  Einwirkungen  von 
dort  (den  Einwirkungen,  die  von  don  himmlischen  Korpern 
ausgehen)  kann  keine  Ubereinstimmung  in  der  Art  irgendwie 
bestehen  (mit  den  irdischen  Dingen).  Denn  die  Dinge,  die  der 
Art  nacli  ubereinstimmen  nnd  frei  sind  von  jeder  Materie,  be- 
sitzen,  das  ist  evident,  ihre  Existenz  in  nur  einem  einzigen 
Individnnni.  Der  Wesensbegriff  des  einen  von  diesen  Dingen 
kann  nnmoglich  von  vielen  ausgesagt  werden.1) 

Da  wir  auf  diese  Einteihmg  der  Ursachen,  die  in  ihrer 
Snnime  fiinf  ausmachen,  hinge wiesen  haben  (S.  370),  so  wollen  wir 
nun  die  einzelnen  Teile  nacheinander  besprechen.  Wir  lehren  also: 
was  nun  diejenige  Art  der  Ursachen  angeht,  in  der  die  Materie 
nicht  in  der  Wirkung  in  verwandter  Weise  disponiert  ist,2)  weder 
die  nachste  noch  die  entferntere  Materie,  so  ist  es  nicht  erforder- 
licfa  in  diesem  Verhaltnisse  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  daB 
dasjenige,  was  die  Wirkursache  an  Wirkungen,  die  ein  Mehr 
odor  Weniger  annelimen  konnen,  hervorbringt,  gleich  sei  dem, 
was  die  Wirkursache  in  sich  selbst  besitzt;3)  denn  es  ist  moglich, 


*)  Dieses  bildet  die  Grundlage  fiir  die  Lehre  von  den  Engeln,  (Ue  in 
rich  subsist  ierende,  reine  Ideen  sind,  so  dafi  ein  jeder  Engel  eine  Art  in  seiner 
Individualitat  darstellt.  Seine  „Individualitat"  ist  also  nicht  eine  solche  im 
ntlichen  Sinne  des  Wortes,  da  sie  nicht  durch  eine  Materie  hergestellt 
wird.  Vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  I  50,  4  c:  Si  angeli  non  sunt  compositi  ex 
materia,  et  forma,  ut  dictum  est  supra  (ib.  art.  1  und  2),  sequitur  quod  ini- 
possibile  sit  esse  duos  angelos  unius  speciei;  sicut  etiam  impossibile  est  dicere 
quod  essent  plures  albedines  separatas  aut  plures  humanitates,  cum  albedines 
non  sint  plures,  nisi  secundum  quod  sunt  in  pluribus  substantia.  Si  tamcii 
angeli  haberent  materiam,  nee  sic  possent  esse  plures  angeli  unius  speciei. 
Sic  enim  oporteret,  quod  principium  distinctionis  unius  ab  alio  esset  materia, 
Don  quidem  secundum  divisionem  quantitatis,  cum  sint  incorporei,  sed  secun- 
dum diversitatem  potentiarum:  quae  quidem  diversitas  materiae  causat  diver- 
ritatem  non  solum  speciei,  sed  generis.  Vgl.  ferner  ib.  47,2c;  62,6  ad  3; 
7.").  7  c;  76,  2  ad  1;  III  69,  8  ad  3.  I  3,  2  ad  3:  formae  quae  sunt  receptibiles 
in  materia,  individuantur  per  materiam,  quae  non  potest  esse  in  alio,  cum  sit 
primum  subiectum  .  .  .  Sed  ilia  forma  quae  non  est  receptibilis  in  materia, 
led  est  per  se  subsistens,  ex  hoc  ipso  individuatur,  quod  non  potest  recipi  in 
alio.    ib.  3  c;  13,  9  c;  ni  77,  2. 

8)  YVortlich:  ..in  der  keine  Gemeinsamkeit  in  der  Disposition  der  Materie 
besteht". 

3)  In  diesem  Sinne  gilt:   causa  est  nobilior  suo  effectu.    Vgl.  Thomas, 
Sum.  th.  I — IT  66.  6  ad  3:   causa   perficiens   est  potior  suo  effectu,  non  autem 
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dafi  beide  in  der  Disposition  fur  die  Aufnahme  der  Wirkung 
verschieden  sind,  urn  so  viel,  als  sie  beide  verschieden  sind  in 
der  Substanz  der  Materie  und  infolge  derselben.  Daher  nehmen 
sie  beide  (Ursache  und  Wirkung)  nicht  in  gleicher  Weise  das 
formelle  Prinzip  in  sich  auf.  Ebensowenig  ist  es  erforderlich, 
da6  sie  beide  in  Bezug  auf  diesen  Begriff  sich  gleichstehen.1) 
Beide  konnen  sich  vielmehr  so  verhalten,  wie  die  Fliiche  der 
Sphare  des  Athers,  die  die  Flache  der  Sphare  des  Mondes  bewegt 
(wortlich:  folgen  lafit)  in  Bezug  auf  die  Bewegung,  die  per 
Akzidens  erfolgt.  Der  Grund  dafiir  ist  der,  weil  es  moglich  ist, 
dafi  in  dieser  Wirkung  kein  Hindernis  besteht,  das  die  Wirkung 
abhalt,  die  Wirkung  der  Ursache  in  sich  aufzunehmen,  und  zwar 
so,  dafi  diese  Einwirkung  demjenigen  gleichsteht,  was  die  Wirk- 
ursache  bewirkt.  In  der  vorliegenden  Materie  bedeutet  dieses 
das  Hervorrufen  einer  Wirkung,  die  ebenso  beschaffen  ist  wie 
die  Ursache. 

Was  nun  die  zweite  Art  der  Ursachen  in  diesem  Kapitel 
angeht,  namlich  die  Ursachen,  bei  denen  die  Materie  in  voll- 
kommener  Weise  disponiert  ist,  wie  dies  auch  immer  sein  moge, 
so  ist  das  Verhaltnis  klar.  Das  passive  Element  kann  sich  dem 
wirkenden  in  vollkommener  Weise  ahnlich  gestalten.  So  ge- 
schieht  es,  wenn  das  Feuer  das  Wasser  in  Feuer  verwandelt, 
oder  das  Salz  den  Honig  salzig  macht  und  in  ahnlichen  Yor- 
gangen.  Das  passive  Element  kann  in  manchen  Fallen  die 
Wirkursache  in  dem,  was  dem  Augenschein  sich  darbietet,  so- 
gar  iibertreffen  und  ihre  Intensitat  noch  steigern.  Dies  jedoch 
bestatigt  sich  nicht  (der  eingehenden  Priifung).  So  verhalt  sich 
das  Wasser,  welches  durch  die  Luft  zum  Gefrieren  gebracht 
wird.  Die  Kalte  der  Luft  ist  nicht  intensiver  als  die  Kalte  des 
gefrorenen  Wassers.  Wenn  du  jedoch  den  Vorgang  untersuchst, 
so  findest  du,  dafi  die  Wirkursache  nicht  allein  die  Kalte  ist, 
die  in  der  Luft  sich  vorfindet,  sondern  es  ist  hinzunehmen  die 
Kalte,  die  in  dem  die  Kalte  bewirkenden  Prinzipe  vorhanden 
ist,  die  in  der  (Wesensform  und)  Substanz  des  Wassers  sich 
befindet.    In  den  Naturwissenschaften  haben  wir  auf  diesen  Yor- 


causa  disponens;  sic  enim  calor  ignis  esset  potior  quam  anima,  ad  quam  dis- 
ponit  materiam.  (Die  Warme  disponiert  die  Materie  des  entstehenden  Lebe- 
vvfiscns  i'iir  die  Aufnahme  der  Seele.)    Vgl.  auch  ibi  II— II  58,  C  c. 

J)  Ursache  und  Wirkung  konnen  gleieb   sein,  wenn  im  aufnehmenden 
I'rin/.ijit'   kein    Hindernis  l)cst<'l)t. 
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gang  ben-its  hingewiesen ').  der  eintritt,  wenn  diese  Kraft  die 
A\ 'irknng  der  Ursache  unterstutzt  oder  wenigstens  die  Kalte  der 
I  .uft  oicht  in  Lhrer  Betatigung  hinder! 

Was  nun  die  dritte  Kategorie  der  Ursachen,  die  in  diesem 
Kapitel  besprochen  werden,  angeht,  in  der  die  Disposition  des 
leidenden  Prinzips  unvollkommen  ist,  so  kann  bei  dieser  Art 
der  Ursachen  das  passive  Prinzip  in  keinerWeise  sich  mit  clem 
wirkenden  Prinzipe,  das  eine  vollendete  Potenz  besitzt,  verahn- 
lichen  noch  ilim  gleichstehen.  Denn  das  entstehende  Ding  kann 
ini  angenommenen  Falle  nur  zustande  kommen  in  der  Aufnahme- 
tahigkeit  eines  Gegenstandes,  die  die  Wirkung  hindert,  indem 
in  diesem  Falle  die  Wirkung  eintritt  in  einer  anderen  Potenz 
(als  Substrat).  In  dieser  ist  ein  feindliches  Prinzip  vorhanden, 
das  das  sich  Gleichstehen  von  Ursache  und  Wirkung  verhindert; 
es  muBte  denn  sein,  daB  das  hindernde  Prinzip  vernichtet  wird. 
Aus  diesem  Grunde  ist  es  nicht  moglich,  dafi  etwas  anderes  als 
das  Feuer  durch  das  Feuer  Hitze  annehme,  so  dafi  zugleich 
seine  Hitze  geradeso  intensiv  werde,  wie  die  Hitze  jenes  Feuers. 
Es  ist  ferner  unmoglich,  daB  ein  Ding,  das  nicht  das  Wasser 
ist,  durch  das  Wasser  gefriert,  so  daB  die  Kalte  des  Gefrierenden 
intensiver  sei  als  die  Kalte  des  Wassers.  Denn  die  Disposition 
des  Feuers  fur  die  Hitze  und  die  des  W^assers  fiir  das  Kalt- 
werden  sind  Zustande,  die  kein  ihnen  feindliches  Prinzip  in  der 
betreffenden  Substanz  (dem  Feuer  oder  Wasser)  vorfinden.  Die 
aktiv  wirkende  Kraft  dringt  ein  in  die  Substanz,  der  die  Kraft 
nicht  "wie  ein  fremdes  Prinzip  gegenubersteht.  In  dem  passiven 
Prinzipe  beider 2)  jedoch  befindet  sich  ein  die  Wirkung  hinderndes 
Moment,  das  ausgestattet  ist  mit  einer  kontriiren  Kraft.  Die 
erste  Ursache  fiir  die  Wirkung  (wortlich:  das  Leiden)  befindet 
sich  aufierhalb  der  Substanz  des  passiven  Prinzips  und  wirkt 
auf  dasselbe  durch  Beriihrung  und  durch  Vermittlung  irgend  eines 
Gegenstandes,  wie  z.  B.  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Hitze  im 
Feuer,  das  einen  Gegenstand  erhitzt,  und  wie  z.  B.  durch  Ver- 
mittlung der  sinnlich  wahrnehmbaren  Kalte  im  Wasser,  das 
einen  Gegenstand  gefrieren  macht.  Die  Wirkung  kann  bei 
diesen  Yorgangen  der  AYirkursache  nicht  gleichstehen. 

Dagegen   konnte  jemand   eine  Schwierigkeit  machen:   das 
Feuer  macht  die  Substan/eii  vielfach  fliissig,   und  dadurch  be- 


')  Xaturwissenschaft  IV.  Teil.  I,  9. 

-)  d.  li.  in  den  Objekten,  auf  die  das  Feuer  und  das  Wasser  wirken. 
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wirkt  es,  daB  dieselben  heiBer  werden,  als  das  Feuer  selbst! 
Dieses  konnen  wir  durch  folgendes  Experiment  beweisen.  Fiihren 
wir  unsere  Hand  durch  das  Fener  und  bewegen  wir  dieselbe 
in  der  Flamme  schnell  hin  und  her,  so  wird  die  Hand  niclit 
verbrannt  in  derselben  Weise,  wie  sie  verbrennt  in  fliissigem 
Metall,  wenn  wir  dort  genau  dasselbe  ausfiihrten.  Daraus  er- 
kennen  wir  klar,  daB  die  fliissigen  Metalle  heiBer  sind  als  das 
Feuer,  und  trotzdem  sie  heiBer  sind,  wurden  sie  durch  das  Feuer 
erhitzt  (die  Wirkung  scheint  also  in  diesem  Falle  groBer  zu 
sein,  als  die  Ursache).  Ebenso  verhalt  sich  das  Wasser.  Darauf 
erwidern  wir:  dieser  Vorgang  ist  nicht  darauf  zuruckzufiihren, 
daB  die  fliissigen  Metalle  heiBer  waren  (als  das  Feuer).  Die 
Erklarungsgriinde  flir  diesen  Vorgang  sind  jedoch  drei,  die  teil- 
weise  einleuchtender  sind  (als  der  angefuhrte,  aber  unrichtige 
Grand).  Der  erste  ist  in  den  fliissigen  Metall  en  zu  suchen,  der 
zweite  auf  seiten  des  Feuers  und  der  dritte  auf  seiten  des 
Tastenden.  Alle  Grande  unterstiitzen  sich  gegenseitig  und  sind 
nalie  verwandt. 

Was  nun  den  Erklarungsgrund  angeht,  der  auf  seiten  der 
fliissigen  Metalle  zu  suchen  ist,  so  ist  er  folgender :  diese  Metalle 
sind  massig,  dickfliissig,  haften  leicht  an  und  trennen  sich  schwer. 
Werden  sie  nun  beriihrt,  dann  heftet  sich  an  den  Beriihrenden 
ein  Teil  an,  und  dieser  Teil  kann  nur  nach  Verlauf  einer  ge- 
wissen  Zeit  wiederum  (von  der  Hand)  getrennt  werden.  Es  mufi 
eine  verhaltnismaBig  groBe  Zeit  verlaufen  im  Vergleich  zu  der 
Zeit,  in  der  das  Feuer  sich  trennt  von  der  Hand,  die  in  die 
Flamme  gehalten  wird.  Freilich  kann  der  Sinn  diese  (uberaus 
geringe)  verschiedene  Lange  der  Zeit  nicht  wahrnehmen.  Jedoch 
erkennen  diesen  Unterschied  der  Verstand  und  der  denkende 
Geist.  Die  naturliche  Wirkursache  wirkt  auf  das  passive  Element 
in  einer  groBeren  Zeit  eine  bedeutendere  und  intensivere  Wir- 
kung,  und  die  schwache  Naturkraft  wirkt  in  einer  langeren  Zeit 
d;Lsjenige,  was  die  intensivere  Kraft  in  einer  kleinen  Zeit  nicht 
hervorbringt  (und  daher  kann  die  geringere  Hitze  in  den  fliissigen 
Metallen  in  einer  langeren  Zeit  eine  groBere  Wirkung  hervor- 
bringen  als  die  intensivere  Hitze  der  offenen  Flamme  in  einer 
kleineren  Zeit). 

Was  nun  den  Erklarungsgrund  angeht,  der  auf  seiten  des 
Feuers  zu  suchen  ist,  so  besteht  er  darin,  dafi  das  sinnlich 
waliiiK'limharc   Feuer  nur  aus  Teilen   d<'s   eigentlichen    Feuers 

Mi: 
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bestehl  (das  reine  Element  des  Feners,  das  der  Hochwelt  an- 
gehftrt),  and  diese  Telle  sind  vermischt  mit  Teilen  der  Erde,  die 
aus  der  Erde  aufsteigen  and  sich  schnell  bewegen.  Die  Ver- 
mischang  dieser  beiden  Arten  von  Teilen  findet  statt,  indem 
sich  beide  nahe  treten,1)  niclit  in  der  Weise,  daB  sich  beide  zn 
einem  Kontinimm  verbinden.  Diese  Teile  sind  vielmehr  von- 
einander  getrennt.  so  daB  die  Lnft  von  alien  Seiten  immer 
\\  ifder  von  nenem  eindringt.  Daher  brechen  die  eindringenden 
Teile  (die  Kraft  des  Feners  mid  vernichten)  seine  Reinheit; 
denn  die  Lnft  ist  kalter  als  das  Fener.  (Das  Fener  verbrennt 
mm  niclit  in  gleicher  AYeise  die  Hand,  wie  die  fliissigen  Metalle), 
weil  nichts  bei  so  schneller  Bewegimg  (wie  die  der  Hand)  irgend 
eine  Wirkong  in  sich  aiifnimmt  (erleidet),  dnrch  die  reines 
Fener  entstehen2)  kann  (indeni  die  Hand  verbrennt).  Trotzdem 
(das  Fener  niclit  ein  reines  Fener,  sondern  mit  Teilen  der  Erde 
vermischt  ist)  ist  die  Flamme  schnell  beweglich,  so  daB  kanm 
ein  Teil  derselben  einen  Teil  der  Hand  in  einer  audi  noch  so 
geringen  Zeitdaner  beriihrt,  in  der  sie  eine  sinnlich  wahrnehmbare 
AVirkung  hervorbringen  konnte.  Das  Beruhren  verandert  nnd 
ernenert  sich  vielmehr  fortwahrend.  So  lange  aber  viele  Ein- 
wirkimgen  des  Feuers  nicht  zusammenkommen,  die  (jede  fur 
sich  betrachtet)  sinnlich  nicht  wahrnehmbar  sind,  wird  keine 
solche  Intensitat  der  Wirkung  erreicht,  die  sinnlich  wahrnehmbar 
ware,  selbst  in  einer  Zeitdauer,  die  eine  gewisse  Grofie  hat. 

Was  nun  den  Erklarungsgrund  angeht,  der  in  den  fliissigen 
Metallen  selbst  zu  suchen  ist,  so  liegt  er  darin,  daB  die  Sub- 
stanz  dieser  Metalle  kondensiert,  eng  vereinigt  und  in  sich  fest- 
geschlossen  ist  zu  einem  Kontinuum.  Wenn  dieses  sich  nun  so 
verhalt,  dann  legt  sich  (beim  Hineintauchen)  in  die  Flache  der 
Hand  eine  Flache  des  fliissigen  Metalls  hinein,  die  sich  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  an  die  Hand  anschmiegt.  Was  im  Vergleich 
dazu  von  dem  sinnlich  wahraehmbaren  Feuer  sich  an  die  Hand 
anschmiegt,  sind  viele  kleine  Flachen,  die  zugleich  vermischt 
sind  mit  Elementen,  die  im  A^ergleich  znm  Feuer  kalt  sind,  und 
daher  ist  die  A\'irkun»-  beider  verschieden;  es  niiiBte  denn  sein, 
daB  die  Beriilirung  eine  Zeit    hindnrcfa    bestehen   bliebe  in  der 


1)  Wortlich:  ,.sic]i  benachbart  sind". 

2)  Der  Gegeii.stand,   der  verbrennt,   wird  zu  Fener:   ans  ilun  „entstehtu 
Also  reines  Pener. 

Horten.  Das  Bucli  tier  Uenesung  Jer  Seele.  26 
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erne  groBe  Zahl  von  Beriihrungen  aufeinander  folgen.  Jede  Fliiche 
wirkt  nun  auf  dasjenige  ein,  was  sie  beruhrt.  Sodann  wird  diese 
Einwirkung  machtig  und  wirkt  in  der  Weise,  wie  die  Verande- 
rungen  von  Elementen  vor  sich  gehen.  Was  nun  dasjenige  Feuer 
angeht,  das  zusammengepreBt  ist  in  dem  Tiegel  der  Schmiede, 
so  ist  dieses  intensiver  inbezug  auf  seine  Wirkung  auf  dasjenige, 
was  mit  ihm  in  Beriihrung  tritt,  als  die  fliissigen  Metalle  und 
ahnliche  Gegenstande.  Dieses  Feuer  wirkt  zudem  schneller, 
weil  es  konzentrierter  ist  und  reines  Feuer  darstellt.  Was 
nun  den  Erklarungsgrund  fiir  den  oben  genannten  Vorgang  an- 
geht,  der  in  der  Hand  liegt,  so  bestelit  er  darin,  daB  die  Hand 
die  Luft  und  das  Feuer  zerteilen  kann.  In  den  leichten  Korpern 
bewegt  sie  sich  ferner  mit  groBerer  Schnelligkeit;  jedoch  kann 
sie  die  fliissigen  Metalle,  die  dicht  sind,  nicht  in  schneller  Be- 
wegung  zerteilen;  denn  die  Kraft,  die  dem  eindringenden  Korper 
sich  entgegenstellt  und  die  Zerteilung  hindert,  ist  in  den  leichten 
Korpern  gering,  in  den  dichteren  Korpern  bedeutend.  Dieses 
ist  vielleicht  dasjenige,  was  mit  „dicht"  bezeichnet  wird  und 
jenes  mit  „diinn"  auf  Grund  der  Verschiedenheit  der  beiden 
Korper  in  dieser  Beziehung  (ratio,  zum  eindringenden  Gegen- 
stande). Wenn  das  fliissige  Metall  nicht  groBere  Adhasion  hatte 
und  sich  nicht  so  leicht  an  andere  Korper  anschlosse,  noch  audi 
so  fest  in  sich  geschlossen  ware,  und  wenn  dann  das  Zerteilen 
dieses  fliissigen  Korpers  in  einer  langeren  Zeit  stattfindet  wegen 
der  dem  eindringenden  Korper  entgegenstehenden  Kraft,  und 
wenn  zugieich  der  fliissige  Korper  in  sich  fest  bestehend  und 
zusammenhangend  ware,  ohne  daB  er  vor  dem  eindringenden 
Korper  entweichen  wiirde,  dann  geniigte  der  letzte  Grund  allein 
(die  Dichtigkeit) ,  um  eine  machtigere  Wirkung  auszuiiben,  als 
die  des  leichten  Korpers  auf  Grund  der  Proportion  der  Zeiten, 
in  denen  der  eine  oder  der  andere  Korper  wirkt.  Die  Ursache 
ist  folgende.  Wirkt  das  fliissige  Metall  in  einer  ebenso  kurzen 
Zeitdauer  als  die,  in  der  der  leichte  Korper  (die  Hand)  beruhrt, 
so  bringt  es  eine  gewiBe  Wirkung  hervor.  Verdoppelt  man  nun 
die  Zeit,  dann  kann  die  Wirkung  des  fliissigen  Korpers  der  d^x 
leichten  bei  einem  gewissen  Vielfachen  der  ersten  Zeit  gleich- 
kommen.  Vermehrt  man  die  Anzahl  dieser  Zeitteile,  dann  kann 
das  fliissige  Metall  in  seiner  Wirkung  das  andere  (die  Flamme) 
sogar  ttbertreffen.  Manchmal  ist  die  vermehrte  (wortlich:  ver- 
doppelte)   Zeit    der  Einwirkung  des  fliissigen  Korpers   trotz  der 


403 

GrCfie  ier  Proportion1)  inbezug  auf  ihre  Dauer  nicht  sinnlich 
wahrnehmbar,  wie  du  gesehen  hast. 

Das  hier  behandelte  Problem  verdient  es,  dafi  wir  es  noch 
weiter  ausfiihren,  als  wir  bereits  tat  en;  jedoch  gehort  es  eher 
zur  ..Kunst"  der  Naturwissenschaft  (vgl.  Naturwissenscliaft 
1  V.  Teil).  Wir  mussen  dasselbe  hier  nur  insoweit  erwahnen,  als 
durch  diese  Erwalmung  die  vorgebrachte  Schwierigkeit  gelost 
and  das  angeregte  metaphysische  Problem  k)ar  wird.  Wenn 
jemand  nun  eine  eindringende  Auseinandersetzung  von  uns 
wiinsrht,  so  gehort  diese  zu  den  Auseinandersetzungen  des 
naturwissenschaftlichen  Teiles  und  besonders  zu  dem,  was 
wir  selbst  als  Losung  der  Schwierigkeit  gefunden  haben.  Aus 
alien  diesen  einzelnen  Darlegungen  ist  ferner  zugleich  die  Art 
und  Weise  klar  geworden,  in  der  die  Wirkursache  und  der 
passive  Teil  sich  gleichstehen  konnen,  die  Art  (der  Ort),  in 
der  die  Wirkung  grofier  (intensiver)  sein  kann,  als  die  Ur- 
sache,  und  schliefilich  audi  die,  in  der  sie  nur  in  geringerem 
BCafie  in  der  Wirkung  vorhanden  sein  kann.  Im  Verlaufe  der 
Darlegung  wurde  ferner  deutlich,  da  6.  auch  wenn  obiges  rich  tig 
1st,  die  Existenz  der  ratio  causandi,  wenn  man  sie  rucksichtlich 
der  Existenz  selbst  aufstellt,2)  in  der  Wirkursache  und  der 
Wirkung  nicht  gleichsteht.  Daher  bewirkt  die  Wirkursache 
das  formelle  Objekt  nicht,  insofern  sie  nur  akzidentell  die  ratio 
causandi  bedeutet  (wortlich:  ,.istu),3)  wie  wir  es  gezeigt  haben. 
Die  Wirkursache  und  das  erste  Prinzip,  dem  das  aufnehmende 
Prinzip  (das  Objekt)  nicht  der  Art  noch  auch  der  Materie  nach 
gleichsteht,  dem  es  vielmehr  nur  gleichsteht  in  irgend  einer  un- 
bestimmten  Weise  betreffs  des  Begriffes  (ratio)  der  Existenz,  konnen 
nicht  betrachtet  werden  rucksichtlich  der  ratio  causandi,  der  die 
Existenz  zukommt4);  denn  beide  sind  in  diesem  Begriffe  nicht 


*)  Trotzdem  die  letzte  ZeitgroBe  die  Dauer  der  Einwirkung  der  Flamme 
urn  ein  Bedeutendes  ubertrift't.  bleibt  sie  so  klein,  dafi  sie  sinnlich  nicht  wahr- 
nehmbar ist 

2)  Das  formelle  Objekt  der  Ursache  ist  in  diesem  Falle  das  Dasein ;  oder 
man  betrachtet  vrenigstens  Qrsache  und  Wirkung-  in  dieser  f ormellen  Hinsicht. 

*)  Das  bekannte  Beispiel  lautet:  Der  Musiker  besitzt  als  Bolcher  nicht 
'lir  PShigkeit,  die  arztliche  Tiitigkeit  ansznnben.  Als  Mtiaiker  ist  er  also 
nicht  ..Wirkursache1'  der  Behandlung  des  Kranken. 

4)  Sie  sind  nicht  gleichstehend  in  dem  Momente,  das  in  der  Wirkung 
liL'ivorgerufen  werden  soil,   also  dem  obiectam  formale.    In  dieser  Weise  sind 


•lit'  himmlischen  Agenzien  von  den  snblnnarischen  verschieden. 
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gleichstehend.  Daher  eriibrigt  in  diesem  Verhaltnisse  nur,  die 
Existenz1)  selbst  zu  betrachten.  In  alien  iibrigen  Ursachen  ist 
das  Verhaltnis  von  Ursache  und  Wirkung  vielfach  das  des  Gleich- 
seins  und  des  GroBerseins  als  die  Wirkung. 

Betrachtet  man  die  Existenz2)  (in  dem  Verhaltnis  von  Ur- 
sache und  Wirkung),  dann  ist  die  Wirkursache  der  Wirkung 
nicht  gleichstehend;  denn  die  Existenz  des  ursachlichen  Prinzipes 
ist  in  ihm  selbst  begrtindet  und  besteht  durch  sich  selbst.  Die 
Existenz  der  Wirkung  aber  als  Wirkung  ist  von  der  Ursache 
entlehnt.  Die  Existenz  als  solche  ist  ferner  nicht  verschieden 
inbezug  auf  groBere  oder  geringere  Intensitat.  Sie  nimmt  daher 
audi  nicht  den  Begriff  des  GroBeren  oder  Geringeren  an.  Sie 
laBt  eine  Verschiedenheit  zu  nur  inbezug  auf  drei  Verhaltnisse 
und  diese  sind:  1)  das  Friiher  und  Spater,  2)  die  Selbstandigkeit 
und  das  Bediirfnis  nach  einer  Ursache,  3)  die  Moglichkeit  und 
Notwendigkeit. 

Betrachtet  man  das  Friiher  und  Spater  (in  dem  Verhaltnis 
von  Ursache  und  Wirkung),  dann  ist,  wie  du  gesehen  hast,  die 
Existenz  in  der  Ursache  in  ursprimglicher  Weise  enthalten,  in 
der  Wirkung  aber  in  sekundarer.  Betrachtet  man  die  Selbst- 
standigkeit  des  Seienden  oder  sein  Bediirfnis  nach  einer  Ursache, 
so  hast  du  gesehen,  daB  die  Ursache  zu  ihrer  Existenz  nicht  der 
Wirkung  bedarf.  Sie  ist  vielmehr  durch  sich  selbst  oder  durch 
eine  audere  Ursache  existierend.  Dieser  Begriff  ist  dem  soeben 
genannten  sehr  verwandt,  selbst  wenn  er  sich  audi  in  gewisser 
Hinsicht  von  ihm  unterscheidet.  Betrachtet  man  in  dem  Ver- 
haltnisse von  Ursache  und  Wirkung  (drittens)  die  Notwendigkeit 
und  die  Moglichkeit,  so  weiBt  du,  daB  eine  Ursache,  wenn  sie 
Ursache  fur  jede  (ihr  entsprechende)  Wirkung  ist,  notwendig 
existieren  muB  inbezug  auf  die  Gesamtheit  der  Wirkungen,  im 
allgemeinen  genommen.  Nimmt  man  aber  die  Ursache  einer 
bestimmten  einzelnen  Wirkung,  so  ist  diese  notwendig  existierend 
inbezug  auf  diese  bestimmte  Wirkung.  Letztere  aber,  wie  man 
sie  audi  immer  betrachtett  mag,  ist  in  sich  selbst  nur  moglich 
im  Sein.  Die  Erklarung  dieser  Gedanken  liegt  darin,  daB  die 
Wirkung  in  sich  selbst  so  beschaffen  ist,  daB  ihr  die  Existenz 


*)  Das  Dasein  im  absolutcn  Sinne  ist  nur  Wirkung;  der  Gtottheit.    Die 
geschOpflichen  [Jrsachei]  bewirken  nur  bestimmte  Arten  des  Seins. 

3)  WCrtlich:  „Kehrt  man  zurttclj  zur  Art  der  Betrachtung  <1<m-  Existenz". 
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nicht  notwendig  zukommt;  sonsl  miiBte  sie  audi  ohne  ihre  Ursache 

notwendig  existieren,  da  sic  ja  dann  als  per  se  und  a  se  notwendig 
seiend  voransgesetzt  werden  miiBte.  Die  Wirkung  verhalt  sich 
fernerso,  daG  eine  Existenzart  fiir  sie  nicht  unmoglich  ist;  sonst 
konnte  sie  nicht  durch  die  [Jrsache  existieren.  Daher  ist  also 
das  Wesen  der  Wirkung  in  sich  selbst  betrachtet,  indem  man 
als  Bedingung  weder  das  Sein  noch  anch  das  Nichtsein  einer1) 
Ursache  voraussetzt,  inbezng  auf  die  Existenz  ein  Mogliches. 
Sie  ist  selbst  verstiiiidlich  nur  notwendig  durch  die  Ursache. 

Die  [Jrsache  aber,  wie  bereits  klar  gestellt  wurde,  ist  nicht 
notwendig  durch  die  Wirkung.  Sie  ist  vielmehr  notwendig  ent- 
weder  durch  sich  selbst  oder  auf  Grand  eines  anderen  Dinges 
(einer  weiter  zuruckliegenden  t  Ursache).  Besitzt  nun  die  erste 
[Jrsache  die  Notwendigkeit  durch  dieses  andere  (die  weiter  zuriick 
liegende  Ursache),  dann  (erst)  ist  es  richtig  (und  moglich),  dafi 
von  der  ersten  Ursache  die  Notwendigkeit  eines  anderen,  einer 
Wirkung,  stamme.  Die  Wirkung  aber  ist  also  riicksichtlich  ihres 
eigenen  Wesens  ein  ens  possibile.  Die  Ursache  hingegen  ist,  in  sich 
selbst  betrachtet,  entweder  notwendig  oder  moglich.  Ist  sie  nun 
notwendig,  dann  ist  ihre  Existenz  realer  und  wahrhafter2)  als  die 
Existenz  des  Moglichen.  Ist  die  Ursache  aber  ein  Mogliches  und  ist 
sie  zugleich  nicht  notwendig  durch  ihre  Wirkung,  und  istimGegen- 
teil  die  Wirkung  notwendig  durch  diese  Ursache  und  spater  als  das 
Xotwendigsein  der  Ursache,  dann  tritt  f olgendes  ein.  Ist  die  Ursache 
(ab  alio)  notwendig  geworden,  so  besitzt  sie  diese  Eigenschaft 
nicht  riicksichtlich  der  Wirkung.  Auf  der  anderen  Seite  ist  die 
Wirkung  aber  notwendig  nur  durch  die  Beziehung  auf  die  Ursache. 

Eine  weitere  Betrachtungsweise  schliefit  sich  an  den  BegriiV 
der  Ursache  an,  nach  der  die  Ursache  notwendig  ist,  olme  dafi 


1)  Ini  ersteren  Falle  ware  sie  notwendig,  ini  zweiten  unmoglich;  denn 
nach  Abb.  I,  6  bestimmen  sich  Notwendigkeit  und  L'nmoglichkeit  nach  der 
Beziehung  des  Dinges  zur  Ursache.    Vgl.  Farabi,  Ringstein  Nr.  2. 

2)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  4,2  c:  Quidquid  perfections  est  in  effectu, 
oportet  inveniri  in  causa  effectiva  vel  secundum  eandem  rationem,  si  sit  agens 
univocum,  ut  homo  general  hominem;  vel  eminentiori  modo,  si  sit  agrns 
•.u'ljuivocum,  sicut  in  sole  esl  similitudo  eorum  quae  generantnr  per  virtutem 
Bolis.  Manifest  inn  •■-*!  enim  quod  effectus  praeexistit  virtute  in  causa  agente. 
I'nu'fxistere   autem   in    virtute   causae    agentis   non    esl   inactxistere  imper- 

tiori  modo,  sedperfectiori,  licet  praeexistere  in  potentia  causae  materialis 
sit  praeexistere  imperfection  modo,  eo  quod  materia  inquantum  huius  modi, 
est  imperfecta,  agens  vero,  inquantum  huiusmodi  est  perfectum. 


lor. 

in  diesem  Begriffe  die  Wirkung  in  Riicksicht  gezogen  wurde. 
Es  ist  eine  Betrachtungsweise,  nach  der  die  Ursaclie  als  not- 
wendig aufgestellt  wird,  ohne  dafi  man  die  Wirkung  mitdenkt. 
Das  Wesen  der  Wirkung  aber  ist  nur  ein  mogliches  und  kann 
nur  betrachtet  werden  in  der  Bezielnmg  zur  Ursaclie.  Die  Ur- 
saclie besitzt  also  ihre  eigentumliche  Bestimmung  durch  das 
,,Notwendigsein",  die  Wirkung  aber  besitzt  nur  die  Bestimmung 
des  „Moglichen".  Besitzt  nun  aber  die  Wirkung  selbst  den 
Charakter  des  Notwendigen,  so  erfolgt  dieses  auf  Grund  der 
Ursaclie  in  erster  Linie.  Sonst  miiBte  die  Ursaclie  selbst  nur 
ein  ens  possibile  sein,  dessen  Existenz  noch  nicht  (ab  alio)  not- 
wendig  ware,  Zugleich  ware  aber  (nach  der  Annahme)  die 
Existenz  der  Wirkung  notwendig.  Dann  also  entstande  die  Not- 
wendigkeit  nicht  aus  der  Ursache.  Dies  aber  ist  ein  Wider- 
spruch. 

Daher  besitzt  die  Ursaclie  den  Charakter  des  Notwendigen 
mit  Riicksicht  auf  sich  selbst,  und  ohne  dafi  sie  in  Bezielnmg 
gesetzt  wird  zur  Wirkung.  Die  Wirkung  hingegen  ist  (vor  dem 
Eintreten  der  Tiitigkeit  der  Ursaclie)  noch  bestehend  und  be- 
haftet  mit  der  ihr  notwendig  anhaftenden  Bestimmung  des 
Moglichseins,  weil  die  Ursaclie  nicht  durch  die  Wirkung  not- 
wendig ist,  sondern  durch  sich  selbst  oder  mit  Riicksicht  auf 
ihre  Bezielnmg  zu  einer  weiter  zuriickliegenden  Ursache,  nicht 
zur  Wirkung. 

Insofern  nun  die  Ursache  nicht  in  Relation  steht  zur 
Wirkung,  ist  audi  die  Existenz  der  Wirkung  noch  nicht  not- 
wendig. Die  Existenz  der  Wirkung  ist  vielmehr  nur  notwendig 
auf  Grund  der  Relation,  die  die  Ursaclie  zur  Wirkung  eingeht, 
Infolge  dieser  drei  Grunde  ist  also  die  Ursache  in  vorziiglicherem 
Sinne  ausgestattet  mit  der  Bestimmung  des  Seienden,  als  die 
Wirkung.  Die  Ursache  ist  also  wahrer,  als  die  Wirkung;  denn 
die  Existenz,  im  allgemeinen  Sinne  aufgefaflt,  ist  eine  wahre, 
wenn  sie  die  Existenz  eines  bestimmten  Dinges  wird.1)  Daher 
ist  es  einleuchtend,  dafl  die  erste  Ursache,  die  den  universellen 
Charakter  des  Wahren  ihren  Wirkungen  verleiht,  in  hervor- 
ragendem  Sinne  den  Charakter  des  Wahren  besitzt,  und  ferner 
ist  es  richtig,  dafi  eine  erste  Ursache  existieren  muB,  die  allem 


J)  Walir  1st  das,    was  in  den  Dingeu  der  Aufienwell   existiert.     Vgl. 
Abh.  I,  8. 
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anderen  Seienden  den  Charakter  des  Wahren  verleiht.  Dann 
isl  es  folglich  ebenfalls  richtig,  ilafi  Gott  die  Wahrheit  in  sich 
selbst  ist.  Ebenso  1st  es  klar,  dafi  die  Wissenschaft,  die  sich 
in  1 1  Gott  befafit,  die  Wissenschafl  ist.  die  sich  mit  der  univer- 
selleu  Wahrheit  befafit.  Gelangt  diese  Wissenschaft  znr  Wirk- 
lichkeit.  dann  ist  dieselbe  die  Wahrheil  im  allgemeinen  Sinne 
des  Wbrtes,  insofern  man  das  Wissen  ein  wahres  nennen  kann.1) 
Die  Benennung  erfolgt  mit  Riicksicht  anf  das  gewufite  Objekt. 


Viertes  Kapitel. 

Die  anderen  Ursachen:  die  matericllc.  die  formelle 
und  die  Zweck- Ursache. 

1.    Die  materielle  Ursache. 

Das  Dargelegte  enthalt  unsere  Lehre  itber  die  Wirkursache. 
Nun  wollen  wir  die  Darlegung  beginnen  iiber  die  anderen  ur- 
sachlichen  Prinzipien.  Was  nun  die  materielle  Ursache  angeht, 
so  ist  es  diejenige,  in  der  die  Potenz  fur  die  Existenz  eines 
Dinges  besteht.  Wir  lehren  deshalb:  ein  Ding  kann  sich  in 
diesem,  eben  genannten  Zustande  in  Beziehung  auf  (wortlich:  in 
Verbindnng  mit)  einen  anderen  (der  Wesensform)  befinden  in 
verschiedenen  Arten  und  Weisen.2)    Manchmal  verhalt  sich  die 

')  Das  Wissen  ist  walir  in  Beziehung  zum  Objekte.  Die  Dinge  sind 
in  sich  und  „zuerst"  wahr,  weil  sie  Ursache  der  logischen,  subjektiven  Wahr- 
heil  sind. 

-)  Avicenna  setzt  in  folgendem  die  Arten  der  materiellen  Ursachen 
fcugeinander. 

Die  materielle  Ursache  kann  sein: 
I.    eine  Substanz.  die  rich  nicht  verandert ; 
II.   eine  Substanz,   die  sich  (lurch  die  Bewegung  inbezug  auf  ilir  Volumen 

verandert ; 
HI.    eine  3Iaterie,  die  in  dem  Wercleprozesse  Bestandteile  verliert  oder 
IV.    ihre  Qualitat  verSndert; 

V.    ihr  Wesen  selbst  geht  zu  Grunde  beim  Aufnehmen  der  Form: 
VI.   sie  verliert  eine  unvollkommene  Wesensform; 

\  II.   sie  erliiilt  erst  dnrch  die  Anfnahme  der  Wesensform  ihren  Bestand; 
\'IIi.   sie  besteht  aus  vielcn   Komponenten,  ana  denen  ein   Kompositom  ge- 
bildet  wird; 
IX.   sie  besteht  aus  cwgeordneten  Bestandteilen. 
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Materie  so  wie  die  Tafel  zur  Schrift;  sie  ist  dann  disponiert 
fiir  die  Aufnahme  eines  Dinges,  das  ihr  wie  em  Akzidens  zu- 
kommt,  olme  dafi  sich  die  Materie  bei  der  Aufnahme  dieses 
Dinges  verandert  und  olme  dafi  sie  irgend  etwas  einbiifit  auf 
Grund  dessen,  was  ihr  von  der  Ursaclie  zukommt.  Manchmal 
verhalt  sich  die  Materie  so  wie  das  Wachs  zum  Bikinis  und  der 
Knabe  zum  Mann.  Sie  ist  dann  disponiert,  die  Wesensform 
eines  Dinges  in  sich  aufzunehmen,  die  ihr  wie  em  Akzidens 
zukommt,  ohne  dafi  sie  sich  in  ihr  en  Zustiinden  verandert,  es 
sei  denn  hochstens  durch  die  Bewegung  inbezug  auf  den  Raum, 
die  Quantitat  und  andere  Kategorien. 

Manchmal  verhalt  sich  die  causa  materialis  wie  das  Holz 
zum  Ruhebett,  Von  ihm  werden  Bestandteile  durch  die  Schreiner- 
arbeit  entfernt  (so  dafi  es  von  seiner  Substanz  etwas  verliert). 
Manchmal  verhalt  sie  sicli  wie  das,  was  vom  Schwarzen  zum 
Weifien  ubergeht.  Dieses  wird  verandert  und  verliert  eine 
Qualitat,  die  es  friiher  besafi,  olme  dafi  jedoch  seine  Substanz 
vernichtet  wird.  Manchmal  verhalt  sie  sich  wie  das  Wasser 
zur  Luft.  Das  Wasser  entstelit  nur  in  der  Weise  aus  der  Luft. 
dafi  es  in  seinem  Wesen  vernichtet  wird.  Manchmal  verhalt  sie 
sich  wie  der  Same  zum  Tier.  Der  Same  mufi  seine  Wesens- 
formen  vollstandig  verlieren,  so  dafi  er  disponiert  wird,  die 
Wesensform  des  Tieres  in  sich  aufzunehmen.  Ebenso  verhalten 
sich  die  Herlinge  zum  Weill.  Manchmal  verhalt  sich  die  causa 
materialis  wie  die  erste  Materie  zur  Wesensform.  Sie  ist  dis- 
poniert, dieselbe  in  sich  aufzunehmen  und  besteht  aktuell  durch 
dieselbe.  Ein  anderes  Mai  verhalt  sie  sich  wie  die  Myrobalanen 
zum  Teige.  Der  Teig  entstelit  nicht  aus  dieser  Frucht  allein, 
sondern  aus  ihr  zugleich  in  Verbindung  mit  einer  anderen  Speise. 
Vor  der  Mischung  ist  er  nur  ein  Teil  von  den  vielen  Teilen 
des  Teiges  und  verhalt  sich  zu  ihm  wie  die  Potenz.  Manchmal 
verhalt  sich  die  causa  materialis  wie  das  Holz  und  die  Steine 
zum  Gebaude.  Diese  Art  und  Weise  ist  der  eben  genannten 
verwandt;  jedoch  entsteht  in  der  eben  genannten  Art  der  Teig 
aus  (der  Mischung  mit)  der  genannten  Frucht,  indem  diese  sich  in 
ihrer  Substanz  verandert.  In  der  hier  besprochenen  Art  erleiden 
aber  die  Elemente  des  Gebaudes  keine  Veranderung.  Sie  setzen 
dasselbe  nur  zusammen. 

Zu  dieser  Art  der  Ursachen  (der  materiellen  Ursachen)  ge- 
horen  auch  die  Kinheiten  in  Beziehung  zur  Zahl.    Andere  Philo- 
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sophen  machen  audi  die  Pr&missen  zu  Materialursacheu  fiir  die 
Schluflfolgerungen.  Jedoch  isl  dieses  ein  lrrtuni.  Die  Pr&missen 
verhalteD  sich  vielmehr  wie  die  fifaterialursachen  zu  der  Figur 
des  Syllogismus.     Die  Schlufifolgernng  aber  ist  keine  Wesens- 

fonn.  dif  in  ilcn  Pramissen  vorliaudeu  ware,  sondern  ist  nur 
etwas,  das  sich  aus  ilmeu  notwendig  ergibt,  mid  zwar  so,  dafi 

die  Pramissen  die  conclusio  in  der  Seele  hervorbringen.  (Sie 
siud  also  causae  efficientes.) 


2.    Das  Substrat  als  Ursache. 

In  deii  ebeu  angegebenen  Arteu  and  Weisen  fiiiden  wir  die 
Dinge,  die  Substrate  sind  fiir  die  Potenz.  Sie  siud  entweder 
Substrat  fur  dieselbe  in  ihrer  Individualitat  allein  (mit  Aus- 
schlufi  anderer  Dinge)  oder  in  Verbindung  mit  anderen.  Sind 
sie  nun  in  ihrer  Individualitat  Trager  der  Potenz,  so  verhalten 
sie  sich  entweder  so,  daG  sie,  urn  eine  Wirkung  hervorzubriugen, 
nur  des  aktuellen  Hervorgehens  der  Handlung  bediirfen.  Eine 
solche  Ursache  wird  in  vorziiglichem  Sinne  Substrat  genannt 
im  Verhaltnis  zu  dem,  was  in  ihr  vorhanden  ist,  Solche  Wir- 
kungen  haben  notwendigerweise  in  sich  selbst  ein  aktuelles  Be- 
stehen  (es  sind  also  Substrate  gemeint,  die  selbst  Substanzen 
Bind,  d.  h.  nicht  das  absolut  erste  Substrat,  die  materia  prima). 
Wenn'  jedoch  das  Substrat  in  sich  keinen  selbstandigen  Bestand 
hat,  dann  kann  es  nicht  disponiert  sein  zur  Aufnahme  (wort- 
lich:  zum  Aktuellwerden)  des  formellen  Prinzips.  Es  mufi  viel- 
mehr zuerst  in  sich  selbst  aktuell  bestehen.  Wenn  es  sich 
jedoch  so  verhalt.  da6  es  nur  durch  das  formelle  Prinzip.  das 
in  das  Substrat  eintritt.  zum  selbstandigen  Bestande  gelangt, 
dann  war  vor  dem  Auftreten  dieses  zweiten,  formellen  Prin- 
zipes  in  dem  Substrate  etwas  anderes  vorhanden,  and  dieses 
verlieh  ihm  den  Bestand.  Eine  andere  Moglichkeit  ist  die,  dafi 
das  zweite,  das  formelle  Prinzip,  dem  Substrate  nicht  den  Be- 
stand verleiht,  sondern  zu  ihm  (wenn  es  bereits  in  seiner  fertigen 
Natur  besteht)  liinzugefiigt  wird.  Oder  es  kann  sich  so  ver- 
halten, dafi  die  Hinzufiigung  des  formellen  Prinzipes  dasjenige 
aus  dem  Substrate  entfernt,  was  ihm  vordem  den  Bestand  ver- 
lieh; dann  verandert  es  sich  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortcs. 
Wir  batten  jedoch  vorausgesetzt,  da6  das  Substrat  sich  nicht 
veriinderte. 
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Diese  Art  der  materiellen  Ursachen  bildet  also  eine  Grruppe 
fiir  sich.  Sie  bedarf  entweder  (um  die  Wirkung  herzustellen) 
der  Hinzufiigimg  eines  Diriges  oder  sie  ist  eine  Bewegung,  sei 
es  eine  raumliche  oder  eine  auf  die  Qualitat,  Quantitat,  Lage 
nnd  Substanz  sich  erstreckende,  oder,  drittens,  das  Substrat  ist 
Ursache  dafiir,  daB  ans  ihm  ein  nicht  substanzielles  Ding,  sei  es 
nun  ein  quantitatives,  qnalitatives  oder  almliches  entfernt  werde. 
Die  Materialursache,  die  in  Verbindung  stent  mit  anderen  Dingen, 
gelit  notwendigerweise  eine  Verbindung  mit  anderen  Substanzen 
und  eine  Zusammensetzung  ein.  Es  enstelit  dann  entweder  nur 
eine  Zusammensetzung  nacli  der  Art  einer  Juxtaposition,  oder  es 
tritt  neben  diesem  nocli  eine  Veranderung  in  der  Qualitat  ein. 
Alles  aber,  was  sich  verandert,  gelangt  durch  eine  einzige  oder 
durch  mehrere  Veranderungen  zu  dem  letzten  Endpunkte  (und 
daher  hat  jeder  VeranderungsprozeB  eine  oder  mehrere  Phasen). 

Die  Gewohnheit  bringt  es  mit  sich,  daB  dasjenige,  aus 
dem  nach  Art  von  Zusammensetzungen  ein  Ding  entsteht  und 
das  zugleich  selbst  in  dem  entstandenen  Dinge  vorhanden  ist, 
Stoicheion  genannt  wird.  Dieses  ist  dasjenige  Element,  zu  dem 
die  Anatyse  der  Korper  letzthin  gelangt.  Ist  dieses  Element 
ein  korperliches,  dann  ist  es  der  kleinste  Bestandteil,  zu  dem 
der  den  Korper  zerlegende  gelangt,  wenn  er  den  Korper  in 
Teile  zerlegt,  die  der  Wesensform  nach  verschieden  sind  und  real 
in  dem  (zusammengesetzten)  Korper  bestehen.  Das  Stoicheion 
wird  demnach  definiert  als  Teil,  aus  dem  in  Verbindung  mit 
einem  anderen  Teile  und  Elemente  die  Zusammensetzung  eines 
Dinges  vor  sich  geht.  Es  selbst  besteht  in  dem  zusammen- 
gesetzten Dinge  seinem  Wesen  entsprechend  (per  se).  Es  wird 
nicht  zerlegt  durch  die  Wesensform  (des  Kompositums).  AVer  die 
Ansicht  aufstellte,  die  Korper  entstanden  nur  aus  den  Gattungen 
und  spezifischen  Differenzen,  der  bezeichnete  diese  (logischen) 
Bestandteile  der  Dinge  als  erste  Stoicheia,  und  besonders  be- 
zeichnet  er  als  solche  das  Eine  und  die  Individuality.  Er  be- 
zeichnete diese  (beiden)  als  absolut  erste  Prinzipien  des  Seins; 
denn  sie  sind  in  hochstem  MaBe  universell  und  generisch.  Wurden 
jene  Philosophen  nach  Gerechtigkeit  die  Verteilung  vorgenommcn 
haben,  dann  hatten  sie  erkannt,  da6  das  „in  sich  Bestehen" 
nur    den    Individuen 1)    zukommt.      Das,    was    den    Individual 

])  Vgl.  Arist.,   Metaph.  1045b 29:  tu-q}  fihv  <>vv  u>f  uou'iur)*;  Svwg  xal 

7lQO$    0   TlHoi'.i    i'.'i    <l).).LU    xaz>iyOQtUl    lot   orZOQ    CtVCHftQOVTCUf   ElQIjTttl,    TtSQl    "]- 
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nahe  steht,  ist  daher  in  hbherem  Mafie  Substanz  and  per  se 

Bestehendes,   and   dieses    ist   ebenfalls    in    hoherem  Mafie   aus- 
gestattet  mit  der  Bestimmung  der  Einheit 

So  kehren  wir  also  zuriick  zu  dem  Begriff  der  materiellen 
Ursache  (wOrtlich:  des  Elementes)  and  lehren:  die  philosophische 
Gewohnheit  der  Sclmlen  ist  es,  zu  lehren,  dafi  in  verschieden- 
artigen  Materien  das  Ding  entstehe  a  us  der  materiellen  Ur- 
sache. daB  dies  in  anderen  Materien  jedoch  nicht  zulassig  sei. 
So  sag!  man:  eine  Tiir  entsteht  a  us  dem  Holze;  jedoch  sagt 
man  nicht,  aus  dem  Menschen  entsteht  einer,  der  der  Schreib- 
kunst  kundig  ist.  Man  lehrt  ferner:  das  entstehende  Ding  steht 
in  bestimmter  Beziehung1)  zu  seinem  Substrate  in  bestimmten 
Materien.  In  anderen  stehe  es  aber  nicht  zu  ihm  in  Beziehung. 
So  sagt  man  manchmal:  dieses  ist  eine  „holzerne"  Tiir;  jedoch 
sagt  man  nicht,  dieser  ist  ein  „menschlicher"  Schreiber.2)  Be- 
treffs  der  ersten  Art  gilt:  als  man  fand,  daB  das  Substrat  sich 
in  keiner  Weise  bewegt,  noch  sich  bei  der  Aufnahme  des  formellen 
Prinzipes  verandert.  so  lehrte  man  nicht,  dafi  es  aus  diesem 
Substrate  entstehe.  Man  lehrte  vielmehr  immer  nur,  daS  es 
aus  der  Privation3)  entstehe.  So  lehrte  man,  der  gewandte 
Schreiber  entstehe  aus  dem  im  Schreiben  Ungewandten.  Ist 
das  Substrat  aber  selbst  der  Veranderung  unterworfen,  besonders 
in  Materien,  in  denen  die  Privation  nicht  vorkommt  (gefunden 
wird),4)  so  lehrten  diese  Philosophen:  das  Ding  entstehe  aus 
dem  Substrate.    Die  Beziehung  des  Dinges  zum  Substrate  wird 


ovoiac.  1028  a  31:  aiaxe  xo  tiqwxox;  bv  xal  ov  ti  bv  a)X  bv  an/.wq  t)  ovoia 
av  el'rj.  7io/.).a'/cog  filv  ovv  Xtytxai  xo  notuzov  o/xojq  tie  navxojv  ?)  ovoia 
TiQdnov  xal  ?.6yo)  xal  yvwoti  xal  '/Qovto,  xwv  /lisv  yan  a/J.iov  xaujyOQijfidtatv 
ov&ev  /('joioiov,  avxi]  6%  f.iov?j  u.  s.  w.  Deshalb  will  die  Wissenschaft  haupt- 
B&chlich  die  ersten  Substanzen  erkennen.  1042  a  5:  eiot/xcu  drj  on  x&v  ovouov 
tfltsTzcct  za  cctxia  xal  al  aoyal  xal  xa.  oxoiyua. 

')  Die  Beziehung  ist  dadurch  gekennzeichnet,  dafi  das  Ding  nach  seinem 
Substrate  adjektivisch  benannt  werden  kanu. 

2)  Sein  Substrat  isl  die  menschliche  Natur;  jedoch  wird  die  Person 
nicht  nach  demselben  benannt. 

3)  Vgl.  Arist..  Phys.  19J  b  13:  >)<au  <)l  xa)  avxoi  tpafiev  yiyveod-ai  fihv 
OV&ev  cmX(5q  ix  in)  bvxoq,  SflWQ  flivtOt  yiyrtolhu  ix  in)  ovioq,  olov  xaxa 
OVfipe/ffjxoG '  &  yf'-fj  TfH  OTCQiJoeafQ,  o  voxi  xa!}'  avxo  firi  or,  ovx  iwnag- 
yovxoq  yiyvtxai  xi.  Oav/na'C.exai  61  utTxo  xal  advraxor  ovxio  doxet,  yiyvio&ai 
it  ix  ut)  ovxoq. 

A)  Wortlich:  „in  dem,  worin  sie  l'iir  die  Privation  keiuen  Namen  Eanden". 
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am  meisten  nur  dann  (adjektivisch)  gebraucht,  wenn  ein  anderer 
dasselbe  zur  Aufnalime  der  Wesensform  *)  disponiert  (wie  der 
Kiinstler  den  Stein).  Auf  die  Wesensform  aber  wird  umgekehrt 
das  Substrat  nicht  bezogen  (so  daB  das  Ding  nach  der  Wesens- 
form benannt  wiirde.  Man  sagt  nicht  ein  tiirernes  Holz,  sondern 
eine  holzerne  Tiir);  noch  sagt  man,  daB  das  Ding  aus  ihr  ent- 
stehe.  Ans  der  WTesensform  wird  vielmehr  nur  der  substantivische 
Name  abgeleitet  (z.  B.  dieses  ist  eine  Tiir).  Das  Substrat  ist 
entweder  ein  solches,  das  fiir  alle  Dinge  gemeinsam  ist,  oder 
ein  solches,  das  fiir  eine  groBe  Anzahl  derselben  das  gleiche 
ist.  So  verhalt  sich  der  ausgepreBte  Saft  zum  Essig,  zum  Weine, 
zum  Speichel  und  dem  ausgekocliten  Pflanzensafte  und  anderen 
Dingen.  Jede  materielle  Ursache  als  solche  wird  nur  dadurch 
bestimmt,  daB  sie  fahig  ist,  die  Wesensform  in  sich  aufzu- 
nehmen.  DaB  nun  die  Wesensform  in  dem  Substrate  auftritt, 
kommt  ihm  auf  Grand  einer  anderen  Wirkursache  zu.  Alles, 
was  von  den  Materialursachen  oder  den  aufnehmenden  Prin- 
zipien  Ursprung  fiir  die  Bewegung,  die  zum  Wirken  fuhrt,  ist, 
und  was  in  sich  real  existiert,  wird  betrachtet,  als  ob  es  sich 
aus  sich  selbst  hinbewegte  zu  der  Wesensform;  jedoch  verhalt 
es  sich  anders. 

An  anderen  Stellen  wurde  bereits  auseinandergesetzt,  daB 
dasselbe  Ding  sich  nicht  zugleich  aktiv  und  passiv  in  Beziehung 
auf  ein  und  denselben  Gegenstand  verhalten  kann,  olme  daB 
sein  Wesen  geteilt  wird  (sei  es  in  reale  Teile  oder  in  logische 
Beziehungen).  Ist  jedoch  in  der  Materialursache  das  Prinzip 
ihrer  Bewegung  und  zwar  per  se,  dann  bewegt  sie  sich  auf 
Grand  der  Naturkraft.2)  Dasjenige,  was  aus  ihr  entsteht,  ist 
ein  Nat ur ding.  Stammt  aber  die  Bewegung  und  das  Prinzip 
der  Bewegung  in  dem  Substrate  von  einer  iiuBeren  Ursache 
und  kommt  es  dem  Substrate  selbst  nicht  zu,  daB  es  sich  zu 
jener  Vollkommenheit  (der  Form  als  Ziel  des  Werdeganges)  aus 
inneren  Bedingungen  (aus  eigener  Kraft)  liinbewegt,  dann  ist 
dasjenige,  was  aus  dem  Substrate  entsteht,  ein  durch  Kunst 
geschaffenes  oder  ein  auf  ahnliche  Weise  entstandenes  Werk. 


')  Der  Text  scheint  fehlerhaft  zu  sein.    Er  lautet:  wenn  das  Substral 
noch  ('i)icii  anderen  Gegenstand  fin-  die.  Wesensform  disponiert. 

2)  Dies  ist  zugleich  die  Definition  der  Naturkraft,  s.  Naturw.  1.  Tril  1,5. 
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3.    Die  formelle  Ursache,  d.  h.  die  Wesensform. 

Dies  ist  in  knrzer  Zusammenfassung  das,  was  wir  liber 

die  niaterielle  Ursache  lehren.  Was  nun  die  formelle  Ursache 
angeht,  so  wird  dieser  Ausdruck  verwendet  fiir  jede  ratio  (Wesens- 
begriff).  die  aktuell  existiert  und  begrifl'lich  gefaflt  werden  kann. 
Daher  sind  die  unkorperlichen  Substanzen,  die  von  der  Materie 
getrennt  sind,  ..Wesensformen"  in  diesem  Sinne.  Der  Ausdruck 
Wesensform  wird  ferner  gebraucht  fiir  jede  Wesenheit  und  jede 
Aktualitiit.  die  in  einem  aufnehmenden,  in  sich  einheitlichen 
und  homogenen  Prinzipe  auftritt,  oder  die  durch  Zusammen- 
setzung  entsteht,  so  dafi  also  die  Bewegungen  und  die  Akzi- 
denzien  ,,Wesensformen"  sind.  Ferner  wird  der  Ausdruck  Wesens- 
form fiir  alles  gebraucht,  wodurch  die  Materie  zur  aktuellen 
Existenz  gelangt.  In  diesem  Sinne  sind  also  die  geistigen  Sub- 
stanzen und  die  Akzidenzien  keine  Wesensformen.  Sodann  wird 
der  Ausdruck  Wesensform  gebraucht  fiir  dasjenige,  wodurch  die 
Materie  zu  ihrer  Vollendung  gelangt,  selbst  dann,  wenn  sie 
durch  dieses  Prinzip  nicht  zum  aktuellen  Bestehen  gebracht  ist. 
So  verhalt  sich  die  Gesundheit  und  alles,  wohin  die  Naturkraft 
strebt.  Wesensform  wird  ferner  gebraucht  im  pragnanten  Sinne 
fur  das,  was  durch  kiinstlerisches  Schaffen  in  den  Materien  an 
( I  rstalten  und  anderen  Formen  hervorgebracht  wird.  Der  Aus- 
druck Wesensform  wird  schliefilich  verwandt  fiir  die  Art  eines 
Dinges,  sodann  fur  sein  Genus,  seine  Differenz  und  alle  diese 
Begriffe  (die  logischen  Kategorien).  Die  universelle  Natur  des 
Ganzen  ist  Wesensform  in  den  Teilen.  Die  Wesensform  ist 
manchmal  eine  im  Sein  unvollstandige  und  mangelhafte,  wie  die 
Bewegung,  manchmal  eine  im  Sein  vollendete,  wie  die  Quadratur 
und  die  Form  des  Kreises. 

Du  hast  bereits  gesehen,  daft  ein  und  dasselbe  Ding  Wesens- 
form, Endziel  und  erstes  Prinzip  der  Bewegung  je  nach  ver- 
Bchiedenen  Auffassungen  scinrs  Wesens  sein  kann.  Kbenso  ver- 
halt es  sich  im  kiinstlerischen  Schaffen.  Das  Kunstwerk  ist  die 
Wesensform  des  Objektes  der  Kunst,  die  im  (iciste  des  KfLnstlers 
vorhanden  ist.  Der  Baumeister  hat  in  seiner  Seele  die  Wesens- 
form der  Bewegung,  die  zu  dem  Gebiiude  hinfiilirt  (und  das 
Gebiiude  gestaltet).  Diese  A\'esensform  ist  das  erste  Prinzip, 
von  dem  aus  die  Form  in  die  Materie  des  Hauses  aktuell  ein- 
gefuhrt   wird.    Ebenso  verhalt  sich  die  Gesundheit.    Sie  ist  die 
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Wesensform  der  Genesung.  So  verhalt  sich  ferner  die  Wissen- 
schaft  von  der  Behandlung  des  Kranken.  Die  Wirkursache,  die 
in  ihrem  Sein  unvollstandig  ist,  bedarf  der  Bewegung  einer  be- 
wegenden  Ursache  und  vieler  Instrumente,  so  daft  dasjenige, 
was  sie  in  sich  enthalt,  aktuell  in  die  Materie  iibertragen 
werde.  Die  in  ihrem  Sein  vollkommene  Wirkursache  aber  ver- 
halt sich  so,  da8  die  in  ihr  vorhandene  Form  aus  sich  heraus 
(ohne  andere  Hilfe)  die  Existenz  der  Wesensform  in  der  Materie 
erfolgen  laBt. 

Es  ist  moglich,  daB  die  Wesensformen  der  Naturdinge  ent- 
halten  sind  in  den  der  Natur  voransgehenden  Ursachen  in  einer 
gewissen  Weise,  mid  in  der  Naturkraft  selbst  in  der  Weise, 
daB  sie  ihr  dienlich  sind,  (also)  in  einer  anderen  Weise.  In 
den  folgenden  Auseinandersetzungen  wirst  dn  dies  erkennen. 


4.  Die  Zweekursache. 

Die  Zweekursache  ist  dasjenige,  fiir  das  ein  Ding  (ge- 
schaffen)  wird  (und  ist).  In  den  friiheren  Auseinandersetznngen 
hast  du  ihren  Begriff  bereits  erkannt.  In  einigen  Dingen  findet 
sicli  die  Zweekursache  nur  in  dem  Handelnden  selbst,  wie  die 
Freude  iiber  den  Sieg  (der  das  Ziel  des  Kampfes  ist).  Manchmal 
befindet  sich  die  Zweekursache  in  einigen  Gegenstanden  in  einem 
anderen  Dinge,  als  in  der  Wirkursache,  und  dann  befindet  sie 
sich  entweder  in  dem  Substrate,  wie  die  Vollkommenheiten  (die 
Ziele)  der  Bewegungen,  die  erfolgen  auf  Grund  einer  Wahr- 
nehmung  (also  eines  psychischen  Prinzips)  oder  einer  Naturkraft. 
Manchmal  befindet  sich  die  Zweekursache  in  einem  dritten 
Dinge  wie  jemand,  der  etwas  vollfuhrt,  damit  er  dadurch  das 
Wohlgefallen  des  anderen  erwerbe.  Das  Wohlgefallen  dieses 
anderen  ist  der  fiir  den  Handelnden  und  das  aufnehmende 
Prinzip  a u Gere  Zweck  selbst  dann,  wenn  die  Freude  iiber 
dieses  Wohlgefallen  des  anderen  ebenfalls  ein  anderes  Ziel 
des  Handelnden  ist.  Zu  den  Zweckursachen  gehort  diejenige, 
die  darin  besteht,  daB  der  Handelnde  sich  verahnlicht  mit 
einem  anderen  Dinge.  Dasjenige  nun,  mit  dem  sich  der  Han- 
delnde verahnlicht,  insofern  er  zu  diesem  Dinge  hinstrebt,  ist 
das  Ziel  seines  Handelns.  Das  Sichverahnlichen  mit  diesem 
Ziel  ist  ebenfalls  ein  Ziel. 
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Fiinftes  Kapitel. 

Der  Beweis.  daB  es  ein  letztes  Ziel  gibt  unci  die  Losung  von  Schwierig- 
keiten  in  diesem  Probleme.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Endziele 
und  dem  mit  Notwendigkeit  Erfolgenden.  Die  Definition  der  Art  und 
Weise.    wie   das   letzte  Ziel   den   iibrigen   Ursachen  vorausgeht   oder 

ihnen  folgt. 

In  dem.  was  wir  bisher  ausgefuhrt  haben,  ist  es  klar  ge- 
worden,  daB  jede  Ursache  ein  erstes  Prinzip  liaben  mufi  und 
jedes  (zeitlicli)  entsteliende  Ding  eine  Materie  und  eine  Wesens- 
forin.  Bisher  ist  also  noch  nicht  klar  geworden,  dafl  jede  Be- 
wegung  zugleich  ein  letztes  Ziel  besitzen  muB.  In  der  Welt 
bestehen  Yorgange,  die  zwecklos  sich  ereignen,  und  andere,  die 
durch  Zufall  entstehen.  Andere  Yorgange  verlialten  sich  wie 
die  Bewegung  der  himmlischen  Sphare.  Diese  hat,  nach  dem 
Augenschein  zu  urteilen,  keinen  Endzweck  (denn  sie  bewegt 
sich  kreisformig,  und  die  kreisformige  Bewegung  gelangt  nicht 
zu  einem  Ruhepunkt,  d.  h.  nicht  zu  einem  Endziele).  Eben- 
sowenig  hat  das  Entstehen  und  Yergehen  einen  Endzweck, 
wenigstens  nach  oberflachlicher  Ansicht. 

Jemand  konnte  dagegen  die  Schwierigkeiten  erheben :  jedes 
Endziel  kann  wiederum  ein  weiter  hinausliegendes  Endziel  haben, 
wie  auch  jeder  Anfang  einen  weiter  zurlickliegenden  Anfang 
liaben  kann.  Daher  besteht  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
kciii  letztes  Endziel  und  keine  Endvollkommenheit.  Denn 
das  Endziel  im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist  dasjenige,  bei  dem 
die  Bewegung  zur  Ruhe  gelangt.  Wir  finden  ferner  manchmal 
Dinge,  die  viele  Endzwecke  haben.  Diesen  kommen  wiederum 
andere  Endzwecke  zu,  die  eine  endlose  Reihe  bilden;  denn  es 
gibt  Dinge,  von  denen  man  glaubt,  da6  sie  selbst  Endzwecke 
Bind,  ohne  da6  diese  jedoch  selbst  zu  einem  Endpunkte  gelangen, 
wie  z.  B.  die  Konklusionen,  die  aus  Pramissen  erfolgen,  die  end- 
los  an  Zahl  sind. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  konnte  man  in  folgender  Weise 
machen.  Es  mag  gleichgiiltig  sein,  ob  es  wahr  oder  false]  1  ist, 
daB  das  letzte  Endziel  fur  eine  jede  Handlung  real  existiere. 
Weshalb  aber  bezeichnet  man  die  Zweckursache  als  cine  voraus- 
gehende  Ursache,  wahrend  doch  das  Endziel  die  letzte  Wirkung 
aller  CJrsachen   ist?    Das  Problem,   mit   dem    wir  cms  nun   be- 
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schaftigen  mussen,  nachdem  wir  die  genannten  Schwierigkeiten 
gelost  haben,  ist  die  Frage,  ob  das  letzte  Endziel  und  das  Gute 
ein  und  dasselbe  Ding  oder  verschiedene  Dinge  seien,  ferner: 
welcher  Unterschied  bestehe  zwischen  der  selbstlosen  Freigebig- 
keit  und  der  Giite. 

Wir  lehren  also:  was  nun  die  erste  Schwierigkeit  angeht, 
die  (gegen  die  Existenz  des  letzten  Zweckes)  den  Zufall  und 
die  Zwecklosigkeit i)  anfiihrt,  so  losen  wir  dieselben,  indem 
wir  nunmehr  lehren:  iiber  den  Zufall2)  und  die  Thesis,  da8  er 
eine  Art  Zweck  ist,  haben  wir  in  den  Naturwissenschaften 
bereits  abschlieflend  gehandelt.3)  Was  nun  das  Verstandnis  der 
zwecklosen  Handlung  angeht,  so  mufi  man  wissen,  dafi  jede  auf 
Grund  eines  freien  Willens  erfolgende  Handlung  ein  principium 
proximum  und  ein  principium  remotum  besitzt.  Die  zunachst 
liegende  Ursache  ist  die  bewegende  Kraft,  die  in  den  Muskeln 
des  Gliedes  ist.  Die  Ursache,  die  dieser  nahe  stent,  ist  der 
Entschlufi  zur  Ausfiihrung,  der  hervorgeht  aus  der  begehrenden 
Kraft.  Das  weiter  zuriickliegende  Prinzip  der  Handlung  ist  die 
Vorstellung  der  Phantasie  und  der  Cogitativa,  Bildet  sich  in 
der  Phantasie  und  der  Cogitativa  rationalis4)  eine  Erkenntnis- 
form  ab,  dann  regt  die  begehrende  Kraft  die  Impulse  der 
Glieder  an  zur  Ausfiihrung  der  Handlung.  Ihr  dient  dann  die 
bewegende  Kraft,  die  in  den  Gliedern  ist.  Das  in  der  Phantasie 
und  der  Cogitativa   eingezeichnete  Erkenntnisbild   ist   vielfach 


*)  Vgl.  Arist.,  Phys.  197  a  8:  dogiaxa  [ihv  avv  xa  al'xia  dvayxr\  ecvai, 
u(p  wv  dv  ytvoixo  xo  and  xvyrjg.  o&£v  xal  r)  xvyrj  xolo  uoqioxov  eivai  Soxel 
xal  adrjXog  dv&gwnw,  xal  toxiv  wq  ovdhv  and  xvyr\g  So^eiev  av  ylyvzo&ai, 
ndvxa  ydo  xavxa  dfj&wg  Xi'ysxai  oxi  evkoywg.  loxi  fisv  yaQ  wg  ylvsxai  ana 
xvyjig '  xaxd  ovfx^e^rjxdg  yap  yivexat.,  xal  toxiv  acxiov  wg  ov/x^e^xog  r/  xvp/, 
wg  <f  dnlwg  ovdevog,  oiov  oixiag  olxodofxog  pfev  al'xiog,  xaxd  ov/bi^a^rjxdg  dh 
av?.rjxtjg.  de  genes.  3331)5:  xa  yaQ  yivdfitva  <pvaet  ndvxa  ylyvzxai  //  del  wSl 
(naturgesetzmiiGig)  rj  wg  inl  to  noXv  (sicut  in  pluribus),  xa  dh  nayd  xo  dtl 
xal  wg  vnl  xo  nokv  and  xavxo^idxov  xal  and  xvyj\g.  Thomas,  Metaph. 
XI  lee.  8fi.:  Fortuna  non  est  prima  causa  rerum.  Nullum  enim  per  accidena 
est  prius  his  quae  sunt  secundum  se.  Unde  neque  causa  per  accidens  es1 
prior  eis  quae  sunt  per  se.  Et  sic  si  fortuna  et  casus,  quae  sunt  causae 
per  accidens,  sint  causae  coeli,  oportet  quod  per  prius  Bint  causae  intellectus 
et  natura,  quae  sunt  causae  per  se. 

a)  Wortlich:  „Der  Zustand  des  Zufalles". 

s)  Naturwissenschaften  I.  Teil,  I,  12  und  13. 

4)  Sie  wird  so  bezeichnet,  weil  sie  unter  dem  EinHnsse  der  Vermm It 
steht.    Ihr  entspricht  im  Tiere  die  kombinierende  Phantasie. 
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das  Endziel  selbst,  bei  dem  die  Bewegung  endigt.  Manchmal 
isl  es  ein  anderes  Ding,  jedoch  verhalt  es  sich  so,  dafi  man  nur 
durch  die  Bewegung  zu  ilnn  bin  gelangt,  d.  li.  zn  dem  Punkte, 
wo  die  Bewegung  ruht  Oder  auf  Grand1)  dessen  die  Bewegung 
in  eine  bestiindige  Bewegung  tibergeht.  Beispiel  fiir  das  erste 
is1  der  Mensch.  Manchmal  empfindet  er  Uberdrufi  am  Verweilen 
an  einem  Orte.  Dann  bildet  er  sich  die  Phantasievorstellung 
tines  anderen  Ortes.  Sodann  verlangt  er  an  jenem  Orte  zu  sein 
and  bewegt2)  sicli  zu  ibm  bin.  Seine  Bewegung  endigt  dann 
an  jenem  Orte.  Es  verhalt  sich  dann  so,  dafi  dasjenige,  was  er 
verlangt,  dasselbe  ist  wie  das,  bei  dem  die  Bewegung  der  die 
Muskeln  bewegenden  Krafte  zur  Rube  kommt.3) 

Beispiel  fiir  das  zweite  ist  ebenfalls  der  Menscli.  Er  bildet 
sich  z.  B.  die  Pbantasievorstellung  „seinen  Freund  zu  treffen". 
Er  sebnt  sich  dann  nach  ihm  und  bewegt  sich  bin  zu  dem  Orte, 
an  dem  das  Zusammentreffen  verabredet  war.  Seine  Bewegung 
endigt  dann  an  jenem  Orte.  Dasjenige  jedoch,  an  dem  seine 
Bewegung  endigt,  ist  nicht  dasselbe  wie  dasjenige,  was  er  ur- 
sprunglich  begehrte  und  was  ihn  antrieb  (das  intendierte  Ziel). 
Dies  ist  vielmehr  etwas  anderes.  Es  verhalt  sich  jedoch  so, 
da 6  das  urspriinglich  Erstrebte  auf  das  Endziel  der  Bewegung 
folgt  oder  sich  nach  demselben  ereignet,  namlich  die  Begegnung 
mit  seinem  Freunde. 

Diese  beiden  Arten  hast  du  nunmehr  erkannt  und  somit 
isl  es  selbst  bei  der  geringsten  Betrachtung  klar,  dafl  das  End- 
ziel das  ist,  bei  dem  die  Bewegung  in  jedem  Zustande'  zur  Rube 
gelangt  Insofern  es  nun  Endziel  einer  Bewegung  ist,  ist  es 
ein  erstes  Endziel  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  fiir  die- 
jenige  Kraft,  die  die  Bewegung  hervorbringt  und  die  in  den 
Gliedern  ihren  Sitz  hat.  Die  bewegende  Kraft  der  Glieder  hat 
kein  anderes  Endziel  als  dieses.  Manchmal  jedoch  hat  eine 
Fahigkeit.  die  weiter  zuruckliegt  (und  umfassender  ist  als  die 
bewegende  Kraft,  also  die  hoheren  Fahigkeiten  der  inneren 
Wahrnehmung  und  des  Verstandes)  ein  anderes  Ziel,  das  ver- 
scliieden  ist  von  dem  Ziele  der  bewegenden  Kraft.    Dieses  Ding 

J)  Der  Ausdruck  bezeichnet  den  festen  Punkt  tun  den  die  Kreisbewegun:; 
Btattfindet,  also  das  Zentrnm. 

-)  Die  Reihenfolge  ist  also:  innere  Vorstellung,  Begehren,  Bewegung 
der  Glieder. 

3)  D;i^  intendierte  Ziel  ist  audi  das  erreichte,  reale. 

llorteu,  Das  Buch  der  Geneaung  der  Seele.  27 
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ist  niclit  notwendigerweise  immer  ein  erstes  Ziel  fiir  die  be- 
gehrende  Fahigkeit,  sei  es  die  der  Phantasie  oder  die  der 
Cogitativa,  noch  ist  es  erforderlich,  daB  dieses  letzte  Endziel 
immer  verschieden  von  dem  ersten  sein  muB.  Manchmal  stimmen 
vielmehr  beide  iiberein,  manchmal  ancli  niclit,  wie  es  bereits  in 
den  beiden  Beispielen  dargestellt  ist.  In  dem  ersten  Beispiele 
ist  das  Endziel  nnr  eines;  in  dem  zweiten  ist  es  vielfaltig.  Die 
bewegende  Kraft,  die  in  den  Gliedern  ihren  Sitz  hat,  ist  not- 
wendigerweise  Prinzip  der  Bewegung.  Die  begehrende  Kraft 
ist  ebenfalls  erstes  Prinzip  fiir  jene  Bewegung  (der  Glieder); 
denn  es  ist  nicht  moglich,  daB  eine  seelische  *)  Bewegung  erfolge, 
ohne  daB  sie  irgendwie  aus  einem  Verlangen  hervorginge.  Denn 
das  Objekt,  das  die  Kraft  (zuerst)  nicht  erstrebt,  und  das  sie 
dann  erstrebt  in  einer  Weise,  wie  es  dem  seelischen  Prinzipe 
entspricht,  muB  auf  Grund  eines  seelischen  Verlangens  erstrebt 
werden,  und  dieses  Verlangen  tritt  auf  nachdem  es  friiher  nicht 
vorhanden  war.  (Es  mufi  also  eine  Wirkursache  fiir  dasselbe 
postuliert  werden.) 

Jede  seelische  Bewegung  muB  also  als  ihr  niichstes  Prinzip 
eine  bewegende  Kraft  haben,  die  in  den  Nerven  der  Glieder  ist, 
und  als  ihr  (zweites)  Prinzip,  das  mit  diesem  verbunden  ist,  eine 
Begierde.  Die  Begierde  folgt  aber  wie  es  in  der  Psychologie 
dargelegt  wurde,2)  notwendigerweise  einer  Phantasievorstellung 
oder  einer  Vorstellung  der  Cogitativa.  Das  am  weitesten  zuriick- 
liegende  Prinzip  ist  also  eine  Vorstellung  der  Phantasie  oder 
eine  der  Cogitativa.  Daher  existieren  also  in  diesem  Vorgange 
viele  Prinzipien  der  seelischen  Bewegung.  Einige  von  ihnen 
sind  in  ihrem  individuellen  Sein  unumganglich  notwendig  zum 
Zustandekommen  der  Bewegung,  andere  Prinzipien  sind  es  nicht. 
Die  Prinzipien,  die  unumganglich  notwendig  vorhanden  sein 
miissen,  sind  die  bewegenden  Krafte  in  den  Gliedern  und  die 
begehrenden  Fahigkeiten.  Diejenigen  Prinzipien,  die  niclit  not- 
wendig erforderlich  sind,  sind  die  Phantasievorstellung  und  die 
Cogitativa;  denn  es  ist  niclit  notwendig,  daB  eine  Vorstellung 
der  kombinierenden  Phantasie  vorhanden  sei,  ohne  eine  solche 
der  Cogitativa,  oder  eine  der  Cogitativa  ohne  eine  solche  der 
kombinierenden  Phantasie.    Jedes  Prinzip  der  Bewegung  besitzt 


')  „Seele"  bczeichnet  hier  die  anima  sensitiva. 
2)  Naturw.  VI.  Teil,  I,  4  und  5. 
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aber  notwendig  ein  letztes  Ziel.  Daher  hat  also  audi  dasjenige 
Prinzip,  das  unumganglich  notwendig  1st  zum  Zustandekommen 
des  (freien)  Willensentschlusses,  notwendigerweise  ein  letztes 
ZieL  Auf  der  anderen  Seite  entbehi't  dasjenige  Prinzip,  das 
fur  das  Zustandekommen  der  Bewegnng  nicht  unumganglich 
notwendig  ist.  manehmal  des  ihm  zukommenden  letzten  Endzieles 
der  Bewegnng.  Trifft  es  sicli  nun,  dafi  das  nachste  Prinzip, 
namlich  die  bewegende  Kraft,  und  die  beiden  Prinzipien,  die 
auf  diese  Kraft  folgen,  d.  li.  die  holier  stehenden  Prinzipien  der 
begehrenden  Kraft  in  Verbindung  mit  der  kombinierenden 
Phantasie  oder  der  begehrenden  Kraft  in  Verbindung  mit  der 
itativa.  ubereinstimmen,  dann  ist  der  Endpunkt  der  Bewegung 
zugleicli  identisch  mit  dem  allgemeinen  letzten  Ziele  fur  alle 
bewegenden  Prinzipien.  Diese  Bewegung  erfolgt  konsequenter- 
weise  nicht  zwecklos.  Trifft  es  sich  nun,  da 6  die  Prinzipien 
nicht  ubereinstimmen  d.  h.  dafi  dasjenige,  was  das  letzte,  not- 
wendige  (per  se)  Ziel  der  bewegenden  Kraft  ist,  nicht  audi 
zugleich  das  letzte  und  notwendige  Ziel  der  begehrenden  Kraft 
darstellt,  dann  ergibt  sich  notwendig,  dafi  die  begehrende  Kraft 
ein  anderes  letztes  Ziel  hat,  das  auf  das  letzte  Ziel  der  die  Glieder 
bewegenden  Kraft  erst  folgt.  Denn,  wie  wir  bereits  dargelegt 
haben,  geht  die  auf  Grund  eines  Willensentschlusses  (volunta- 
rium)1)  erfolgende  Handlung  nicht  ohne  eine  Begierde  vor  sich. 
Jede  Begierde  aber  ist  eine  Begierde,  die  sich  auf  einen  Gegen- 
stand  richtet  Riclitet  sich  nun  die  Begierde  nicht  auf  das 
Endziel  der  Bewegnng  selbst,  dann  richtet  sie  sich  notwendiger- 
weise auf  ein  anderes  von  diesem  verschiedenes  Ding.  Yerhalt 
dieses  Ding  sich  nun  so,  daB  seinetwegen  die  Bewegung  in  Szene 
jetzl  wild,  dann  mufi  dasselbe  (in  ordine  executionis)  spilt er 
auftreten,  als  das  Aufhoren  und  der  Endpunkt  der  Bewegung. 
Nun  aber  ist  jeder  Endpunkt,  zu  dem  die  Bewegung  letzthin 
gelangt,  oder  der  nach  beendigter  Bewegung  eintritt  und  der 
sich  so  vernal t,  daB  die  Begierde,  die  der  kombinierenden 
Phantasie  und  der  Cogitativa  folgt,  in  ihm  ubereinstimmen,  dann 
ist  es  klar,  daB  dieses  das  Ziel  der  gewollten  Handlung  (des 
voluntarium)  ist.     Sie  erfolgt  also  nicht  zwecklos. 

Jedes  Endziel,   auf  das   eine  Bewegung   auslauft  und   das 
si«h  so  verhalt,   daB  es  in  sich  selbst  das  Ziel  der  begelirenden 


'•i  Es  isl  der  animalische  Wille  der  aniraa  sensitiva  gemeint. 

27* 
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und  phantasiemaGig  sich  vorstellenden  Kraft  ist,  ohne  zugleich 
das  der  auf  Grund  der  Cogitativa1)  begehrenden  Kraft  zu 
sein,  wird  „Zwecklosigkeitu  genannt.  Jedes  Ziel,  das  nicht 
Endpunkt  der  Bewegung  ist,  und  dessen  Prinzip  eine  Begierde 
auf  Grund  einer  Vorstellung  der  kombinierenden  Phantasie  mit 
Ausschlufl  der  Cogitativa  ist,  verbal  t  sich  so,  dafi  entweder  die 
kombinierende  Phantasie  allein  das  erste  Prinzip  fur  die  Be- 
wegung der  begehrenden  Kraft  ist,  oder  die  kombinierende 
Phantasie  zugleich  im  Bunde  mit  einer  Naturkraft  oder  einer 
korperlichen  Komplexion  wie  z.  B.  das  Atmen  oder  die  Be- 
wegungen  des  Kranken,  oder  (drittens)  das  Prinzip  der  Handlung 
ist  die  kombinierende  Phantasie  zugleich  mit  einer  Charakter- 
anlage  und  einer  Gewohnheit,  die  der  Seele  anhaftet  und  die 
zu  jener  Handlung  ohne  vorhergegangene  auflere  Wahrnehmung 
hintreibt.  Ist  nun  die  kombinierende  Phantasie  allein  dieses 
erste  Prinzip  der  Handlung  fur  die  Begierde,  dann  wird  diese 
Handlung  „zufallig  auftretende  Handlung"  genannt,  sie  heifit 
aber  nicht  „zwecklose"  Handlung.  Ist  nun  das  Prinzip  die  kom- 
binierende Phantasie,  zugleich  im  Bunde  mit  einer  Naturkraft, 
wie  es  beim  Atmen  der  Fall  ist,  so  wird  diese  Handlung  eine 
zweckmaBige,  jedoch  naturnotwendig  erfolgende  oder  naturge- 
mafle  Handlung  genannt.  Ist  nun  das  Prinzip  der  Handlung 
eine  Vorstellung  der  kombinierenden  Phantasie  zugleich  ver- 
bunden  mit  einer  Charaktereigenschaft  oder  einer  Gewohnheit 
der  anima  sensitiva,  so  wird  diese  Handlung  Gewohnheit  genannt. 
Denn  die  Charaktereigenschaft  besteht  in  einer  haufigen  Voll- 
ziehung  von  Handlungen,  und  das,  was  auf  diese  Charakter- 
eigenschaf ten 2)  folgt  und  diese  naher  bestimmt,  ist  folgerichtig 
die  Gewohnheit  (die  eine  Verstarkung  der  Disposition  des  Cha- 
rakters  darstellt).  Ist  nun  das  Ziel,  das  der  bewegenden  Kraft 
vorschwebt  —  dieses  ist  zugleich  der  Endpunkt  der  Bewegung 


J)  Die  cogitativa  oder  ratio  particular^  enthalt  das  intellektuelle 
Moment  und  daher  bestimmt  sie  das  intendierte  Ziel.  Weil  dieses  Ziel  ein 
konkretes  Ding  ist,  kann  es  nicht  vom  abstrakt  denkenden  Verstande,  der 
nur  das  Universale  erfafit,  erkannt  und  als  Ziel  hingestellt  werden.  Dahei 
ist  die  Supposition  einer  anderen,  verstandesahnlichen ,  aber  doch  nicht  rein 
geistigen  Fiiliigkeit,  der  cogitativa,  erforderlich. 

*)  Die  erste  Stufe,  die  seelischen  Dispositionen ,  werden  (lurch  Wieder- 
holung  der  ilitiidlung  zu  festen  (icwolinheiten.  Es  liegt  der  spiitere  Bcho- 
lastiselie  (Jnterseliied  zwiselien  dispositio  und  habitus  vor. 
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—  real  exist ierend,  and  exist iert  zugleich  kein  weiteres  Ziel, 
ilas  auf  dieses  folgt.  and  auf  welches  sieli  die  Begierde  hin 
richten  wflrde,  so  da6  dieses  das  Ziel  der  Begierde  ware,  dann 
wird  diese  Handlung  ..resultatlos*'  geiiannt.  Sie  verhalt  sich  z.  B. 
wie  die  Handlung  desjenigen.  der  zu  einem  Orte  gelangt,  an  dem 
die  Begegnung  mit  einem  Freunde  verabredet  war,  ohne  daB 
er  dort  den  Freund  trift't.  sic  wird  resultatlose,  vergebliche 
Handlung  genannt  in  Beziehung  zu  der  begehrenden  Kraft,  mit 
Hintansetzung  der  bewegenden  and  ferner  wird  sie  so  genannt 
im  A'ergleicli  zum  ursprunglichen  Ziele  (dem  der  Cogitativa), 
abgesehen  von  einem  sekundliren  Ziele. 

Naclidem  diese  Pramissen  festgestellt  sind,  lehren  wir:  die 
Schwierigkeit  des  Objizienten,  dafi  die  zwecklose  Handlung  eine 
Tatigkeit  sei  ohne  jedes  Ziel,1)  ist  eine  unriehtige  Behauptung. 
Ferner  ist  die  Behauptung,  die  zwecklose  Handlung  sei  eine 
Handlung  ohne  ein  solches  Ziel,  das  ein  reales  oder  wenigstens 
ein  imaginares  Gut  sei,  ebenfalls  unrichtig.  Was  nun  die  erste 
Behauptung  angeht,  so  tritt  eine  Handlung  ohne  Ziel  deshalb 
nur  auf,  weil  sie  kein  Ziel  hat  im  Yergleich  zu  dem,  was  als 
erstes  Prinzip  ihrer  Bewegung  gilt,  nicht  im  Yergleich  zu  dem, 
was  nicht  Prinzip  der  Bewegung  ist  (so  da6  also  das  Ziel  der 
kombinierenden  Phantasie  und  der  Cogitativa  noch  moglich 
bleibt)-)  und  im  Yergleich  zu  irgendwelchem  anderen  Dinge. 
Die  Beispiele,  die  zur  Begrimdung  dieses  Zweifels  aufgestellt 
werden  betreffs  der  zwecklosen  Handlung,  namlich  das  fricare 


barbam  u.  s.  w.,3)  so  ist  das  Prinzip  der  Bewegung  dieser  Handlung, 
nlunTTcTi  das  naehste  Prinzip,  die  Fahigkeit,  die  in  den  Muskeln 


J)  "Wcim  Avicenna  die  Existenz  eines  Zieles  in  jeder  menschlicheD 
Handlung  nachweisen  will,  so  bewegt  er  sich  in  einer  rein  metaphydischen 
I>i>ku>sion,  die  das  ena  inquantum  est  ens  betrachtet  und  die  Vorau.-selzungen 
der  Natnrwissenschaften  begrunden  will. 

-)  In  dieser  Hinsicht  ist  in  intentione  ein  Ziel  vorhanden. 

3)  Daseelbe  Beispiel  der  Handlung  ohne  bewufiten  Zweck  fiihrt  Thomas 
(Sum.  th.  I — II  1,  1  ad  3)  an.  Die  Objectio  lautet:  tunc  videtur  homo  agere 
propter  finem,  qnando  deliberat.  Sed  multa  homo  agit  absque  deliberatione, 
de  qnibna  etiam  qnandoqne  nihil  cogitat;  ricul  cum  aliqnia  movet  pedem  vel 
manum  aliis  intentus.  vel  rricat  barbam.  Non  ergo  omnia  agit  propter  finem. 
Ad  (hoc)  dicendum,  qnod  huinsmodi  actiones  non  sunt  proprie  hnmanae,  quia 
noD  procednnt  ex  deliberatione  rationis,  quae  est  proprinm  prindpinm  huma- 
norum  actuum;  et  ideo  habent  finem  imaginatum,  non  autem  per  rationem 
praestitutum. 
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ihren  Sitz  hat,  das  Prinzip  der  Handlung,  das  weiter  zuriick- 
liegt  wie  dieses,  ist  ein  Verlangen  und  eine  Vorstellung  der 
kombinierenden  Phantasie  olme  eine  solche  der  Cogitativa.  Das 
(da  die  Handlung"  olme  bewuBten  Zweck  erfolgt)  Prinzip  dieser 
(unbewuBten)  Handlung  ist  (ein  Gedanke  oder)  eine  Tatigkeit 
der  Cogitativa.  Dalier  hat  diese  Handlung  kein  Ziel,  das  die 
Cogitativa  ihr  vorsteckt;  jedocli  besitzt  dieselbe  ein  Ziel,  das 
der  begehrenden  Kraft  mit  der  kombinierenden  Phantasie  eigen 
ist,  und  ebenso  der  bewegenden  Kraft  allein  zukommt. 

Es  ist  also  klar,  daB  diese  Handlung  inbezug  auf  das  be- 
wegende  Prinzip,  von  dem  sie  ausgeht,  auf  ein  (gewisses)  Ziel 
gerichtet  ist,  und  daft  sie  nur  in  dem  Sinne  nicht  auf  ein  Ziel 
hinstrebt,  als  sie  Momente  in  sich  hat  (oder  haben  konnte), 
deren  erste  Ursache  nicht  das  bewegende  Prinzip  ist,  (sondern 
die  von  einem  psychischen  Prinzipe  ausgehen).  Es  ist  deshalb 
nicht  erforderlich,  anzunehmen,  daB  diese  Handlung  in  keiner 
Hinsicht  von  einem  auf  Grund  einer  Vorstellung  der  kom- 
binierenden Phantasie  erregtem  Verlangen  ausgehen  konne;  denn 
jede  seelische  Handlung,  die  entsteht,  nachdem  sie  frulier  nicht 
war,  setzt  notwendigerweise  eine  Begierde  und  ein  seelisches 
Streben  voraus.  Dieses  ist  verbunden  mit  einer  Vorstellung  der 
kombinierenden  Phantasie.  Freilich  ist  diese  Vorstellung  haufig 
nicht  bestandig,  sondern  rasch  verganglich,  oder  sie  ist  vielleicht 
bestandig,  jedoch  sind  wir  uns  derselben  nicht  bewuBt;  denn 
jeder,  der  sich  mit  der  kombinierenden  Phantasie  ein  Ding  vor- 
stellt,  ist  sich  deshalb  noch  nicht  dieser  Vorstellung  bewufit, 
noch  urteilt  er,  daB  er  eine  solche  Vorstellung  habe.  Der  Grund 
dafiir  ist  der,  daB  die  kombinierende  Phantasie  verschieden  ist 
von  dem  BewuBtsein,  daB  wir  uns  Vorstellungen  bilden.  Dieses 
ist  einleuchtend.  Wenn  jede  Vorstellung  der  kombinierenden 
Phantasie  verbunden  ware  mit  einem  BewuBtsein  von  dieser 
Vorstellung,  das  der  Phantasie  folgte,  dann  miiBte  diese  Kette 
psychischer  Tatigkeiten  ohne  Ende  weiter  gehen;  (denn  fur  dieses 
BewuBtsein  miiBte  abermals  ein  neues  BewuBtsein  und  so  weiter 
gesucht  werden). 

Was  nun  die  zweite  Schwierigkeit  angelit,  so  ist  die 
Behauptung  deshalb  unrichtig,  weil  fiir  (die  Bewegung  und)  den 
Antrieb  dieser  Begierde  notwendigerweise  eine  Ursache  bestehen 
muR,  und  diese  ist  entweder  eine  Gewohnheit  oder  ein  Wider- 
wille  gegen  irgendwelches  Verliiiltnis  oder  der  Wille  zu  anderen 
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Verhaltnisseu  Hberzugehen  oder  ein  heftiges  Streben,  das  von 
der  bewegenden  Kraft  oder  dor  sinnlich  wahrnehmbaren  Fahig- 
keil  ausgeht  und  danach  strebt,  eine  neue  Bewegnng  oder  eine 
lioiio  sinnliche  Wahrnehmung  zu  vollfiiliren.  Die  gewohnheits- 
mafiige  Tatigkeit  ist  angenehm.  Das  Sichentfernen  von  clem, 
dessen  man  iiberdriissig,  ist  ebenfalls  angenehm.  Das  Streben 
aach  einer  nenen  Tatigkeit  ist  gleichfalls  befriedigend  d.  h.  in- 
bezug  anf  die  animalische  Tatigkeit  unci  die  Kraft  der  kombi- 
nierenden  Phantasie. 

Die  Lust  ist  ein  sinnliclies1)  odor  phantasiemafiiges  oder 
animalisches  Gut  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes.  Dies  i>t 
jedocli  nur  ein  Scheingut  im  Vergleich  zu  clem,  was  fur  die  edlo, 
menschliche  Natur  ein  Gut  bedeutet.  Ist  daher  das  Prinzip  der 
Handlung  eine  Vorstellung  der  kombinierenden  Phantasie  unci 
dor  tierischen  Seele,  dann  ist  das  Gut.  das  diese  Handlung 
erstrebt,  notwendigerweise  ein  Gut.  das  der  tierischen  Seele  unci 
der  kombinierenden  Phantasie  konform  ist.  Diese  Handlung  ist 
deshalb  nicht  frei  von  irgendwelchem  Gute  (d.  h.  einem  Ziele), 
da!.]  ihr  entspricht,  selbst  wenn  dieses  Gut  kein  wahrhaftes  Gut 
ist,  d.  li.  kein  wahrhaftes  im  Vergleich  zum  Verstande. 

Hinter  cliesen  Prinzipien  der  Handlungen  gibt  es  Ursachen, 
die  eine  bestimmte,  individuelle  Art  der  Bewegung  mit  Ausschlufi 
einer  anderen  determinieren  und  die  nicht  bestehen  bleiben. 

Was  nun  den  Zweifel  angeht,  der  sich  an  den  oben 
genannten  anschliefit,  so  wird  er  dadurch  klargelegt,  daft  der 
[Jnterschied  zwischen  dem,  was  notwendig  und  dem  Wesen  nach 
„Ziela  oiner  Handlung  ist,  und  dem,  was  nur  konsequenterweise 
ein  resultierendes  Ziol  ist,  definiert  wird.  Das  notwendig  sich 
Ergebende  ist  auch  eine  Art  von  Ziel,  das  per  Akzidens  erfolgt. 
Dor  [Jnterschied  zwischen  dem  finis  per  se  und  dem  natur- 
notwendig  erfolgenden  Ziele  1st  der,  clafi  ersteres  dasjenige  ist, 
das  (per  se)  seinetwegen  erstrebt  wird.  Das  naturnotwendige 
aber  ist  eines  von  drei  Dingen.  Entweder  verhalt  es  sich  so, 
dafi  es  unabwendbar  existieren  muB,  so  dafi  das  Ziol  existiert, 
indem  eine  naturnotwendig  wirkende  Qrsache  fiir  das  Ziol  in 
irgendwelcher  Weise  bestehl  wie  z.  B.  die  Harte  des  Eisens,  so 
dafi  durch  dasselbe  das  Schneidep  rndglicb  wird.  Odor  (zweitens) 
das  Ding  verhalt   sich  so.  dat>  seine  Kxistonz  unabwendbar  ist. 


l)  (1.  h.  ein  Gut,  das  die  a  u  Li  ere  Sinneswahrnehmung  auffafit. 


424 

so  daB  das  eigentliche  Ziel  existiert  nicht  etwa  aus  dem  Grunde, 
weil  eine  notwendig  wirkende  Ursache  fiir  dieses  Ziel  bestande, 
sondern  in  dem  Sinne,  daB  das  Ziel  ein  notwendiges  Akzidens 
der  Ursache  ist.  So  ist  es  z.  B.  unabwendbar  notwendig,  dafi 
ein  Korper  scliarf  sei,  so  daB  man  mit  ihm  schneiden  kann.  Es 
ist  aber  niclit  erforderlich,  daB  man  einen  scharfen  Korper  besitze, 
wegen  seiner  grauen  Farbe.  Die  Farbe  verhalt  sich  jedoch  so, 
daB  sie  ein  notwendiges  Akzidens  des  Eisens  ist,  das  man  fiir 
die  betreifende  Handlung  nicht  entbehren  kann.  Oder,  drittens 
verhalt  sich  das  naturnotwendige  so,  dafi  es  etwas  ist,  das  unab- 
wendbar notwendig  existiert  und  zugleich  eine  notwendige  Eigen- 
schaft  der  Zweckursache  selbst  darstellt.  So  ist  z.  B.  die  Zweck- 
ursache  der  Verehelichung  die  Erzeugung  von  Kindern.  Auf 
die  Erzeugung  folgt  die  Liebe  des  Kindes  und  haftet  ihr  not- 
wendig an;  denn  die  Verehelichung  ist  auf  diesen  Zweck  (die 
Erzeugung  der  Nachkommenschaft)  gerichtet. !) 

Alles  dieses  sind  Ziele,  die  sich  notwendig  ergeben  und 
akzidentell  sind;  es  sind  niclit  solche,  die  nur  zufallig  erfolgen, 
wie  klar  gelegt  wurde.  Die  bewuBten  und  bewuBt  erstrebten  und 
die  zufalligen  Ziele  hast  du  an  einem  anderen  Orte  kennen 
gelernt  (Naturw.  I  Teil,  I,  12  und  VI.  Teil,  I,  4  und  5). 

Wisse,  daB  die  Existenz  der  ersten  Prinzipien  des  Ubels 
in  der  Natur  zu  der  zweiten  Kategorie  der  hier  aufgezahlten 
Ursachen  gehort  (namlich  zu  der  Kategorie  der  per  accidens 
erfolgenden  Wirkungen).  In  der  gottlichen  Vorsehung,  die  ein 
selbstloses  Geben  bedeutet,  ist  es  notwendig,  dafi  jedes  der  Mog- 
lichkeit  nach  Existierende  und  Gute  die  Existenz  erhalte,  die 
fiir  das  Ding  ein  Gut  bedeutet,  und  ferner  gehort  es  ebenso  in 
den  Bereich  der  Vorsehung,  daB  durch  sie  die  Existenz  der  zu- 
sammengesetzten  und  aus  Elementen  bestehenden  Korper  erfolgt. 
Weil  es  nun  nicht  anders  moglich  ist,  als  daB  die  zusammen- 
gesetzten  Korper  aus  Elementen  bestehen,  so  ist  es  unabwendbar, 
dafi  diese  Korper  die  bekannten  Elemente  besitzen,  namlich 
Erde,  Wasser,  Feuer  und  Luft.  Es  ist  sodann  niclit  moglich, 
dafi  das  Feuer  zu  dem  gut  en  Ziele  hinwirkt,  auf  das  es  ge- 
richtet ist,  wenn  es  nicht  die  Korper  verbrennt  und  zerteilt. 
Wenn  dieses  nun  vorausgesetzt  wird,   dann  ist  es  absolut  nol- 


1)  Cod.  I),  d:  „das  Vcrliiiltnis  Liegi  nicht  etwa  so,  dafi  die  Heiral  erfolgt 
der  Liebc  /inn  Kinde  wegen", 
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wendig,  dafi  das  Feuer  den  gesnnden  Korper  schadigl  und  viele 
zusammengesetzte  Kfirper  vernichtet. 

Damit  Bind  wir  bereits  aus  dem  Bereiche  der  vorliegenden 
Abhandlung  heransgetreten,    and    so    wollen    wir   zu   unserem 

Problenie  zuriickkehren.  am  auf  die  Schwierigkeiten  zu  ant  wort  en 
(siehe  Anfang  dieses  Kapitels).  Was  die  Individuen  angelit,  die 
in  anendlieher  Eeihe  entstehen  sollen,  so  sind  diese  nicht  fines 

per  se  in  Bezug  ant  die  Naturkraft.  Die  tines  per  se  sind  viel- 
mehr  z.  B..  dafi  eine  Substanz  existiert,  die  einen  Menschen  oder 
ein  Pferd  oder  eine  Palme  darstellt,1)  and  dafi  diese  Existenzweise 
(die  bestimmten  Arten)  immer  bestelien  bleibe.  Die  ewige  Daner 
isl  nun  aber  in  der  einzelnen  Person  und  dem  einzelnen  Indivi- 
duuin  unmoglich;  denn  jedes  entstehende  Ding  ist  notwendiger- 
weise  mit  Verganglichkeit  behaftet,  d.  h.  alle  Dinge,  die  aus 
der  korperlichen  Materie  bestehen,  sind  verganglich.  Weil  nun 
das  ewige  Bestelien  in  dem  „Tndividuunri  unmoglich  ist,  so 
verlangt  die  Natnr,  dafi  dasselbe  in  seiner  Art  weiter  bestehe. 
Der  ursprungliche  Zweck  der  Natnr  ist  also  das  Bestelien  der 
menschlichen  Natnr  oder  einer  anderen  oder  das  Bestelien  eines 
Individuums.  das  eine  allgemeine  Natnr  besitzt-)  und  nicht  im 
eigentlichen  Sinne  ein  mater ielles  Individuum  ist.  Dieses  ist 
das  Gute  und  Vollkommene,  das  die  Tatigkeit  der  universellen 
Natnr  erstrebt,  und  diese  ist  in  ihrer  Handlung  eine  einheitliche. 
Damit  jedoch  dieses  einheitliche  Ziel  wirklich  erreicht  werde 
und  bestelien  bleibe,  mussen  viele  Individuen  aufeinander  olme 
Ende  folgen,  und  mufi  in  ihnen  sich  dieses  Ziel  verwirklichen. 
Dalier  ist  die  unendliche  Kette  der  Individuen  per  accidens 
♦  in  erstrebtes  Ziel  in  dem  Sinne,  dafi  es  notwendigerweise  aus 
dem  ersten  (aus  dem  per  se  erstrebten)  Ziele  erfolgt,  nichl 
insofern  die  unendliche  Kette  der  Individuen  in  sich  als  Ziel 
erstrebt  ware.  Denn.  ware  es  moglich,  dafi  ein  Mensch  ewig 
bestehen  bliebe,  wie  z.  B.  die  Sonne  und  die  Himmelsphare 
ewig  dauert,  dann  ware  das  Erzeugen  und  das  Anftreten  einer 
groBen  Vielheit  von  Individuen  durch  die  Erzengnng  nicht  er- 
forderlich  (damit   dieses  Ziel  erreicht  wnrde).    Selbsl   wenn  wir 

l)  Zweck  der  Naturkraft  isl  das  Vorhandensein  der  Spezies  aichl  die 
lea  [ndividuums. 

-)  Wiirtlieh:  ..das  ausgebreitet  isf.  Es  erfl'illt  die  gauze,  seiner  Aii 
lukommende  Materie.  Dies  gilt  von  Sonne  and  Bfond  a.  8.  w.  Daher  isl  kein 
iweites  Individuum  dieser  Arten  moglich. 


426 

zugeben,  dafl  das  Ziel  (der  Naturkraft)  die  unendliche  Anzahl 
der  Individuen  ist7  so  ist  dock  der  Begriff  der  unendlichen  Anzahl 
der  Individuen  verscliieden  von  dem  Begriffe  (der  ratio,  der 
Art)  jedes  einzelnen  Individuums ;  denn  in  unendlicher  Folge 
lost  nur  ein  Individuum  das  andere  ab,  nicht  eine  Unendlichkeit 
die  andere.  Das  eigentliche  Ziel  ist  also  in  diesem  Prozesse 
real  existierend.  Es  ist  die  Existenz  eines  die  ganze  Art  re- 
prasentierenden  (wortlich:  ausgebreiteten)  Individuums  (z.  B.  der 
Sonne  u.  s.  w.)  oder  die  endlose  Anzahl  der  realen  Einzeldinge. 
Ferner,  das  Individuum,  das  zu  einem  anderen  hinfuhrt,  so  daB 
dieses  zu  einem  dritten  und  vierten  hinleitet,  ist  nicht  in  sich 
selbst  das  Ziel  der  universellen  Natur,  sondern  das  Ziel  der 
individuellen.  Weil  nun  dieses  das  Ziel  der  individuellen  Natur  ist, 
so  besteht  abgesehen  von  diesem  Ziele  „nach"  ihm  kein  anderes, 
weder  ein  bewufltes  Ziel,  noch  irgend  ein  erstrebtes  Objekt  fiir 
diese  individuelle  Natur,  deren  letztes  Ziel  (nur)  dieses  (das 
Einzelding)  ist.  Unter  individueller  Natur  verstehe  ich  die  be- 
stimmte  Kraft  fiir  die  Leitung  des  einzelnen  Individuums  und 
unter  universeller  Natur  die  Kraft  die  aus  den  himmlischen 
Substanzen  emaniert  in  Form  eines  sich  gleichbleibenden  Dinges.1) 
Jene  himmlischen  Substanzen  sind  dagegen  die  universellen 
Leiter  des  Weltalls  und  alles  dessen,  was  im  Bereiche  des 
Werdens  ist.  Im  folgenden  wirst  du  alle  diese  Gedanken  kennen 
lernen.2) 

Was  nun  die  Bewegung  anbetrifft,  die  ohne  Ende  weiter 
geht,  so  ist  dieselbe  in  Bezug  auf  ihre  Kontinuitat  nur  eine 
cinzige,  wie  du  in  den  Naturwissenschaften  kennen  gelernt  hast,3) 
Ferner:  das  in  dieser  Handlung  erstrebte  Objekt  ist  nicht  die 
Handlung  selbst,  insofern  sie  diese  individuelle  Handlung  ist; 
sondern  der  Zweck  dieser  himmlischen  Bewegung  ist  das  ewige 
Bestehen,   das  wir  sogleich  besprechen  werden.4)    Dieses  ewige 

*)  Jede  Ursache  wirkt  per  se  nur  eine  sich  immer  gleiehbleibende 
Wirkung.  Die  himmlischen  lassen  aus  ihrem  Wesen  die  Formen  der  sublu- 
narischen  Dinge  emanieren.  Jeder  Geist  bewirkt  eine  Form,  die  sich  immer 
wiederum  von  iK^uem  in  der  sublunarischen  Materie  als  ein  und  dieselbe  Ait 
vcrvvirklicht.  Jeder  Geist  ist  inhaltsgleich  init  einer  [dee  nach  Art  der  sub- 
sisticicrideii  Ideen  Platos.  V^l.  dazu  Horten,  Buch  der  Ringsteine  Farabis, 
Nr.  32  und  S.  64. 

')  Abh.  IX,  4. 

3)  Naturwissenschaften  II.  Teil,  I.  Kap.  2,  4  und  (!. 

4)  Abh.  IX,  4,  5. 
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Bestehen  1st  ein  einheitlicher  und  einziger  Begriff  (ratio,  Wesen- 
heit).  Kr  1st  jedoch  inbezug  aut'  seine  Existenz  abhangig  von 
vielen  Dingen  und  betreffs  dieser  kann  man  zugeben,  dafi  sic  an 
Zahl  unendlich  sind. 

Was  nun  die  Darlegung  der  Schwierigkeit  betreffs  der 
Konklnsion  angeht  (die  besagt,  dafi  die  Konklnsion  ans  einer 
unendlich  grofien  Anzahl  von  Pramissen  erfolgen  kann),  so  1st 
es  erforderlich  zu  wissen,  dafi  der  Ausdruck,  .. < I i t '  Zweckursaclie 
lauft  anf  einen  letzten  Endpunkt  ans  und  gelangt  dort  znni 
Stillstande",  bedeute,  dafi  die  Zweckursaclie  eines  einzigen 
Eandelnden  und  einer  einzigen  Handlung  auf  einen  letzten 
Endpunkt  auslauft.  Keine  natiirliche  Wirkursache  oder  eine 
ans  freiem  Willen  wirkende  Ursache  bewirkt  eine  individnelle 
Handlung-.  durch  die  sie  burner  ein  Ziel  nach  eineni  anderen 
Ziele  erstrebte,  oline  dafi  die  Kette  der  aufeinander  folgenden 
Ziele  bei  eineni  Emlpunkte  anlangte.  Ximmt  man  alter  ein 
erstes  Prinzip  der  Handlung  mid  zwar  ein  einheitliches  Prinzip 
an.  das  innnerfort  eine  Handlung  nach  der  anderen  bewirkt, 
and  das  inbezug  auf  jede  einzelne  Handlung  ein  kausal 
wirkendes  ist  und  sicli  (formell)  unterscheidet  von  sick  selbst, 
insofern  es  inbezug  auf  die  and  ere  Handlung  wirkend  war, 
und  nimmt  man  an.  das  wirkende  Prinzip  werde  seinem  Wesen 
und  seinem  Substrate  nach  nicht  zu  eineni  anderen  (bei  der 
Yielheit  seiner  Handlungen).  dann  ist  es  moglich,  dafi  audi 
die  Ziele  dieses  wirkenden  Prinzipes  selbst  eine  Yielheit  dar- 
stellen.  Inbezug  auf  jede  Handlung,1)  durch  die  das  Prinzip 
wirkend  wird,  hat  es  ein  neues  Ziel.  Kami  man  nun  dieses 
Prinzip  betrachten,  insofern  es  tatig  ist  (inbezug  auf  diese 
Oder  jene  Handlung),  nachdem  es  tatig  war  beziiglich  einer 
anderen  Handlung,  die  alle  eine  endlose  Kette  bilden.  dann  sind 
auch  die  Ziele  dieses  tatigen  Prinzipes  Ziele  olme  Ende  an  Zahl. 

Die  Konklnsion  ist  die  Zweckursache  und  die  Vollendung, 
auf  die  der  Syllogismus  hingeordnet  ist.  der  ein  bestimmtes 
Problem  erforschen  will.  Jeder  geordnete  Syllogismus  stellt  eine 
psychische  Tatigkeit  dar,  die  einen  Anfangspunkl  hat.  Ent- 
sprechend  jedem  Syllogismus  ist  in  der  Seele  eine  Yoraussetzung 


J)  WSrtlich:  „jedea  von  ihm  ausgehende  Werden".  Es  handelt  sich 
um  das  Werden  der  sublunarischen  Dinge  unter  dem  Einflusse  der  Seelen  der 
Gestirae. 
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(Pramisse)  vorhanden,  auf  Grund  deren  man  berechtigt  ist  zu 

sagen:  die  Seele  besitzt  ein  dem  Syllogismus  vorausgehendes, 
ihn  bewirkendes  Prinzip.  In  jedem  einzelnen  Male,  wo  nun  das 
wirkende  Prinzip  tatig  ist,  hat  es  ein  bestimmtes,  individuelles 
Ziel.  Inbezug  auf  diese  Ziele  in  der  einzelnen  Handlung  kann 
die  intentio  des  Handelnden  nicht  ins  Unendliche  fortgehen,  da 
for  jeden  einzelnen  Syllogismus  notwendigerweise  eine  Kon- 
klusion  sich  ergibt  (und  die  Konklusion  ist  das  Ziel  desselben). 
Was  nun  die  Schwierigkeit  angeht,  die  mit  dieser  sich 
verbindet,  so  wird  sie  dadurch  gelost,  daft  man  sich  klar  macht: 
der  Begriff  Ziel  setzt  ein  Ding  voraus  und  ein  Existierendes.  (Er 
bedeutet  ein  ens  und  eine  Existenz.)  Es  ist  nun  aber  ein  Unter- 
schied  vorhanden  zwischen  dem  Begriff  res  und  Existenz,  selbst 
wenn  die  res  nur  sein  kann,  wenn  sie  eine  Existenz  ist.  Ebenso 
ist  das  Verhaltnis  zwischen  dem  Dinge  und  seinem  notwendigen 
Akzidens.1)  Diesen  Unterschied  hast  du  bereits  kennen  gelernt 
und  erfaflt,2)  Wirf  nun  wieder  deinen  Blick  zuriick  auf  die 
Beispiele  betreffs  des  Menschen.  Der  Mensch  stellt  ein  reales 
Wesen  dar,  das  seine  Definition  und  seine  Wesenheit  ausmacht, 
ohne  dafi  darin  schon  die  Bedingung  seiner  individuellen  oder 
universellen  Existenz  in  den  realen  Individuen  oder  der  denkenden 
Seele  ausgesprochen  lage,  sei  es  nun,  dafl  er  der  Moglichkeit 
oder  der  (Wirklichkeit  nach  in  dieser  Form  existiert.  Jede  Ur- 
sache  hat,  insofern  sie  Ursache  ist,  ein  reales  Wesen  und  eine 


')  Wesenheit  und  Dasein  (vgl.  Farabi,  Eingsteine  Nr.  1  und  den  ent- 
sprechenden  Kommentar  Hoseinis,  lib.  c.  S.  313 — 364)  sind  also  verscliieden  wie 
Wesenheit  und  notwendiges  Akzidens.  Thomas  Sum.  th.  I  3,  4  c:  Si  ipsum  esse 
rei  sit  aliud  ab  eius  essentia,  necesse  est  quod  ipsum  esse  illius  rei  sit  causatum 
ab  aliquo  exteriori  vel  a  principiis  essentialibus  eiusdem  rei.  Impossibile  est 
autem  quod  esse  sit  causatum  a  principiis  tantum  essentialibus  rei ;  quia  nulla 
res  suf licit  (arab.  jakfi,  die  Ausdrucksweise  ist  wohl  aus  den  lateinischen 
Dbersetzungen  arabischer  Texte  entlehnt)  quod  sit  sibi  causa  essendi.  Si  habeat 
esse  causatum,  oportet  ergo  quod  illud,  cuius  esse  est  aliud  ab  essentia  sua, 
habeat  esse  causatum  ab  alio.  Hoc  autem  non  potest  dici  de  Deo,  quia  Deum 
dicimus  esse  primam  causam  ef'ficientem  .  .  .  Esse  est  actualitas  omnis  forniae 
vel  naturae.  Oportet  igitur  quod  ipsum  esse  comparetur  ad  esssentiam  quae 
est  aliud  ab  ipso,  sicut  actus  ad  potentiam.  Sicut  illud  quod  habet  ignem 
e1  non  esl  Lgnis,  esl  [gnitum  per  participationem,  ita  illud  quod  habel  esse 
el  non  esl  esse,  est  ens  per  participationem.  Die  Weltdinge  siml  also  entia 
per  participationem  a  Deo,  weil  in  ihnen  Wesenheit  und  Dasein  real  ver- 
schiedeii  sind. 

3)  Vgl.  auch  Logik  I.  Teil,  I,  14;  II.  Teil,  I,  4. 
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essentia.1)  Die  Zweckursache  ist  in  ihrer  essentia  Ursache 
(latin-,  dan*  die  iibrigen  Ursachen  aktnell  nnd  real  existieren  als 
(Jrsachen  (in  bestimmten  Arten.  essentiis).  Die  Zweckursache 
in  ihrer  realen  existentia  ist  aber  verursacht2)  (lurch  die  Existenz 
tier  iibrigen  Ursachen,  insofern  sie  aktnell  [Jrsachen  sind.  Daher 
ist  also  die  essentia  der  Zweckursache  (in  intentione)  Ursache 
fur  eine  andere  Ursache  (die  cansa  intermedia,  fines  intermedii), 
die  ihrerseits  die  reale  Existenz  der  Zweckursache  (finis  in 
executione)  bewirkt.  Die  Existenz  der  Zweckursache  ist  also 
die  Wirknng  einer  Wirknng  (der  fines  intermedii),  namlich  der 
Wirknng  der  ersten  Zweckursache,  insofern  sie  die  essentia  (in 
intentione)  ist.  Hire  essentia  (in  intentione)  ist  jedoch  nicht 
Ursache,  so  lange  der  Zweck  nicht  in  einer  denkenden  Seele 
oder  einem  anderen  ahnlichen  Subjekte  vorgestellt  ist.  Daher 
existiert  keine  Ursache  fiir  die  Zweckursache,  insofern  sie  eine 
essentia  (in  intentione)  darstellt,  es  sei  denn  eine  andere  Ur- 
sache, die  verschieden  ist  von  der  Ursache,  auf  die  die  Zweck- 
ursache (die  instrumenta)  hinbewegt  oder  sich  selbst  hinbewegt. 
Wisse,  dafi  das  Ding  verursacht  ist,  insofern  es  eine  essentia 
darstellt,  und  audi  insofern  es  real  existiert  (also  eine  existentia 
besitzt).  Es  ist  verursacht  insofern  es  eine  essentia  darstellt 
wie  z.  B.  die  Zweiheit.  In  ihrer  Definition  als  Zweiheit  ist  sie 
verursacht  von  der  Einheit.  Was  es  bedeutet,  dafi  das  Ding 
verursacht  ist  in  seiner  realen  Existenz,  ist  begrifflich  klar, 
und  ebenso  ist  es  klar,  dafi  die  essentia  eine  aktuelle  Realitat 
empfangt,  die  in  der  Wesenheit  des  Dinges  existiert  wie  z.  B. 
das  Wesen  der  Zahl  (das  Genus)  in  der  Zweiheit.  Daneben 
existiert  eine  Realitat,  die  zu  der  Wesenheit  des  Dinges  hinzu- 
kommt,  wie  die  Quadratur,  die  (in  der  Aufienwelt)  im  Holze 
oder  im  Steine  existiert.  Die  natiirlichen  Korper  sind  Ursache 
fiir  die  Wesenheit  vieler  Wesensformen  und  Akzidenzien,  d.  h. 
fiir  solche  Wesensformen  und  Akzidenzien,  die  nur  durch  diese 
natiirlichen  Korper  erneuert  werden  konnen  (nachdem  sie  zu 
(-Jrunde  gegangen  waren).  Die  natiirlichen  Korper  sind  ferner 
Ursache  fiir  die  reale  Existenz  einer  anderen  Gruppe  von 
Dingen,  audi   abgesehen  von  ihrer  Wesenheit.    So  denkt  man 


*)  Wortlich:  „Dingheitu  reitas  (res)  =  sail j a. 

2)  Der  finis  in  executione  ist  ein  ultimum  und  verursacht  von  alien 
finibus  intermediis.  Der  finis  in  intentione,  also  als  begrifflich  gefaflte  Wesen- 
heit, i-t  aher  Qrsache  fiir  die  Existenz  aller  iibrigen  secundiiren  Ziele. 
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sicli  das  Verhaltnis  bei  den  matliematisclien  Begriffen  (wenn  sie 
in  physischen  Korpern  existieren). 

Es  ist  dir  jetzt  leiclit  zu  erkennen,  daB  die  Zweckursache 
inbezug  auf  die  Wesenheit  des  Dinges  friiher  ist  als  die  Wirk- 
ursachen  (die  sich  auf  die  Existenz  des  Zweckes  erstrecken) 
und  als  das  aufnehmende  Prinzip,  die  Materialursache.  Sie  ist 
deshalb  auch  friiher  als  die  Wesensform  insofern,  als  dieWesens- 
form  eine  formelle  Ursache  ist  (in  den  fines  intermedii),  die 
zum  Endzwecke  des  Dinges  hinfiihrt.  Ebenso  verhalt  sich  die 
Zweckursache  auch  beziiglich  der  Existenz  der  Wesensform  in  der 
denkenden  Seele.  Sie  ist  in  diesem  Sinne  friiher  als  die  iibrigen 
Ursachen.  Sie  besteht  entweder  in  der  denkenden  Seele  des 
Handelnden.  Dort  ist  sie  friiher,  weil  sie  zuerst  in  ihm  besteht, 
Sodann  bildet  sich  in  dem  Handelnden  die  begriffliche  Vor- 
stellung  von  der  Ausfiihrung  der  Handlung  und  dem  Verlangen 
nach  dem  aufnehmenden  Prinzipe  (um  die  Form  in  dieses  ein- 
zufiihren)  und  die  von  der  Qualitat  der  Form  (die  der  Materie 
mitgeteilt  werden  soil).  Oder,  zweitens,  die  Zweckursache  be- 
steht in  den  Seelen  anderer  als  der  des  Handelnden.  Dann 
haben  die  einen  im  Verhaltnis  zu  den  anderen  keine  notwendige 
Ordnung  der  Aufeinanderfolge.  Daher  besteht  in  Elicksicht  auf 
die  Wesenheit  des  Zweckes  und  in  Riicksicht  auf  die  Existenz 
der  Zweckursache  im  Verstande  selbst  keine  Ursache,  die  friiher 
ware  als  die  Zweckursache.  Sie  ist  vielmehr  die  Ursache  dafiir, 
dafi  alle  iibrigen  Ursachen  (fines  intermedii)  ihren  Charakter 
als  Ursachen  erhalten.  Dagegen  ist  die  aktuelle  Existenz 
der  iibrigen  Ursachen  (also  in  ordine  executionis)  Ursache  fiir 
die  Existenz  der  Zweckursache  (niclit  fiir  ihre  Wesenheit,  die 
im  Geist  des  Handelnden  ist).  Die  Zweckursache  ist  jedoch 
nicht  insofern  als  Ursaclie  zu  bestimmen,  als  sie  real  existiert, 
sondern  insofern  als  sie  eine  Wesenheit ')  darstellt.  Insofern 
sie  nun  Ursaclie  ist,  ist  sie  die  Ursache  der  anderen  Ursachen, 
und  in  der  anderen  Riicksicht  ist  sie  die  Wirkung  der  anderen 
Ursachen. 

Dieses  trifft  zu,  wenn  die  Zweckursache  sich  im  Werde- 
gange  des  Dinges  befindet.    Wenn  sie  sich  aber  nicht  in  dem 


*)  Die  Zweeknrsaehe  wirkt,  insofern  sie  eine  ideelle  Existenz  im 
Geiste  hat,  nicht  insofern  sie  real  in  der  Antienvvelt  vorhandeD  ist.  lni 
letzteren  Sinne  ist  sie  Wirkung  und  spiiter,  im  ersteren  Sinne  prima  causa 
und  frtther  als  alle  ttbrieren  Ursachen. 


i 
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Werdegange  des  Dinges  befindet,  and  wenn  vielmehr  [hre  Existemz 
erhaben  1st  fiber  das  Werden,  wie  wir  es  spater  darlegen  werden 
(siehe  Bfetaphysik,  Achte  Abhandlung,  Theologie),  dann  1st  keine 
der  abrigen  Ursachen  Qrsache  fur  die  Zweckursache,  ebenso- 
wenig  in  den  abrigen  Bestimmungen  wie  audi  in  dem  des 
Einen,  das  selbsl  das  Aktuellsein  und  die  Existenz  1st1)  Daher 
isl  also  die  Zweckursache  niclit  die  Wirkung  der  abrigen  Ur- 
sachen,  weil  sie  Zweckursache  ist;  sondern  sie  1st  Wirkung 
der  abrigen  Ursachen,  weil  sie  ein  Ding-  ist,  das  (in  der  realen 
AuGenwelt)  entsteht.  AVenn  sie  niclit  ein  werdendes  Wirk- 
liches  ware,  dann  ware  sie  durchaus  nicht  verursacht.  Be- 
trachtest  du  nun  die  Zweckursache  insofern  sie  Zweckursache 
i-t.  dann  findest  du.  dafi  sie  Ursache  ist  fur  die  ubrigen  Ur- 
sachen,  die  bewirkt,  dafi  diese  ihre  Eigenschaft  als  Ursachen 
erhalten.  So  bewirkt  sie,  dafi  die  Wirkursache  eine  Wirkursache 
und  die  Materialursache  eine  Materialursache  und  die  Wesens- 
form eine  formelle  Ursache  wird.  Sie  bewirkt  in  den  finibus 
intermediis  niclit,  daB  sie  in  sich  werden  oder  Existenz  er- 
halten (sondern  nur,  daB  sie  ursachlich  wirken  und  sicli  auf 
den  letzten  Zweck  richten).  Die  Wesensbestimmung,  die  der 
Zweckursache  per  se  zukommt  (insofern  sie  Zweckursache 
ist),  ist  die,  daB  sie  Ursache  fur  die  ubrigen  Ursachen  ist. 
Insofern  als  ihre  ratio  (ihr  AYesen)  sich  aber  manchmal  im 
Werdeprozesse  befindet,  haftet  es  ihr  in  akzidenteller  Weise  an, 
da!)  sie  riicksichtlich  ihres  AYerdeganges  verursacht  ist. 

Dadurch  ist  dir  klar  geworden,  wie  ein  Ding  Ursache  und 
"Wirkung  sein  kann,  insofern  es  Wirkendes  und  Zweckursache 
ist.  Diese  Wahrheit  ist  eines  der  Prinzipien  der  Naturwissen- 
Bchaftler.  Die  Untersuchung  aber,  die  auf  diese  folgt,  wird  er- 
kliirt  durch  das.  was  wir  an  dieser  Stelle  darlegen,  daB  11am- 
lich  die  Zweckursache,  die  sich  in  der  Tatigkeit  dv<>  Wirkenden 
befindet,  in  zwei  Kategorien  zu  zerlegen  ist,  namlich  eine  Zweck- 
ursache. welche  Wesensform  (oder  Erkenntnisform)  oder  Akzidens 
in  eiueni  passiven  oder  die  Handlung  aufnehmenden  Prinzipe  ist 
und  eine  andere  Zweckursache,  die  keineswe.irs  Wesensform  noch 
Akzidens  in  einem  passiven  und  aufnehmenden  Prinzipe  ist. 
Daher  liegt  sie   notwendigerweise   in   dem    wirkenden  Prinzipe 


*)  Die   metaphyaischen  Begriffe    der  Einheit,    tier   Aktualitiit   and   des 
Seins  werden  hier  identifiziert. 
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begriindet;  denn  wenn  sie  nicht  in  der  Wirkursache  ware  nocli 
auch  in  dem  passiven  Prinzipe,  und  wenn  sie  zugleich  nicht  so 
beschaffen  ist,  dafi  sie  in  sich  selbst  als  Substanz  besteht,  die 
also  weder  aus  einer  Materie  hervorgeht,1)  noch  (als  Form)  in 
eine  Materie  hineintritt,  dann  hat  die  Zweckursache  in  keiner 
Weise  eine  Existenz  in  der  Aufienwelt.  Beispiel  fiir  die  erste 
Art  der  Zweckursache  ist  die  Wesensform  des  Menschen,  die  in 
der  Materie  des  Menschen  sich  beiindet.  Sie  ist  Zweckursache 
fiir  die  wirkende  Kraft,  die  die  Wesensform  in  die  Materie  des 
Menschen  hineinbildet.  Auf  diese  Wesensform  hin  richtet  sich 
die  Tatigkeit  und  die  Bewegung  dieser  Kraft.  Beispiel  fiir  die 
zweite  Art  der  Zweckursache  ist  die  Herstellung  einer  Wohnung. 
Diese  ist  Zweck  desjenigen,  der  sich  eine  Wohnung  bauen  will, 
und  dieser  ist  zugleich  erstes  Prinzip  fiir  die  Bewegung  des 
Entstehens  der  Wohnung.  Dieser  Zweck  ist  keineswegs  zugleich 
Wesensform  im  Hause.  Der  Zweck  des  Wirkenden,  der  nachste, 
der  mit  der  Bewegung  der  Materie  in  direkter  Yerbindung  steht, 
kann  freilich  die  in  die  Materie  hineinzubildende  Wesensform 
sein.  Ferner  ist  es  moglich,  da8  audi  dasjenige,  was  nicht 
letzter  Zweck  ist,  Wesensform  in  der  Materie  sei.  Es  ist  dann 
nicht  nachstes  Prinzip  fiir  die  Bewegung  als  solche.  Der  Encl- 
zweck,  der  zugleich  Wesensform  in  der  Materie  ist,  die  ihre 
Formen  beliebig  wechselt,  und  der  Endzweck,  der  einen  Inhalt 
(ratio)  darstellt,  der  nicht  die  Wesensform  in  dieser  Materie  ist, 
konnen  eventuell  beide  ein  einziges  Ding  darstellen.  Die  Ein- 
heit  ist  dann  freilich  nur  per  accidens,  wie  die  Einheit  des 
Menschen,  der  ein  Haus  baut,  damit  er  in  demselben  wolme 
(diese  Einheit  besteht  in  einer  Substanz,  der  des  Menschen,  die 
in  Verbindung  steht  mit  einem  Akzidens,  seiner  Tatigkeit). 
Insofern  er  die  Wohnung  als  Zweck  erstrebt,  ist  er  antreibende 
Ursache  und  erstes  Prinzip  fiir  das  Bauen;  insofern  er  aber 
Baumeister  ist,  ist  er  gleichsam  Wirkung  fiir  denjenigen,  der 
sich 2)  eine  Wohnung  bauen  will  (und  den  Baumeister  beauftragt). 
Daher  ist  der  Endzweck,  der  die  Wohnung  bauen  will,  ver- 
schieden  von  dem  Endzwecke  desjenigen,  der  baut.  Wenn  es 
sich  nun  so  verhalt,  dann  kann  auch  in  dem  gleichen  Individuum 
des  Menschen,  der  sich   eine  Wohnung  bauen  will  und  der  sie 


')  oder:  „sich  (als  Kompositum)  mit  einer  Materie  zusainmensctzt". 
'■')   Worllicli:   ..fiir  das   was  cine  Wohnung1  swht". 
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zngleich  selbst  baut.  sein  Zweck,  insofern  er  sich  die  Wohnung 
bauen  will,  verschieden  sein  von  seinem  Zwecke,  insofern  er  die- 
selbebaut(der  ersteZweckisI  umfassender,derzweitepartikularer). 

Xachdem  dieses  feststelit,  lehren  wir  betreffs  der  ersten 
Kategorie  der  Zweckursache:  die  Zwecknrsache  hat  einige  Be- 
ziehungen  zu  vielen  Dingen  (den  fines  intermedii),  die  ihr  in  der 
aktuellen  Exekution  wrie  anch  in  der  realen  Existenz  voraus- 
liegen;  denn  die  Zweckursache  hat  eine  Beziehung  zum  wirkenden 
und  eine  Beziehung  zum  aufnehmenden  Prinzipe.  Sie  selbst  be- 
st rht  (in  (liesem)  nur  der  Potenz  nach.  Sie  hat  ferner  eine  andere 
Beziehung  zum  aufnehmenden  Prinzipe,  wenn  sie  aktuell  existiert, 
und  eine  Beziehung  zu  der  Bewegung.  Sie  ist  in  ihrer  Beziehung 
zu  dem  Handelnden  „Endzweck",  und  in  ihrer  Beziehung  zu  der 
Bewegung  Endpunkt  der  Bewegung.  Sie  ist  aber  nicht  „End- 
zweck"  fiir  die  Bewegung;  denn  der  Endzweck,  auf  den  ein 
Ding  gerichtet  ist,  und  zu  dem  das  Ding  hinstrebt,  hort  nicht 
auf  mit  der  Existenz  des  Endzweckes.  Er  vervollkommnet  viel- 
mehr  das  Ding.  Die  Bewegung  aber  geht  mit  Erreichung  ihres 
Endpunktes  zu  Grunde.  Das  Endziel  ist  also  in  der  Beziehung 
zu  dem  aufnehmenden  Prinzipe,  das  durch  die  causa  finalis  ver- 
vollkommnet wird.  wahrend  es  selbst  (das  aufnehmende  Prinzip) 
in  der  Potenz  existiert,  ein  Gut,1)  das  dem  passiven  Prinzipe 
zusagt,  Denn  das  Bose  ist  die  Privation  der  Vollkommenheit 
des  Dinges;  das  Gute  aber,  das  dem  Bosen  gegeniibersteht,  ist 
die  Existenz  und  das  Aktuellsein.  Inbezug  auf  das  aufnehmende 
Prinzip  ist  es,  wenn  dieses  aktuell  existiert,  die  Wesensform. 

Was  nun  die  Zweckursache  angeht,  die  in  der  zweiten 
Kategorie  erwahnt  wurde,  so  ist  es  klar,  dafi  sie  nicht  die  Wesens- 
form der  passiv  sich  verhaltenden  Materie  ist.  noch  ist  sie  End- 
punkt der  Bewegung  selbst.    Es  wurde  nun  bereits  klar  gemacht. 

*)  Das  Gute  ist  identisch  mit  dem  Endzwecke.  Vgl.  Arist.,  Ethik 
1097  a  18:  ri  ovv  txtxaztjQ  rayaii-ov;  ij  ov  yaytv  xa  ?.oltzcc  TiycczTEzai;  zocro 
d'tv  laxQixfi   ulv  vyleia,   iv  atQavijyuefj  M    ulseij,   iv  olxodofiixfi  tfolxta,  iv 

■  ■>  ()'  rj./.o,  iv  taiaoq  6k  TtQa^et  xal  ngoaiQiati  zo  tsXoq.    zovz<>  vexa 

zu  loLTiu  jiQarrovoi  navxeq.  VgL  Thomas,  Sum.  th.  ]  5,2  ad  lr  Bonum,  cum 
habeat  rationem  appetibilis,  importat  habitudinem  causae  finalis,  cuius  causa- 
litas  prima  est,  quia  agens  non  agit  nisi  propter  finem  et  ab  agente  materia 
movetur  ad  formam.  Unde  dicitur,  quod  finis  est  causa  causarnm.  Et  sic  in 
causando  bonum  est  prius  quam  ens,  sicut  finis  (prius)  qiiam  forma.  lb.  ad  2: 
bonum  habet  rationem  finis  in  quo  non  solum  quiescunf ,  quae  sunt  in  actu, 
sed  ad  ipsum  moventur  quae  in  actu  non  sunt.  Bed  in  potentia  tantuin. 

Hort  en,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  28 
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daB  sie  Wesensform  oder  Akzidens  im  Handelnden  ist.  Not- 
wendigerweise  geht  dann  auf  Grund  dieser  Form  die  Handlung 
aus  dem  Handelnden  hervor,  d.  h.  aus  dem  Zustande  der  Potenz  in 
den  der  Aktualitat.  Dasjenige,  was  der  Potenz  nach  vorhanden 
ist,  ist  wegen  der  Privation,  die  mit  dieser  Potenz  verbunden 
ist,  ein  Boses.  Dasjenige,  das  aktuell  vorhanden  ist,  ist  das 
Gute,  das  zn  dem  Bosen  in  Opposition  stent.  Dieser  Zweck  ist 
daher  ein  Gut  im  Verhaltnisse  zu  dem  Handelnden,  nicht  in 
Beziehung  zu  dem  aufnehmenden  Prinzipe.  Stellt  man  nun  die 
Beziehung  zum  Handelnden  her,  insofern  er  erstes  Prinzip  fiir 
die  Bewegung  und  Wirkursache  ist,  dann  ist  der  Zweck  im 
eigentlichen  Sinne  eine  Zweckursache  (da  er  in  intentione  existiert). 
Stellt  man  nun  die  Beziehung  zu  dem  Handelnden  her  insofern 
die  Handlung  durch  die  Zweckursache  aus  ihm  von  der  Potenz 
zum  Akte  ubergeht  und  ihn  vervollkommnet,  dann  ist  die  Zweck- 
ursache ein  Gut.  Dies  tritt  dann  ein,  wenn  das  Hervorgehen  aus 
der  Potenz  zum  Akte  in  die  Kategorie  des  bonum  utile  in  Be- 
ziehung auf  die  Existenz  oder  auf  das  Erhaltenbleiben  der 
Existenz  gehort,  und  wenn  die  Bewegung  eine  naturnotwendige 
oder  eine  freigewollte  und  verniinftige  ist.  Ist  sie  aber  eine 
solche,  die  von  der  kombinierenden  Phantasie  ausgeht,  so  ist 
die  Zweckursache  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ein  Gut,  sondern 
in  diesem  Falle  ist  sie  ein  Scheingut.1) 

Daher  ist  jede  Zweckursache  in  der  einen  Beziehung  Zweck- 
ursache, in  der  anderen  Beziehung  ein  Gut,  und  zwar  entweder 
ein  wahrhaftes  Gut  oder  ein  Scheingut.  Dieses  ist  der  Zustand 
des  Guten  und  der  Ursache,  die  die  Vollkommenheit  des  Dinges 
bedeutet. 

(iber  das  selbstlose  Geben. 

Was  nun  die  Selbstlosigkeit  im  Geben  und  das  Gute  angeht, 
so  mufit  du  wissen,  daB  ein  und  dasselbe  Ding  betrachtet  werden 
kann  in  Beziehung  zum  aufnehmenden  Prinzipe,  das  durch  das 
aufgenommene  vervollkommnet  werden  soil,  und  in  Beziehung 
zum  Handelnden,  von  dem  die  Handlung  ausgeht.  Bezieht  man 
das  Ding  zum  Handelnden,  von  dem  die  Bewegung  ausgeht,  in- 


x)  Vgl.  dazu  Arist.,  Psych.  433  a 26:  oyegig  <$h  xal  (pavzaola  xal  o'o#ty 
xal  ovx  OQih].  ()io  aid  xivtl  far  to  o^fxtov,  aXXu  xotix  laxlv  rj  to  uyuttor 
y  to  tpawoytevov  uyuOov.     ov  nuv  <V/,  uXXa  to  Tiyaxzuv  dyaOov. 
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sofern  man  von  ilim  nicht  aussagen  kann,  da  6  er  sicli  zugleich 
passiv  zn  seiner  Handlung  verhalte  oder  zu  einem  Dinge,  das 
auf  seine  Handlung-  folgt.  dann  ist  die  Zweckursache  in  Bezieliung 
zu  diesem  Handelnden  ein  selbstloses  Geben',  in  Bezieliung  zum 
aufnehmenden  Prinzipe  ein  Gut.  Der  Ausdruck  „selbstloses 
Geben*  and  ahnliche  Ausdriicke  bedeuten1)  urspriinglich  in  den 
Sprachen  das  Verleihen  des  Gebers,  der  einen  anderen  irgend 
einen  Xutzen  mitteilt,  ohne  dafi  er  einem  Entgelt  erwartet. 
Erhalt  er  aber  von  dem  anderen  einen  Entgelt,  so  nennt  man 
tlitse  Handlung  Kauf  und  Verkauf,  Tausch  oder  kurz  Geschafte. 
Nun  aber  ist  der  Dank,  die  Belolmung,  der  gute  Euf  und  die 
iibrigen  erstrebenswerten  Verhaltnisse  von  der  grofien  Masse 
nicht  als  Entgelt  fiir  geleistete  Dienste  geschatzt.  Sie  schatzen 
nur  reale  Substanzen  selbst  oder  Arten  des  Entgeltes,  die  sie 
in  den  Objekten  konstatieren.  Man  ist  der  Meinung,  dafi  der- 
jenige,  der  einem  anderen  einen  Nutzen  mitteilt,  von  dem  er 
selbst  wiederum  Dank  gewinnt,  ein  selbstlos  Gebender  sei.  Er 
strebt  durch  seine  Handlung  keinen  Kauf  noch  einen  Tausch 
zu  machen.  In  Wahrheit  ist  er  jedoch  ein  soldier,  der  einen 
Tausch  eingeht;  denn  er  gab  ein  Gut  und  erhielt  dafiir  ein 
anderes,  und  es  ist  gleichgiiltig,  ob  er  einen  Ersatz  erhielt,  der 
in  materiellen  Werten  besteht  und  der  die  gleiche  Gattung  be- 
sitzt.  wie  das  Gute,  das  er  mitteilte,  oder  eine  andere,  oder  Dank 
und  Belolmung,  an  der  er  sich  erfreut.  Er  erhielt  (als  ein- 
getauschtes  Gut)  den  guten  Ruf,  dafi  er  als  tugendhaft  und  des 
Lobes  wiirdig  gilt,  indem  er  eine  Handlung  vollzog,  die  edel 
und  des  Ruhmes  wert  ist,  und  besser,  als  wenn  er  sie  nicht 
vollfiihrte.  Er  hatte  dann  das  Lob  fiir  seine  Tugend  nicht  ver- 
dient.  Die  grofie  Menge  jedoch  schatzt  diese  geistigen  Gliter 
(wortlich:  rationes)  nicht  als  Entgelt,  und  daher  lassen  sie  sich 
nicht  hindern,  denjenigen,  der  einem  anderen  mit  irgend  einer 
Sache,  sei  es  mit  einem  dieser  irdischen  Scheingiiter  oder  mit 
einem  wirklichen  Gute  eine  Wohltat  erweist,  —  durch  diese 
Handlung  erwirbt  er  ein  (geistiges)  wahres  Gut,  —  einen  selb>t- 
losen  Geber  zu  nennen.  A>rstanden  sie  die  dargelegten  Gedanken, 
dann  wiirden  sie  ihn  nicht  einen  selbstlosen  Geber  nennen.  Denn 
wenn  der  Eine  dem  Anderen  eine  Wohltat  erweist,  dann  erstrebt 
er  damit  einen  bestimmten  Zweck,  selbst  wenn  dieser  Zweck 


')  Wurtlich:  „sein  Substrat  i- 

28H 
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etwas  anderes  war  als  materieller  Besitz.  Derjenige  aber,  der 
diese  Gedanken  versteht,  weist  den  Dank  ab  nnd  verleugnet  ihn 
und  er  weigert  sich,  den,  der  einem  anderen  Wohltaten  erweist, 
einen  selbstlosen  Geber  zu  nennen;  denn  seine  Handlung  ge- 
schieht  wegen  einer  bestimmten  Ursache.  Bestatigt  und  be- 
wahrheitet  sich  nun  der  Begriff  des  selbstlosen  Gebens  (in 
ihm),  dann  erfolgt  seine  Handlung,  in  der  er  dem  anderen  eine 
Wohltat  entweder  in  seiner  Person  selbst  oder  in  seinen  Verhalt- 
nissen  erweist,  ohne  dafi  er  durch  seine  Handlung  in  irgendwelcher 
Weise  einen  Ersatz  erlangt.  Jeder  Handelnde  aber,  der  eine 
Handlung  verrichtet,  um  einen  Entgelt  zu  erlangen,  der  wenig- 
stens  zu  etwas  fiihrt,  das  einem  Entgelte  ahnlich  sieht,  ist  kein 
selbstloser  Geber.  Jeder,  der  einem  aufnehmenden  Prinzipe  eine 
Wesensform  oder  ein  Akzidens  mitteilt,  und  der  dabei  einen 
anderen  Zweck  verfolgt,  der  durch  das  Gute,  das  er  dem  Anderen 
mitteilt,  erreicht  wird,  ist  nicht  selbstlos  gebend. 

Wir  lehren  vielmehr,  dafi  der  intendierte  Gegenstand  und 
das,  was  man  mit  seiner  Absicht  erreichen  will,  nur  fiir  einen 
solchen  Handelnden  besteht,  der  in  seinem  Wesen  unvollkommen1) 
ist;  denn  der  Handelnde  erstrebt  einen  Gegenstand  auf  Grand 
seiner  selbst  oder,  weil  er  seinen  Zustand  verbessern  will,  oder 
zwecks  eines  anderen  Dinges,  sei  es  in  sich  selbst  oder  in  seinen 
Verhaltnissen.  Es  ist  nun  bekannt,  dafi  jemand,  der  einen  Gegen- 
stand seiner  selbst  wegen,  (d.  h.  des  Handelnden  wegen)  erstrebt 
oder,  um  seinen  Zustand  aufzubessern,  oder  eines  anderen  Dinges 
wegen,  fiir  sich  selbst  oder  fiir  sein  Gedeihen,  kurz,  dafi  jeder, 
der  ein  Ding  erstrebt,  das  ihm  selbst  wiederum  Vorteil  einbringt, 
in  seinem  Wesen  unvollkommen  ist  inbezug  auf  sein  Dasein  oder 
seine  Vollkommenheiten. 

Erstrebt  der  Handelnde  einen  Gegenstand  wegen  eines 
anderen  Dinges,  dann  geht  diese  (Handlung  und  die)  ratio  agendi 
von  ihm  zum  anderen  iiber,  insofern  die  Vollziehung  der  Hand- 
lung (ratio),  die  von  ihm  ausgeht  und  ihm  zu  eigen  ist,2)  und 
das  Nichtvollziehen  derselben  gleichwertig  sind.  Wenn  dieses 
Gute  nicht  von  ihm  ausginge,  das  rucksichtlich  eines  anderen 
ein  Gut  bedeutet,  dann  ware  sein  Zustand  in  jeder  Beziehung 


J)  In  sich  selbst  besitzt  der  Handelnde  noch  nicht  das  Gute,  das  er 
durch  seine  Handlung1  erlangen  will.    Er  ist,  also  unvollkommen. 
2)  oder:  „fur  ihn  etwas  bewirkt". 


437 

derselbe,  wie  wenn  die  Handlung  and  das  Gute  von  ihm  aus- 
gegangen  waren.')  Daher  is1  dann  dieser  Zustand  durch  die 
Handlung  weder  vollkommener  noch  vollendeter  geworden,  noch 
audi  des  Lobes  oder  einer  anderen  erstrebenswerten  besonderen 
Belohnung  wtirdiger.  Das  Gegenteil  dieser  Handlung  ist  eben- 
sowenig  unvollkommener.  noch  auch  ohne  Anspruch  auf  Lob  oder 
andere  erstrebte  and  niitzliche  Gttter.2)  Es  ergibt  sich  also,  dafi 
er,  wenn  er  jene  Handlung-  nicht  vollfiilirt  hatte,  nicht  dasjenige 
onterlassen  hatte,  das  seiner  wiirdiger  and  in  jedem  Falle  edler 
ware.  Daher  gibt  es  fur  diesen  Handelnden  kein  bewegendes 
Prinzip  fiir  die  Handlung,  noch  audi  ein  Prinzip,  das  ilm  be- 
wog3)  dieses  Gute  aus  sich  hervorzubringen  und  es  einem  anderen 
mitzuteilen  auf  Grand  des  Entgegenstehenden  (d.  h.  auf  Grand 
eines  gleichwertigen  Ersatzes).  Ebenso  verhalt  es  sich,  wenn 
das  mitgeteilte  Gute  der  Handlung  kein  Ding  ist,  das  aus  einer 
Naturanlage  oder  einem  Willen  (Voluntarium)  hervorgeht,4) 
(1.  h.  einem  Willen,  der  nicht  auf  Grand  eines  aufieren  Impulses, 
sondern  einer  anderen  Weise  (auf  Grand  innerer  Antriebe,  inner- 
gottlicher  Vorgange)  wirkt  In  dieser  Handlung  ruht  der 
Handelnde  in  dem  inneren  Antriebe  (die  Handlung  tritt  nicht 
aus  ihm  heraus).  Dieses  Prinzip  ist  nicht  Ausgangspunkt  fiir 
irgend  ein  Ding,  das  aus  einer  beliebigen  Ursache  hervorgeht. 
1  >asjenige,  wras  fiir  diesen  Handelnden,  der  den  genannten  Zweck 
(das  selbstlose  Gute)  erstrebt,  am  entsprechendsten  ist,  mu6  viel- 
mehr  darin  bestehen,  da6  er  ein  Gut  einem  anderen  mitteilt, 
weil  dieses  sich  so  fur  ilm  am  meisten  geziemt  und  weil  das 
Gegenteil  dieser  Handlung  seiner  wreniger  wiirdig  ist. 

So  gelangt  er  schliefilich  zu  einem  (letzten)  Zwecke  zuriick, 
der  mit  dem  Wesen  des  Handelnden  verbunden  ist  und  der 
wiederum  zuriickfuhrt  zu  dem  Handelnden  selbst.  (Er  erwirbt 
a l-o  durch  sein  Handeln  eine  Vollkommenlieit.)  Die  Existenz 
dieser  Absicht  oder  die  Xichtexistenz  derselben  sind  sicli  also 
inbezug  auf  das  AYesen  des  Handelnden,  die  Vollkommenheiten 


x)  Der  Handelnde  erhalt  fiir  das  abgegebene  Gute  einen  Entgelt,  so  dafi  er 
keine  Einbufle  erleidet.    Seine  Handlung  ist  dann  niclit  das  selbstlose  Geben. 

2)  Xehmen  und  Geben  gleichen  sich  vollkommen  aus. 

3)  Wortlich:  netwas,  das  das  LHbergewicht  verleiht". 

4)  Das  Gute  dieser  Handhmu  isl  also  nichts,  das  der  Handelnde  abgibt, 
gleichsam  verliert.  So  verhftll  sich  die  Tiitigkeit  Gottes  im  Erschaffen  der 
Welt.    Diese  Darlegungen  bereiten  die  Theologie  Avicennas  vor. 
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seines  Wesens  oder  ilir  Gedeihen  nicht  gleich.  Es  ist  vielmehr 
der  Umstand,  dafi  dieses  Ziel  von  ihm  erstrebt  wird,  gleichbedeu- 
tend  mit  den  Zielen,  die  seinem  Wesen  notwendig  zukommen,  und 
so  ergibt  sich,  daB  sein  Wesen  durch  diese  Handlungen  eine 
Vollendung  und  ein  ihm  eigentiimliches  Gut  erwirbt.  Aus 
diesem  Grunde  bleibt  die  Frage,  welches  das  Ziel  einer  Hand- 
lung  ist,1)  bestehen  und  sie  kehrt  immer  wieder  zuriick,  bis  daB 
man  zu  einem  Endpunkte  gelangt,  der  auf  den  Handelnden  selbst 
wieder  zuriickweist.  So  fragt  man  z.  B.  den  Handelnden,  wes- 
halb  hast  du  dieses  getan?  Er  antwortet:  damit  jener  Mensch 
ein  bestimmtes  Ziel  erreiche.  Sodann  stellt  man  an  ihn  die 
Frage,  weshalb  erstrebst  du,  daB  jener  andere  ein  gewisses  Ziel 
erreiche?  so  sagt  er,  weil,  das  Gute  zu  tun,  eine  edle  Handlung 
ist.  Damit  aber  hort  das  Fragen  nicht  auf,  sondern  man  stellt 
von  neuem  die  Frage:  weshalb  erstrebst  du  das,  was  eine  edle 
Handlung  ist?  Dann  antwortet  er:  weil  sie  ein  Gut  ist,  das 
dem  Handelnden  selbst  wiederum  zukommt,  oder  weil  dadurch 
ein  Boses  von  ihm  abgewehrt  wird.  Mit  dieser  Antwort  unter- 
bleibt  die  weitere  Frage;  denn  das  Erlangen  eines  Gutes  fur 
jedes  Ding  und  das  Entfernen  des  Bosen  ist  das  per  se  letzthin 
und  schlechthin  Erstrebte.  Das  Mitleid  aber,  die  Barmherzigkeit, 
die  Liebe  zum  Nachsten  und  die  Freude,  anderen  Gutes  zu  tun, 
die  Traurigkeit  liber  den  Verlust,  den  andere  erleiden,  und  ahn- 
liches  sind  Guter,  die  der  Handelnde  je  nach  seiner  Individu- 
alitat  erstrebt.  Sie  treiben  ihn  zum  Handeln  an  und  verhalten 
sich  so,  daB  jeder  der  ihnen  widerstrebt,  des  Tadels  wiirdig  ist, 
(es  sind  also  Endzwecke,  die  fiir  den  selbstlos  Handelnden  gelten) 
und  bedeuten  die  Vollendung  des  Handelnden. 

Daher  ist  also  das  selbstlose  Geben  das  Mitteilen  eines 
Gutes  von  seiten  desjenigen,  der  auf  Grand  seines  inneren 
Eeichtums  nicht  darauf  angewiesen  ist,  Gilter  zu  geben  (um  da- 
fur  andere  zu  erhalten,  die  er  also  mitteilt  aus  dem  einfachen 
Zwecke,  um  eine  Wohltat  zu  erweisen).  Dieser  Vorgang  (ratio) 
ist  inbezug  auf  den  Ernpfangenden  ein  Gut,  und  inbezug  auf  den 
Handelnden  ein  selbstloses  Geben.  Jedes  Mitteilen  eines  Gutes  ist 
daher  inbezug  auf  den  Empfangenden  ein  Gut,  sei  es  daB  dieses 
Mitteilen  eines  Gutes  geschieht  wegen  eines  einzutauschenden 
Ersatzes    oder   nicht   in  der  Erwartung  eines  Entgeltes.     Die 


')  Woillifli :  )5dic  Frage  des  weshalb". 
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Bandlung  des  Mitteilens  einesGutes  ist  jedoch  inbezug  auf  den 

Handelnden  nur  dann  ein  Belbstloses  Geben,  wenn  sie  niclit  des- 
weg:en  vollzogen  wird,  am  einen  Ersatz  zn  erlangen.  Dieses  ist  die 
Darlegung  des  Begrift'es  von  Gut  and  Selbstlosigkeit  iin  Geben. 
Wir  haben  nun  fiber  die  Ursachen  und  ihre  Verhiiltnisse 
gesprochen,  und  so  bleibt  nocli  iibrig.  dafi  wir  die  Lehre  ilber 
die  Ursachen  kurz  znsammenfassen.  Daher  sagen  wir:  dies 
sind  die  vier  Ursachen.  Wenn  man  nun  der  Ansicht  ist,  sie 
tanden  sich  niclit  zusammen  in  vielen  Dingen,  die  Teile  der 
Wissenschaften  bilden,1)  so  gilt  folgendes.  Diejenigen  Dinge, 
die  sich  nicht  bewegen  (die  geistigen  Inhalte,  entia  immobilia) 
und  die  mathematischen  Gegenstande  konnen  nicht  als  aus- 
gestattet  mit  einer  Wirkursache  oder  einem  Prinzipe  der 
Bewegung  gedacht  werden,  noch  audi  kann  man  sich  in  ihnen 
einen  Endzweck  denken.  Denn  der  Endzweck  ist  nur  vorstell- 
bar  und  denkbar  for  eine  Bewegung.  Sie  haben  ebensowenig 
erne  Materia  Bei  ihnen  untersucht  man  vielmehr  nur  ihre 
Wesensformen,  und  daher  haben  die  iibrigen  Ursachen  mit  Aus- 
nahme  der  Wesensformen  fur  sie  keine  Bedeutung,  wie  es  der 
Objizient  darlegte,  indem  er  jene  Ursachen  geringschatzte,  da 
diese  nicht  etwas  bedeuteten,  was  die  Vollkommenheit  des  Dinges 
begriindet.  Deshalb  kommt  die  Untersuchung  liber  die  vier 
Ursachen  (weil  sie  keiner  der  einzelnen  Wissenschaften  zugehort) 
der  Metaphysik  zu,  niclit  etwa  aus  dem  Grunde,  weil  es  eine 
einzige  YVissenschaft  geben  miisse,  die  sich  mit  ihnen  alien  be- 
fafit.  als  entgegenstehenden  Begriffen;2)  denn  die  Ursachen  ver- 
halten  sich  nicht  wie  Opposita.  Die  Metaphysik  mufi  sich  viel- 
mehr mit  ihnen  befassen,  weil  ein  und  dieselbe  Wissenschaft  in 
der  Hinsicht,  in  der  die  Metaphysik  eine  einheitliche  Wissen- 
schaft ist,  die  Ursachen  erklart.  Der  Grand  dafur  ist  folgender: 
wenn  wir  auch  zugeben,  dafi  die  Ursachen  sich  nicht  in  alien 
Wissenschaften  vereinigt  finden,  so  dafi  sie  also  in  diesem  Falle 
zu  den  Dniversalia  gehorten.  die  in  den  verschiedenen  Objekten 
der  Wissenschaften  vorhanden  sind,  so  finden  sich  doch  die  Ur- 
sachen  zerstreut  in  vielen  und  verschiedenen  Wissenschaften,  und 
selbst  wenn  alle  Ursachen  sich  zusammen  in  einer  YVissenschaft 


V)  Codd.  a,  c:  ..die  in  den  Wissenschaften  die  Ordnung  bedeuteir'. 

2)  Ein  and  dieselbe  Wissenschaft  befafit  .sich  mit  deif  entgegenstehenden, 
ja  sogar  kontriiren  Begriffen  innerhalb  eines  Genus.  Contrariorum  eadem 
est  ratio. 
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befanden,  so  gehorte  es  dennoch  nicht  zur  Kompetenz  dessen, 
der  sicli  mit  dieser  einen  Wissenschaft  befafit  —  z.  B.  des  Xatur- 
wissenschaf tiers,  in  dessen  „Kunst"  sicli  Prinzipien  vorfinden, 
dafi  er  alle  diese  Ursachen  als  existierend  nachweise  und  iiber 
dieselben  diskutiere  bezitglich  einer  Bestimmung,  die  ihnen  zu- 
kommt;  denn  die  Verhaltnisse  liegen  anders.  Jeder  Handelnde 
1st  nicht  ein  erstes  Prinzip  der  Bewegung1),  wie  auseinander- 
gesetzt  wnrde.  Denn  die  Gegenstande  der  Mathematik  erhalten 
notwendigerweise  entsprecliend  ihrer  Natnr  nur  durch  andere 
Prinzipien  ihre  Existenz,  und  ihre  Naturen  lassen  sicli  nicht 
trennen  von  der  Materie  selbst.  Wenn  sie  durch  die  innere 
Vorstellung  abstrahiert  werden,  so  haftet  ihnen  doch  in  der 
inneren  Vorstellung  eine  Teilbarkeit  und  Gestalt  an,  die  sich 
nur  auf  die  Materie  begriindet.  Daher  sind  die  Dimensionen 
nahezu  materielle  Gegenstande,  die  mit  den  ausgedehnten, 
raumlichen  Gestalten  sich  verbinden.  Die  Einheiten  sind  ebenso 
materielle  Elemente  fur  die  Zahl,  die  Zahl  ihrerseits  wiederum 
filr  die  Proprietaten  der  Zahl. 

Alle  diese  Gegenstande  haben  eine  Wirkursache  und  eine 
materielle  Ursache.  Wenn  diese  beiden  Prinzipien  (Form  und 
Materie)  existieren,  dann  existiert  auch  irgend  eine  Vollendung 
eines  Dinges.  Die  Vollendung  ist  der  Ausgleich,  die  Umgrenzung 
und  die  Ordnung,  durch  die  einem  Gegenstande  dasjenige  zu- 
kommt,  was  ihm  an  Eigenschaften  gehort.  Die  materiellen 
Gegenstande  existieren  nur  zu  dem  Zwecke,  dafi  sie  dasjenige 
besitzen,  was  ihnen  inbezug  auf  Ordnung,  Ausgleich  der  Ver- 
haltnisse und  Umgrenzung  zukommt.  Wenn  es  nun  unmoglich 
ist,  dafi  dieses  die  Vollendung  eines  Dinges  bedeutet,  d.  h.  das 
Endziel  einer  (physischen)  Bewegung  (die  in  den  mathematischen 
Gegenstanden  nicht  denkbar  ist),  dann  ist  es  jedoch  noch  nicht 
ausgeschlossen,  daB  dieses  zugleich  ein  Gut  ist,  und  dafi  es  eine 
Ursache2)  bedeutet,  insofern  es  ein  Gut  ist.  In  diesen  Verhalt- 
nissen  besteht  also  eine  Ursache  (Cod.  a  Zweckursache)  nur 
insofern,   als   sie   ein  Gut   bedeutet.     Dieses  Gut   ist   dann   in 


J)  Es  gibt  erste  Prinzipia  der  Bewegung,  die  iiber  den  Bereich  der 
Nahirvvisseiisehaften  hinausgeheu,  and  im  Vergleich  zu  denen  die  physischen 
Prinzipien  sekundare  sind. 

^  Cod.  a:  „Endzweck".  Man  ist  also  berechtigt  von  Zweckursaohen 
zn  reden  auch  bei  Gegenstanden,  die  nicht  durch  pbysische  Bewegung-  ent- 
stehen. 


■I 
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zweiter  Linie  and  zufSlligerweise  manchmal  Vollendung  einer 
Bewegung,  weil  der  Werdegang,  der  zum  Entstehen  des  Dinges 
fuhrt,  einc  IVwegung  darstellt  Wenn  die  Eigentumlichkeiten 
and  die  Akzidenzien,  die  diesen  Dingen  zukommen,  nicht  End- 
zwecke  w&ren,  zu  denen  die  Formen  der  Dinge  hingeordnet 
sind,  dann  wurde  der  Handelnde,  der  diese  Dinge  erstrebt  und 
hervorbringen  will,  sie  nicht  wegen  dieser  Endzwecke  in  den 
Stoffen  hervorbringen.  Der  Wirkende  bewegt  die  Materie,  damit 
sic  einen  Kreislauf  vollende.  Jedoch  ist  diese  kreisformige  Be- 
wegung in  sich  selbst  nicht  das  letzte  Ziel.  Das  letzte  Ziel  ist 
vielmehr  etwas  anderes,  namlich  Eigentumlichkeiten  nnd  Akzi- 
denzien  dieser  Bewegung.  Zu  dem  Zwecke,  urn  diese  Eigen- 
tiimlichkeiten hervorzubringen,  wird  demnach  die  kreisformige 
Bewegung  erstrebt. 

Die  genannten  Ursachen  sind  also  auch  universell  (fiir  alle 
Wissenschaften),  und  daher  mufi  der  Metaphysiker  iiber  die- 
selben  verhandeln;  jedoch  betrachtet  er  (in  den  Ursachen)  nicht 
das  (alien  Wissenschaften)  Gemeinsame  allein,  sondern  dasjenige, 
was  jeder  einzelnen  Wissenschaft  zukommt.  Denn  dieses  ist 
erstes  Prinzip  fiir  die  betreffende  Wissenschaft1)  und  zugleich 
Akzidens  fiir  dasjenige,  was  alien  Wissenschaften  gemeinsam  ist. 
Die  Metaphysik  betrachtet  manchmal  namlich  die  Akzidenzien. 
die  die  partikularen  Dinge  determinieren,  wenn  sie  diesen  Dingen 
(per  se)  notwendig  und  in  erster  Linie  zukommen.  und  wenn 
Bie  noch  nicht  dazu  gelangt  (d.  h.  dazu  deterniiniert)  sind,  not- 
wcndige  Akzidenzien  fiir  die  Objekte  der  partikularen  Wissen- 
schaften zu  sein.  (Dann  gehort  die  Untersuchung  nur  in  die 
partikularen  Wissenschaften,  nicht  in  die  Metaphysik.) 

Wenn  die  Untersuchung  iiber  die  vier  Ursachen  einzelne 
Wissenschaften  darstellte,  dann  ware  die  vorziiglichste  dieser 
vier  Wissenschaften  die  Wissenschaft  des  Endzweckes,  und  dieses 
ware  dann  die  ..Weisheit*'  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 
Nun  aber  (da  die  Untersuchung  iiber  die  Ursachen  sich  nicht 
in  vier  Wissenschaften  zerlegt)  ist  diese  Untersuchung  ebenfalls 
die  vorziiglichste,  jedoch  nur  von  den  Teilen  der  Metaphysik, 
(1.  h.  diejenige  Wissenschaft  ist  die  vorziiglichste,  die  die  Zweck- 
ursache  der  Dinge  betrachtet 


J)  Der  Metaphysiker   hat   die   Aufgabe,    die   Prinzipien    der   einzelnen 
Wissenschaften  zu  begrftnden. 


Siebente  Abhandlung. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Akzidenzien  der  Einheit,  namlich  die  Identitat  und  ihre  Arten.    Die 

Akzidenzien  der  Vielheit,  namlich  das  Andere,  die  Verschiedenheit  und 

die  Arten  der  bekannten  Opposita. 

Die  Diskussion  haben  wir  entsprechend  dieser1)  unserer 
Absicht  fast  zu  Ende  geftihrt  beziiglich  der  Dinge,  die  als 
indi vidua2)  im  eigentlichen  Sinne  bezeichnet  werden,  oder  denen 
die  Individuality  anhaftet.  Das  Eine  und  das  Existierende  sind 
sich  ferner  gleichstehend,  insofern  sie  von  den  Dingen  ausgesagt 
werden  (ens  et  unum  convertuntur),  so  dafi  jedes  Ding,  von 
dem  wir  in  einer  gewissen  Weise  aussagen,  dafi  es  existiert, 
in  einer  anderen  Weise  als  eines  rich  tig  bezeichnet  werden 
kann.  Jedes  Ding  hat  also  eine  einzige  Existenz  und  daher 
stellte  man  vielfach  die  Ansicht  auf,  dafi  der  eigentliche  Begriff 
beider  der  gleiche  sei.  Jedoch  verhalt  es  sich  nicht  so,  sondern 
beide,  das  Seiende  und  das  Eine  sind  Eines  durch  ihr  Substrat, 
d.  li.  jedes  Ding,  das  mit  dem  einen  bezeichnet  wird,  wird  audi 
mit  dem  anderen  benannt  (das  Substrat  ist  also  fiir  beide  Be- 
griffe  ein  und  dasselbe).  Ware  der  Begriff  des  Einen  in  jeder 
Beziehung  gleicli  dem  Begriffe  des  Seienden,  dann  ware  das 
Viele  als  solches  nicht  ein  Existierendes,  weil  es  nicht  eine 
Einheit  darstellt  (da  nur  das,  was  Einheit  darstellte,  existieren 
Km nte).  Wenn  dem  Dinge  nun  audi  der  Begriff  des  Einen 
(neben  dem  des  Seienden)  wie  ein  Akzidens  zukommt,  dann 
kann  man  die  Vielheit  damit  bezeichnen,   dafi  sie  eine  Vielheit 


')  „Diese"  Absicht  ist  die  in  der  Metttphysik  verfolg'te. 

2)  Abb.  Ill,  2-6  wurde  liber  die  Einheit  gehandelt.    Vg'l.  Abb.  I,  4  Ende. 
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in  Form  einer  Kin  lie  it  1st,  jedoch  nicht  insofern  sie  eine  Viel- 
heil  von  Einzeldingen  darstellt. 

Ks  liegt  uns  nun  ob,  audi  liber  die  Dinge  zu  verhandeln, 
die  mit  dem  Begriffe  dor  Einheit  besonders  bezeichnet1)  werden 

imd  ebenso  mit  den  opposita  der  Einheit,  d.  li.  der  Vielheit, 
Solche  Begriffe  sind  die  Identitat,  die  Ubereiustimmung  im  Genus, 
in  den  Eigenschaften,  in  der  Art.  in  den  Akzidenzien,  besonders 
der  Quantitat,  und  die  opposita  dieser  Begriffe.  Die  Diskussion 
aber  die  opposita  wird  sogar  einen  grofleren  Eaum  einnehmen; 
denn  die  Einheit  ist  etwas  Homogenes  (daher  ist  ihre  Darleguu<>- 
kurz  zusammenfaflbar).  Das,  was  ihr  aber  als  oppositum  gegen- 
abersteht,  zerfallt  in  verschiedene  Klassen  und  Arten.  Die  Iden- 
titat2) besteht  darin,  dafi  dem  Vielen  in  gewisser  Weise  eine  Ein- 
heit3) zukommt  und  in  anderer  AVeise  etwas  anderes  (die  Vielheit). 
Zu  diesem  Begriffe  geliort  audi  das  akzidentell  Identische.  Es 
verhalt  sich  wie  das  Eine,  das  per  accidens  ausgesagt  wird. 
Tn  gleicher  Weise  wie  von  dem  Dinge  ausgesagt  wird,  dafi  es 
fines  ist,  wird  von  ihm  ausgesagt,  dafi  es  dieses  Bestimmte 
mit  sidi  Identische  ist.  Das  Ding,  das  nun  in  der  Qualitat 
mit  einem  anderen  identisch  ist,  ist  das  „Ahnliche",  das  in  der 
Quantitat  einem  anderen  identisch  ist,  das  „Gleichgrofiek',  was 
ihm  in  der  Relation  gleichsteht,  das  Proportionale.  AVas  sich 
in  den  Dingen  per  se  befindet,  ist  in  denjenigen  Dingen  vor- 
handen,  die  per  se  (als  Substanzen)  existieren.  Daher  gilt:  was 
mit  einem  anderen  Dinge  identisch  ist  im  Genus,  wird  als 
tier  Qattang  nach  verwandt  bezeichnet,  was  in  der  Art  ihm 
Identisch  ist,  wird  als  vom  gieichen  Typus  bezeichnet.  Ferner, 
was  einem  anderen  in  seinen  propria  identisch  ist,  wird  als 
gleidiirestaltet  bezeichnet. 

Die  opposita  dieser  Begriffe  sind  bekannt  durch  die  Kennt- 
nis  dieser  Begriffe  selbst  (denen  sie  gegeniiberstelien).  Das.  was 
der  Identitat  im  allgemeinen  gegeniibersteht.  ist  das  Andere. 
Has  Andere  ist  entweder  ein  anderes  im  Genus,  oder  ein  anderes 
iubezug   auf  die   Art,   und   dieses   ist   gleichbedeutend   mit   dem 


v)  Die  propria  des  „ Einen"  werden  hier  behandelt,  nachdem  Abh.  Ill,  2 
•la-  We  sen  derselben  klargestellt  wurde. 

■)  Cod.  c,  1):  ..die  Individuality". 

3j  Jndividuum  est  id  quod  est  indivisum  in   se  et  di  visum  a  quolibet 
alio.    Die  Einheit  bewirkt,  dafi  die  Vielheit  keine  aktuelle,  sondern  mir  eine 
entieUe  ist. 
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anderen  inbezug  auf  die  Differenz,  ode'r  es  ist  ein  anderes 
inbezug  auf  das  Akzidens.  Dieses  letztere  kann  ein  und  dasselbe 
Ding  sein,  das  inbezug  auf  sich  selbst  je  nach  den  verschiedenen 
Hinsichten  verscliieden  ist.  Der  Andere  (aharu)  ist  eine  be- 
sondere  Bezeiclmung  aus  der  Terminologie  der  Philosophen  und 
bezeiclmet  das  der  Zalil  nach  verschiedene.  Das  Andere  (ger) 
ist  nicht  dasselbe  wie  der  Begriff  des  Verschiedenen,  insofern 
das  Verschiedene  sich  durch  etwas  bestimmtes  unterscheidet. 
Das  Andere  aber  ist  im  Verhaltnis  zu  einem  anderen  ein  Anderes 
durch  seine  Substanz  und  durch  sich  selbst.  Das  Verschiedene 
bedeutet  etwas  partikulareres  als  das  Andere.  Ebenso  verhalt 
sich  der  Begriff  des  alius  (aharu).  Die  Dinge,  die  sich  dem 
hochsten  Genus  nach  unterscheiden,  konnen,  wenn  sie  in  Materien 
sich  verwirklichen  (also  zur  Kategorie  der  materiellen  Dinge 
gehoren),  trotz  ihrer  Verschiedenheit  in  dem  hochsten  Genus 
sehr  wohl  in  einer  und  derselben  Materie  vorhanden  sein.  Die 
verschiedenen  Dinge  aber,  die  sich  der  Art  nach  unterscheiden 
unter  den  nachsthoheren  Genera  —  diese  stehen  ihrerseits  unter 
den  hochsten  —  konnen  unmoglicherweise  in  einem  und  dem- 
selben  Substrate  vereinigt  sein.  Alle  Dinge,  die  nicht  in  einem 
und  demselben  Substrate  und  zwar  in  einer  und  derselben  Hin- 
sicht  und  zu  gleicher  Zeit  vereinigt  sein  konnen,  werden  opposita 
genannt.  In  der  Logik l)  hast  du  bereits  ihre  Zahl  und  ihre 
Eigentiimlichkeiten  kennen  gelernt.  Das  habere  und  die  Privation 
(egig  kal  6tEQrj6iq)  gehoren  zu  ihnen  und  sind  in  gewisser  Weise 
zu  den  contradictoria  zu  rechnen.  Die  contraria  gehoren  aber 
in  gewisser  Hinsicht  unter  den  Begriff  der  Privation  und  des 
habere.  Die  Art  und  Weise  wie  die  Privation  unter  den  Be- 
griff des  kontradiktorischen  Gegenteils,  des  Negativen,  gerechnet 
wird,  ist  verscliieden  von  der  Art  und  Weise,  wie  das  contrarium 
unter  den  Begriff  der  Privation  gehort. 

Du  mufit  wissen,  daB  die  Privation  in  verschiedener  Weise 
ausgesagt  wird.  Man  sagt  sie  aus  von  dem,  das  einem  realen 
Dinge  zukommen  mufl,  jedoch  nicht  in  ihm  vorhanden  ist;  denn 
es  ist  in  diesem  Zustande  nicht  so  beschaffen,  dafl  jenes  Ding 
in  ilmi  vorhanden  sein  kann,  selbst  wenn  dasselbe  einem  anderen 
zukommen  mufi.  So  verhalt  sich  die  Fahigkeit  zu  sehen  und 
gesehen  zu  werden.    Sie  koinmt  irgend  einem  Dinge  zu,  jedoch 


l)  Logik  II.  Teil,  VII.  und  VIII.  Toil,  1,10,  II,  Iff. 
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verhindert  die  Bfauer  das  Sehen.  Die  Privation  wird  ferner 
ausgesagl  von  demjenigen,  das  der  Gattung  eines  bestimmten 
Dinges  zukommen  kann,  jedoch  niclit  dera  Dinge  selbst  zukommt, 
noch  ihin  zukommen  kann,  sei  es  nun.  dafi  diese  betreffende 
Gattung  eine  nahere  oder  erne  entferntere  ist  Die  Privation 
wird  ferner  ausgesagt  von  dem,  was  der  Art  eines  Dinges  zu- 
kommen muflte,  jedoch  niclit  seineni  Individumn.  wie  z.  B.  das 
weibliche  Geschlecht  Ferner  wird  sie  ausgesagt  von  dem,  was 
dem  Dinge  zukommen  miifite,  jedoch  nicht  im  allgemeinen  Sinne 
in  ilnn  vorhanden  ist,  noch  in  einer  bestimmten  Zeit  oder  weil 
die  bestimmte  Zeit,  in  der  es  dem  Dinge  anhaften  soil,  noch 
nicht  eingetreten  ist.  So  verhalt  sich  das  erstrebte  Ding;  oder 
weil  seine  Zeit  bereits  vergangen  ist,  wie  die  Privation  der 
Zalmlosigkeit.  Die  erste  Art  ist  gleichbedeutend  mit  dem  nega- 
tiven  Teile  des  kontradiktorischen  Gegensatzes,  und  deckt  sich 
mit  ihm  vollstandig.  Die  anderen  Arten  sind  von  diesem  ver- 
schieden.  Die  Privation  wird  ausgesagt  von  jeder  Art  Verlust, 
die  auf  Grund  auBerer  widerstrebender  Einwirkungen  erfolgt, 
ferner:  von  allem,  was  ein  Ding  nicht  seiner  ganzen  Voll- 
kommenheit  nach  (sondern  nur  teilweise)  verloren  hat.  Dei- 
Hi  naugige  wird  nicht  blind  genannt,  noch  auch  sehend  im  vollen 
Sinne  des  Wortes.  Diese  Pradikation  erfolgt  jedoch  nur  inbezug 
auf  das  entferntere  Substrat,  d.  h.  den  Menschen,  nicht  inbezug 
auf  das  Auge. J) 

Die  Privation  wird  als  Negation  bezeichnet,  jedoch  kann 
man  beide  Begriffe  nicht  konvertieren.-)  Die  Privation  wird 
niclit  ausgesagt  von  dem  kontraren  Gegenteile;  denn  die  Bitter- 
keit  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Privation  des  stiflen  Ge- 
sclimackes;  sondern  sie  ist  etwas  Reales  und  ein  Anderes,  das 
existiert,  behaftet  mit  der  Privation  des  siiBen  Geschmackes. 
halier  ist  also  die  Privation  eine  Einheit  (und  damit  auch  ein 
„Seiendes",  quia  ens  et  unum  convertuntur),  die  sich  in  einer 
Materie  behndet.  ]\[anchmal  ist  sie  verbunden  mit  einem  Dinge, 
das  sich  in  einer  Materie  belindet  und  das  die  Nichtexistenz 
fines  anderen  Dinges  bedeutet,  da  das  erste  nur  verbundon  mit 
dieser  Privation  existiert.3) 

*)  Das  betreffende  Auge  ist  blind,  der  Mensch  aber  „einiiugig". 
2)  Die  Privation  hat  einen  geringeren  Umfang  als  die  Negation. 
8)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1046 a 32:  ?/  >Vi  ozfyijoiQ  Xiyetat  tlu/./m/wq.  xul 
id   fXTj   tyov   xal   to   ntifvxoq    av  fxr/  I'yy,    )}  o?.ojq  7;  (he  7ii'<fvxEi>,   xiu  g 
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Dieses  sind  die  Opposita,  und  die  Ursache  dafiir,  dafi  sie 
Opposita  sind,  ist  niclit  die  Verschiedenheit  ihrer  Gattungen. 
Wir  haben  dieses  bereits  auseinandergesetzt.  Die  Ursache  fiir 
ihre  Opposition  ist  vielmehr  die,  dafi  ihre  Substanzen  selbst  in 
ihren  Definitionen  und  Differenzen  sich  gegenseitig  hindern  und 
nicht  zusammen  existieren  konnen,  indem  sie  sich  gegenseitig 
vernichten.  Weil  nun  keines  der  hoheren  Genera  in  Opposition 
stent  so  miissen  die  eigentlichen  contraria  innerlialb  einer  be- 
stimmten  Gattung  vorhanden  sein,  und  zudem  mufi  ihre  Gattung 
eine  einzige  sein.  Daher  ist  es  erforderlich,  dafi  die  contraria1) 
sich  durch  die  Differenzen  unterscheiden.  Sie  sind  also  unter 
den  Begriff  des  „Anderen"  zu  rechnen  und  zwar  inbezug  auf 
die  Wesensformen,  wie  z.  B.  das  Schwarze  und  Weifie  unter  den 
Begriff  der  Farbe  einzureihen  sind  und  der  siifie  und  bittere 
Geschmack  unter  den  Begriff  des  Geschmackes. 

Das  Gute  und  Bose  sind  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
nicht  hochste  Genera  noch  bedeutet  der  Begriff  des  Guten  etwas, 
das  univoce2)  von  vielen  Dingen  ausgesagt  wird.  Ebensowenig 
gilt  dieses  von  dem  Begriff  des  Bosen.  Trotzdem  bedeutet  das 
Bose   in   jedem  Dinge   in   gewisser  Weise   die  Privation   einer 


(odlf  oiov  navxEXwq  r]  xav  otiwgov'v.  etc  ev'lwv  6e,  av  7iE<pvxoxa  e'/elv  <ujy 
%X%  ftia>  tOTEQijod-ai  xavxa  keyofjLEv. 

x)  Vgl.  Arist. ,  Metaph.  1018  a  25 :  Ivavxla  XLyExai  xa  xe  (xt)  dvvaxa 
?:{ia  xw  avxw  naQElvai  x&v  diayEQovxwv  xaxa  yEvoq,  xal  xa  tlXelgxov  dia- 
ifjiQOvxa  xwv  ev  X(p  avxw  yi-vEi,  xal  xa  tiXelgxov  diacpEpovxa  X(Sv  ev  xavxw 
(texxixcp,  xal  xa  tiXeloxov  diaytyovxa  xwv  vno  xr]v  avxrjv  dvvafiiv,  xal  wv  r) 
du«poQa  [AEyiaxri,  rj  an'kw'q  7}  xaxa  ytvoq  1}  xaxa,  Eidoq.  xa  6i  aXXa  Ivavxla 
HyExai  xa  [iiv  xw  xa  xotafxa  e%elv,  xa  6e  xw  Sexxlxo.  eivai  xwv  xoiovxwv, 
xti  6e  X(p  noirjxixa  vj  na&rjxixa  Eivai  xwv  xoiovxwv,  7}  noiov'vxa  rj  naoyovxa, 
r)  anoftoXal  1}  IjxpEiq,  1}  t'&iq  r]  gxeqt]gelq  Eivai  xwv  xoiovxwv. 

2)  Faruqi  definiert  (Dictionary  II,  1440):  „Die  praedicatio  univoca  be- 
steht  darin,  dafi  ein  Terminus  zur  Bezeichnung  eines  universale  gebraucht 
wird  (wortlich:  gesetzt  ist),  das  vielen  Einzeldingen  gemeinsam  ist.  Der 
Terminus  wird  ein  univocus  genannt.  So  verhalt  sich  der  Terminus  homo. 
Dieser  Praedication  steht  gegeniiber  die  Praedikation  in  verschiedenem ,  un- 
bestimmtem  Sinne".  Vgl.  Arist.,  Ethik  1096  a  20:  xo  d*  aya&ov  tiyExai  xal 
ev  xw  xi  egxl  xal  ev  xw  Tioiw  xal  ev  xw  71q6q  xi,  xo  dh  xa&  avxo  xal  ?j 
ovola  nyoxEQOv  x%  (pvosi  xoX>  nooq  xi.  naQa<pvadE  yag  xovx  eoixe  xal  gvjx- 
ftEftrjxoxi  xov"  ovxoq,  wgx  ovx  av  Eiy  xoivr]  xiq  Inl  xovxojv  Idi'a.  eti  etieI 
xayattov  ioaywq  h'yExai.  xw  ovxt,  of/Xov  wq  ovx  av  Eirj  xoivov  xi  xa&okov 
xal  ev.  Ethic.  Eudem.  1217  b  35:  oviVe  xa  6^oioGyi](x6vwq  (Arist.  6/biwvvfxwq, 
aequivoce)  hyofuva  ay  ail  a  (iiGq  (Emoxrjurjq)  eoxI  &Eoj()fjoai. 
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Yollendung,  die  einem  bestimmten  Dinge  zukommen  miifite.  Das 
Gute  bezeichnet  (im  Gegensatz  dazu)  die  Existenz  dieser  Voll- 
kommenheit    Daher  bestehl   zwischen  den  Begriffen  des  Gut  en 

and  Bftsen  eine  Yerschiedenheit  wie  die  der  Privation  und  der 
realen  Existenz.  Das  Wohlbefinden  und  der  Schmerz  und  ahn- 
liche  Gegenstiinde  stimmen  niclit  iiberein  in  dem  Genus  des 
Guten  und  Bbsen;  sie  stimmen  iiberein  in  dem  Begriffe  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  oder  des  in  der  kombinierenden 
Phantasie  vorstellbaren  oder  in  ahnlichen  Begriffen.  Daher 
sind  die  Begriffe  des  Wohlbefindens  und  des  Schmerzes  niclit 
Art  en  der  Begriffe  gut  und  biJse  (als  Gattungen). 

Die  oberflachlichen  Philosophen  beriefen  sich,  so  scheint 
es  (inn  zu  beweisen,  daB  das  Gute  und  Bose  eigentliche  Genera 
seien).  nur  auf  die  Dinge,  die  in  kontriirer  Opposition  stehen 
und  die  gemeinsame  nachste  Genera  haben,  innerhalb  deren  sie  sich 
befinden.  Eine  Gruppe  dieser  Dinge  entsprechen  sich  inbezug 
auf  die  sinnliche  AVahrnelmiung  oder  den  Verstand,  eine  andere 
Gruppe  derselben  ist  in  beiden  Hinsichten  verschieden,  daher 
wiiiilten  diese  Philosophen  aus  jenen  Dingen  den  Begriff  des 
rbereinstimmenden  und  den  des  Verschiedenen  und  machten 
den  einen  zu  einem  Genus  fur  die  eine  Gruppe  und  den 
anderen  zu  einem  Genus  fiir  die  andere  Gruppe.  Jedoch  ist 
das  richtige  Verhaltnis  nicht  dieses;  sondern  der  Begriff  des 
Cbereinstimmenden  und  des  Verschiedenen  bedeutet  notwendig 
anhaftende  Akzidenzien  der  Dinge.  Denn  die  genannten  zwei 
Eigenschaften  kommen  den  Dingen  nicht  in  sich  selbst  zu  (wie 
die  Genera,  die  Bestandteile  des  Dinges)  sondern  nur  insofern 
sie  in  Relation  stehen  zu  anderen.  Ferner  besitzen  die  uberein- 
stimmenden  und  verschiedenen  Dinge,  wenn  sie  wie  zwei  Naturen 
betrachtet  werden,  auch  selbst  in  sich  mannigfache  Bestimmungen 
(wt'jrtlich:  „Dinge"),  die,  wenn  sie  in  verschiedenen  Beziehungen 
aufgefafit  werden,  sich  verhalten  wie  die  Genera  der  in  Frage 
stehenden  Dinge.  Daher  gehoren  diese  Begriffe  in  die  Kategorie 
des  agere  und  pati  in  einer  Beziehung,  zu  den  Qualitaten  in 
einer  anderen  Beziehung,  zu  der  Kategorie  der  Relation  in  anderen 
Betrachtungsweisen.  Denn  insofern  sie  hervorgehen  aus  realen 
Dingen,  sind  sie  Tatigkeiten,  insofern  sie  aus  realen  Dingen 
in  andere  ubergehen  und  in  ihnen  wirklich  werden,  sind  sie 
passive  Zustiinde,  insofern  aus  ihnen  bleibende  Gestalten  her- 
gestellt  werden,  die  in  realen  Tragern  vorhandeii  sind,  sind  sie 
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Qualitaten  und  insofern  das  Ubereinstimmende  mit  einem  anderen 
iibereinstimmt,  ist  es  eine  Relation.  Wenn  der  Terminus  Uber- 
einstimmung  und  Verschiedenheit  fur  einen  dieser  eben  ge- 
nannten  Begriffe  in  spezieller  Weise  verwendet  wiirde,  dann 
miiflte  er  in  das  spezielle  Genus  dieses  Dinges  eintreten  und 
einen  Teil  von  ihm  bilden.  Damit  will  ich  nicht  sagen,  daB 
ein  und  dasselbe  Ding  in  verschiedenen  Genera  zugleich  sein 
konne.  Dieses  leugnen  wir  sogar.  Vielmelir  ist  jede  Hinsicht, 
unter  der  man  ein  Ding  betrachtet,  selbst  wiederum  ein  reales 
Ding  und  inbezug  auf  diese  Riicksicht  ist  es  jedesmal  zu  einem 
anderen  Genus  zu  rechnen.1)  Im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
sind  also  diese  Dinge  riicht  Genera.  Sie  verhalten  sich  vielmehr 
nur  wie  Genera ;  denn  sie  sind  in  realer  Weise  zusammengesetzte 
Dinge,  die  aus  einem  begrifflich  fafibaren  Inhalte  (einer  ratio) 
und  einer  Tatigkeit  bestehen  oder  einem  leidenden  Zustande 
oder  einer  Relation  oder  anderen  Begriffen. 

In  sich  selbst  konnten  die  genannten  Begriffe  (des  Uber- 
einstimmenden  und  Verschiedenen)  vielleicht  Qualitaten  sein; 
dann  wiirden  die  anderen  Hinsichten  (agere,  pati,  relatio),  unter 
denen  man  dieselben  betrachtet,  diesen  notwendigerweise  an- 
haften.  Trotz  aller  Bemiihungen,  den  Begriff  des  Uberein- 
stimmenden  und  Verschiedenen  zu  den  hochsten  Genera  zu 
machen,  besitzen  diese  Naturen  kontrare  Gegensatze,  und  diese 
machten  die  Naturwissenschaftler  zu  Genera  im  eigentlichen 
Sinne,  ohne  den  Begriff  des  Ubereinstimmenden  und  Verschie- 
denen zu  berucksichtigen.  Letztere  sind  nun  Teile  und  Arten 
dieser  Genera  (also  nicht  selbst  hochste  Gattungen).  Du  hast 
dieses  bereits  an  einem  anderen  Orte  kennen  gelernt.2) 

Was  nun  die  Lehre  anbetrifft,  da6  zwei  Kontraria  zu  zwei 
kontraren  Genera  gehoren  miifiten,  wie  z.  B.  der  Mut  und  die 
Tollkiihnheit,  so  ist  auch  dies  eine  Lehre,  die  bereits  breit  dar- 
gestellt  wurde.  Der  Mut  ist  in  sich  selbst  eine  Qualitat  und 
diese  ist  in  gewisser  Beziehung  eine  Tugend.  Das  gleiche  gilt 
von  der  Tollkiihnheit.  Wenn  man  sie  in  sich  betrachtet,  ist 
sie  eine  Tugend,  in  anderer  Hinsicht  ist  sie  eine  Untugend. 
Tugend  und  Untugend  sind  jedoch  keine  Genera  fiir  diese 
Qualitaten,  wie  ebensowenig  das  Wohlriechende  und  das  nicht 


')  Wortlicli:  „mi<l  dieses  ist  das  in  ein  anderes  Genus  Eintretende". 
'J;  Logik:  Loc.  bit. 
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Wohlriechende  Genera  fiir  die  Geriiche  sind  oder  das  gut  und 
schlecht  Schmeckende  fiir  die  Geschmacksarten,  sondern  sie  bilden 
nur  notwendige  Akzidenzien  dieser  Begriffe.  Sie  ergeben  sich  aus 
den  verschiedenen  Hinsichten,  imter  denen  man  sie  betrachtet. 
\\  fiiii  man  den  Mut  in  sich  selbst  betrachtet,  stent  er  nicht  im 
kontraren  Gegensatze  zur  Tollkuhnheit,  noch  audi  zur  Feigheit. 
In  kontrarem  Gegensatze  stehen  vielmelir  nur  die  Tollkiilinheit 
und  die  Feigheit,  die  in  die  Kategorie  des  habitus  (moralis) 
innerlialb  des  Bereiches  der  Qualitat1)  gehoren.  In  kontrarem 
Gegesatze  zu  dem  Begriff  des  Mutes  (fortitudo)  stent  der  Begriff 
der  non- fortitudo,  wie  wir  es  betreffs  des  Gleichen  und  dessen 
was  zu  ihm  in  Opposition  stent  (des  Ungleichen)  am  Ende  des 
sechsten  Kapitels  der  dritten  Abhandlung  gelehrt  haben.  Die  non- 
fortitudo  verhalt  sich  sodann  wie  ein  Genus  zur  Tollkuhnheit 
und  zur  Feigheit.  Stande  der  Mut  in  kontrarem  Gegensatze 
zur  Tollkuhnheit,  dann  griindete  sich  diese  Kontrarietat  nicht 
auf  die  Natur  des  Mutes  selbst,  sondern  beide  wiirden  in  kon- 
triirem Gegensatze  stehen  auf  Grund  eines  Akzidens  dieser 
Xatur,  namlich  des  Umstandes,  daB  der  eine  Lob  verdient  und 
eine  Tugend  und  nutzlich  ist,  der  andere  Tadel  verdient,  eine 
Untugend  ist  und  Schaden  bringt. 

Die  Kontraria  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  sind 
solche  Opposita,  die  in  einem  Genus  zusammenkommen,  und 
ebenso  zusammentreffen  in  einem  Substrate.  Diese  Opposita  zer- 
fallen  in  verschiedene  Arten.  Die  eine  verhalt  sich  so,  daB  ein 
und  dasselbe  Substrat  beide  Kontraria  zu  gleicher  Zeit  in  sich 
aufnehmen  kann,  ohne  daB  sich  das  eine  in  das  andere  ver- 
wandelt.  Eine  andere  Gruppe  verhalt  sich  so,  daB  das  Substrat 
in  urspriinglicher,  direkter  Weise  in  das  andere  der  beiden 
Opposita  verwandelt  wird,  so  daB  dem  Substrate  also  (nur) 
fines  von  beiden  zukommt.  So  verhalt  sich  eine  bestimmte 
Mischung  von  Substanzen,  durch  die  ein  Ding  als  suB  bezeichnet 
wird.  Soil  das  Ding  einen  bitteren  Geschmack  annehmen,  dann 
sind  andere  Substanzen  als  Elemente  der  Mischung  notwendig. 
So  verhalt  es  sich  aber  nicht,  wenn  das  HeiBe  sich  in  das  Kalte 


*)  Die  vier  Arten  der  Qualitat  sind:  1)  £§tg  xcd  dicc&toiq  (zur  ersten 
Art  gehoren  die  ethischen  Tugenden),  2)  dvvccfiiq  (fwaixr)  xal  udvvcxfxia, 
3)  xaOrizixid  Tioioifjit^,  4)  o/fma  xal  ,""("/'/.  Vgl.  Arist.,  Eat.  81)27.  0  a  14, 
28;  10  a  11. 

Horten,  DaB  Buch  der  (ieneaung  der  Seelt.  29 
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verwandeln  soil.  Weil  nun  die  beiden  Kontraria  in  dem  Genus 
zusammenkommen,  so  kann  die  Privation  jedes  einzelnen  von 
beiden  sich  entweder  so  verhalten,  dafi  ihr  innerhalb  der  Natur 
des  Genus  in  notwendiger  Weise  nur  das  andere  Kontrarium  an- 
haften  kann  —  dann  besteht  zwisclien  beiden  kein  Mittelglied  — , 
oder  das  Verhaltnis  ist  so,  daB  das  andere  Kontrarium  nicht 
notwendig  gegeben  ist  mit  der  Mclitexistenz  des  ersten.  Dann 
konnen  zwei  Falle  eintreten.  Entweder  ist  die  Verschiedenheit 
dieser  Vielheit  von  Opposita  (namlich  des  einen  der  beiden  Kon- 
traria und  der  vermittelnden  Naturen)  von  dem  einen  von  ihnen 
eine  solche,  die  fur  alle  eine  und  dieselbe  ist,  nicht  etwa  so,  da 6 
das  eine  vom  anderen  melir  oder  weniger  verschieden  ware,  oder 
das  Verhaltnis  ist  em  vielfaltiges  (nicht  ein  und  dasselbe).  Ist 
nun  die  Verschiedenheit  eine  vielfaltige,  dann  stehen  einige  der 
Opposita  dem  mittleren  Zustande  und  der  Ahnlichkeit  naher. 
Dasjenige,  was  nun  dem  mittleren  Zustande  naher  verwandt  ist, 
hat  in  sich  etwas  von  der  Wesensform  dieses  Zustandes  (es 
partizipiert  an  ihm).  Andere  Opposita  befinden  sich  in  der 
grcifiten  Verschiedenheit  von  dem  urspriinglichen  Begriffe  (z.  B. 
die  schwarze  von  der  weiBen  Farbe).  Das  Kontrarium  ist  dieses1) 
(d.  h.  das  in  der  grofiten  Opposition  stehende).  Die  kontrare 
Opposition  ist  also  die  hochste  Form  der  Verschiedenheit  von 
Dingen,  die  in  Opposition  stehen,  dabei  aber  im  Genus  und  in 
der  Materie  ilbereinstimmen.  Der  Grund  dafur  ist  der,  dafl  es 
richtig  ist  von  einer  hochsten  Verschiedenheit  zu  sprechen,  sowohl 
wenn  ein  Vermittelndes  vorhanden  ist,  als  auch  wenn  keines 
vorhanden  ist.  Denn  wenn  der  Opposita  nur  zwei  sind,  so  be- 
hndet  jedes  der  beiden  sich  in  der  grofiten  Entfernung  von 
dem  anderen.  Daher  ist  also  die  Kontrarietat  eine  vollkommene 
Opposition. 

Daher  ist  das  Kontrarium  eines  Dinges  nur  eines.  Man 
konnte  nun  die  groBte  Verschiedenheit  und  Entfernung  annehmen, 
die  manchmal  zwischen  dem  einen  und  zwischen  zwei  anderen 
eintritt,  die  wiederum  ihrerseits  unter  sich  von  einander  ver- 
schieden sind.2)  Dieses  ist  jedoch  nicht  moglich;  denn  die  Ver- 
schiedenheit, die  zwischen  dem  einen  auf  der  einen  und  den 
beiden  anderen  auf  der  anderen  Seite  besteht,  grundet  sicli  in  dem 

')  V#l.  Arist.,  Metaph.  1018  a  27:  „w  //  SiacpoQa.  fieytatij**. 
')  harm  hiifcte  ein  und  dasselbe  Ding-  zwei  Kontraria. 
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einen  Falle  auf  einen  einlieitlichen  Begriff  unci  eine  einzige  formelle 
Hinsicht.  Dann  kommen  die  Verschiedenheiten  dem  einen  und 
einzigen  Dinge  in  nnr  einer  Hinsicht  zu,  indem  sie  also  in  dem 
Begriffe,  in  dem  sie  yerschieden  sind,  abereinstimmen.  Sie  bilden 
also  em  und  dieselbe  Art.  nicht  viele  Arten.  Der  andere  Fall 
ware  der.  da 6  beide  sich  in  kont  rarer  Opposition  befinden  in  ver- 
schiedenen  Hinsichten,  und  dann  bilden  diese  Hinsichten  ver- 
schiedene  Arten  und  Weisen  der  kontraren  Opposition,  nicht  ein 
und  dieselbe  Art  und  Weise.  Diese  grundet  sich  also  nicht 
auf  die  Differenz.  Wenn  diese  dem  Genus  anhaftet,  dann  bildet 
sie  diese  bestimmte  Art  der  kontraren  Opposition,  ohne  dafl  zur 
Bildung  der  bestimmten  Art  noch  ein  anderes  determinierendes 
Ding  erforderlich  ware.  Besonders  gilt  dies  von  den  einfachen 
Gegenstanden.  Du  hast  dieses  bereits  an  einem  anderen  Orte  l) 
gesehen.  Diese  Opposition  grundet  sich  vielmehr  auf  Akzidenzien 
und  Zustande,  die  der  Art  in  notwendiger  Weise  anhaften. 

Unsere  Diskussion  erstreckt  sich  aber  auf  nur  eine  Art 
der  Opposition  und  auf  die  Opposition,  die  zwei  Dinge  per  se  in 
Gegensatz  bringt.  Es  ist  nun  schon  klar  geworden,  da6  das 
Kontrarium  eines  und  desselben  Dinges  selbst  nur  eines  ist.  Das- 
jenige,  was  zwischen  zwei  Kontraria  die  Vermittelung  bildet, 
verhalt  sich  so,  dafi  es  trotz  seiner  Verschiedenheit  in  gewissem 
Sinne  dem  Kontrarium  gleicht.  Dann  aber  mufi  der  Uber- 
gang  der  Yeranderung  QierapoXtf)  von  dem  einen  zum  anderen 
Kontrarium  zunachst  zu  diesem  Mitteldinge  kommen;  denn  das 
Schwarze  wird  aus  diesem  Grunde  zunachst  grau  oder  grim  oder 
rot;  sodann  wird  es  in  zweiter  Linie  erst  weifi.  Die  vermitteln- 
den  Begriff e  kommen  den  Kontraria  manchmal  als  Akzidenzien 
zu  durch  die  Negation  der  beiden  Extreme.  Haufig  linden  diese 
Verhaltnisse  statt.  weil  fur  den  Mittelbegriff  kein  besonderer 
Name  vorhanden  ist.  Unter  Mittelbegriff  verstehe  ich  einen 
Mittelbegriff  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  wie  z.  B.  nicht 
heiti  und  nicht  kalt,  wenn  (in  einer  Sprache)  das  Laue  keinen 
besonderen  Xamen  haben  sollte.  Ebenso  ist  das  Verhaltnis  im 
Genus.  Verlafit  man  den  Umfang  des  Genus,  wie  es  die  Aus- 
driicke  tun:  ,.nicht  schwer'  und  ,,nicht  leicht",  so  geschieht 
dieses  nicht  durch  die  Vermittelung  des  eigentlichen  Mittelbegriffs. 
Die  genannten  sind  Ausdriicke,  die  nur  den  Wort  en  nach  einen 


*)  Logik  U.  Teil  VII. 

29^ 
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Mittelbegriff  bezeichnen. l)  Der  habitus  und  die  Privation  haben 
in  ilirem  realen  Substrate  keinen  Mittelbegriff;  denn  sie  ver- 
halten  sich  wie  die  Position  und  die  Negation,  die  in  sich  deter- 
miniert  ist  durch  ein  Genus  oder  ein  Substrat2)  oder  auch  durch 
eine  Zeit  und  einen  Zustand.  Die  Beziehung  des  Habitus  und 
der  Privation  zu  diesem  positiven  Dinge  (dem  Substrate)  und 
dem  Zustande  verhalt  sich  wie  die  Proportion  zweier  kontra- 
diktorischen  Gegensatze  zu  dem  real  Existierenden  im  allgemeinen 
(wie  Sein  und  Mchtsein).  Weil  nun  zwischen  zwei  kontra- 
diktorischen  Gegensatzen  kein  tertiunl  vorhanden  ist,  so  gibt  es 
also  auch  keinen  Zwischenbegriff  zwischen  dem  Habitus  und  der 
Privation. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Aufzahlung  der  Lehrmeinungen  der  altesten  Philosopher!  liber  die 
Ideen  und  die  mathematischen  Gegenstande.  Der  Grund.  der  zu  dieser 
Ansicht  hinflihrte  und  die  Darlegung  der  Quelle  des  Irrtums.  der  den 
alien  Philosopher!  unterlief,  so  daB  sie  vom  richtigen  Wege  abirrten. 

Es  ist  nun  an  der  Zeit,  daB  wir  unsere  Millie  auf  die 
Polemik  verwenden  gegen  die  Ansichten,  die  iiber  die  Wesens- 
formen  und  die  mathematischen  Begriffe,  wie  auch  die  ersten 
unkorperlichen  Prinzipien  des  Seins  und  die  Universalia  auf- 
gestellt  wurden  im  Gegensatz  zu  unseren  Grundsatzen,  die  wir 
anfangs  aufgestellt  haben,  (in  denen  wir  sagten,  daB  wir  keine 
Polemik  aufnehmen  wollten).  Selbst  wenn  es  richtig  ist,  was 
wir  aufgestellt  haben,  und  wenn  die  Grundsatze  klar  sind,  die 
wir  dargelegt  haben,  indem  wir  den  aufmerksamen  Betrachter 
auf  die  Losung  aller  Schwierigkeiten  der  Philosophen  hinwiesen 
und  auf  die  Widerlegung  der  Objektionen  und  die  Bekampfung 
ihrer  Lehren,  so  wollen  wir  doch  in  dieser  Arbeit  uns  auf  uns 
selbst  verlassen,3)  weil  wir  hoffen,  daB  dadurch  Vorteile  fiir  die 


')  Sic  sind  aoQUJta  und  kontradiktorische  fiegensatze. 

a)  Sie  sind  also  kontradiktorische,  nicht  kontrare  Gegensatze.  Zwischen 
ihnen  gibt  es  kein  tertium.    Vgl.  Arist.  Kateg.  11  b  17. 

8)  Nach  den  gegebenen  „  ITinweisen "  kann  der  Leser  nach  eigener 
Einsicht  die  Platoniker  and  Pythagor&er  widerlegen.  Doch  will  Avicenna 
seine  eigene  Widerlegung  noch  besonders  hinzuftigen. 
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Wissenschaft  erwachsen.    Diese  Vorteile   werden   wir  anfiihren. 


walireiul  wir  diesen  Ansichten  entgegentreten.  Sie  sind  uns 
bereits  erwachsen  in  friiheren  Ausfuhrungen  and  Erlaute- 
nmgen. 

Wir  beliaupten  also:  jede  Eunst  hat  eine  Periode  ties  An- 
fangs  und  des  Wachsens,  in  der  sie  noch  unreif  unci  roh  ist.  Nach 
Verlauf  einer  Zeit  wird  sie  reifer  und  noch  sp&ter  vermehrt 
sie  -i<li  and  wird  nach  einer  weiteren  Zeit  vollkommen.  Ebenso 
war  die  Stelhmg  der  Philosophie  im  Altertum,  so  lange  sich 
die  Qriechen  mit  ilir  beschaftigten.  sie  verfiel  in  Irrtumer  und 
nahm  irrige  Lehrmeinungen  und  (sophistische)  Disputationen  in 
sich  auf.  Das  was  von  dieser  Wissenschaft  zuerst  zu  der  grofien 
Menge  der  Philosophen  gelangte  war  die  Naturwissenschaft. 
s pater  warden  die  Philosophen  aufnierksam  auf  die  mathe- 
matischen  Gegenstande  und  spaterhin  auf  die  Metaphysik  (Theo- 
logie).  Sie  gingen  von  dem  einen  Objekte  zum  anderen  liber, 
oline  zu  fester  Methode  zu  kommen.  Zunachst  gelangten  sie  von 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  den  Begriffen  und  stellten 
unrichtige  Ansichten  auf.  Die  Einen  glaubten,  dafl  die  Einteilung 
eines  Dinges  (in  ein  Konkretes  und  ein  Universelles)  notwendig 
die  Existenz  zweier  Dinge  erforderte,  so  z.  B.  seien  zwei  Menschen 
in  dem  Begriffe  ,.  Mensch".  Ein  Mensch  ist  der  vergangliche, 
sinnlich  wahrnehmbare  und  ein  Mensch  ist  der  begrift'lich  auf- 
fatibare.  unkorperliche,  ewige,  der  sich  nicht  verandert.  Jedem 
einzelnen  dieser  zwei  Teile  legten  sie  eine  gewisse  selbstandige 
Existenz  bei  und  nannten  diese  Existenz,  die  von  der  sinnlichen 
Welt  ..getrennte"  die  ..typischeu  (ideale).  Fur  jedes  einzelne 
Ding  der  Natnrdinge  stellten  sie  eine  fur  sicli  bestehende,  von 
der  Materie  getrennte  Wesensform  (die  Idee)  auf,  die  den  geistigen 
Begriff  darstellt.  Dieseii_erlafit  der  \'erstai)d;  denn  die  Idee  ist 
t-t was  I'livergiiiigliclies.  Jedes  sinnlich  wahrnehmbare  in  dieser 
sublunarischen  Welt  ist  aber  verganglich.  Nach  ihrer  Meinung 
streben  die  Wissenschaften  und  Demonstrationen  zu  diesen 
Ideen  liin  und  erfassen  dieselben.  Plato  und  sein  Lehrer 
Sokrates  zeichneten  sich  in  der  Aufstellung  dieser  Lehrmeinung 
aus.  Sie  lehrten:  der  Mensch  besitze  einen  realen,  existierenden 
Wesensinhalt  (ratio),  an  dem  alle  Individuen  teilnehmen  und  der 
Belbst  bei  Vernichtung  der  Endividuen  nodi  bestehen  bleibt  Dieser 
Inhalt  ist  nicht  der  sinnlich  wahrnehmbare,  der  sich  in  einer 
Vielheit  von  Individuen   darstellt  und   verganglich  ist.    Er  ist 
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also  der  begrifflich  erfafibare  und  von  der  Materie  getrennte 
(tec  ycoQi6rci). 

Eine  andere  Gruppe  von  Philosophen  hatte  nicht  die  An- 
sicht,  dafl  diese  Ideen  von  der  Materie  getrennt  seien.  Sie 
stellten  vielmehr  die  Lehre  auf,  dafl  die  Prinzipien  dieser 
Idee  unkorperlich  und  von  der  Materie  getrennt  seien.  Sie 
lehrten  also,  dafl  die  Gegenstande  der  Mathematik,  die  sich  durch 
die  Definitionen  „  trennen"  (d.  h.  unkorperliche  Dinge  bezeichnen), 
eine  von  der  Materie  getrennte  Existenz  beanspruchen.  Die 
Ideen  der  Naturdinge,  die  sich  nicht  durch  die  Definition  (von 
der  sinnlichen  Materie)  trennen,  lieflen  sie  audi  nicht  als  Idee 
fiir  sich  bestehen.  Nach  ihrer  Lehre  entstehen  (wortlich:  werden 
geboren)  die  Wesensformen  der  Naturdinge  durch  die  Verbindung 
dieser  mathematischen  Ideen  mit  der  Materie.  So  entsteht  das 
Konvexe.  Es  ist  ein  mathematischer  Begriff.  Verbindet  dieser 
sich  mit  der  Materie,  dann  entsteht  z.  B.  die  Krummnasigkeit1) 
und  dadurch  wird  er  ein  physischer  Gegenstand.  Dem  Konvexen 
als  mathematischem  Begriffe,  kommt  es  zu,  dafl  er  sich  mit  der 
Materie  verbindet.  Insofern  er  jedoch  ein  physischer  Gegen- 
stand ist,  kommt  es  ilim  nicht  zu,  daB  er  sich  mit  einer  Materie 
verbindet.2)  Plato  strebte  hauptsachlich  darnach,  zu  beweisen, 
die  Ideen  (der  physischen  Dinge)  seien  getrennte  und  un- 
korperliche Substanzen.  Was  nun  die  mathematischen  Begriffe 
angeht,  so  lehrte  er,  sie  seien  Inhalte  und  Ideen,  die  zwischen 
den  eigentlichen  Ideen  und  den  korperlichen  Dingen  existierten; 
denn,  selbst  wenn  diese  mathematischen  Ideen  der  Definition 
nach  sich  von  der  Materie  trennen  (also  geistig  sind),  so  kann 
doch  nach  seiner  Lehre  aufler  den  Ideen  der  Wesenheiten  der 
physischen  Dinge  nichts  wirklich  als  Substanz  existieren,  das 
nicht  in  einer  Materie  ware  (die  mathematischen  Inhalte  konnen 
nach  dieser  Lehre  also  nicht  fiir  sich  existieren),  weil  alles,  was 
so  existiert,  entweder  endlich  oder  unendlich  ist.  Ist  es  nun  unendlich 
—  die  Unendlichkeit  miiflte  der  Idee  anhaften,  weil  sie  die  Abstrak- 
tion  eines  physischen  Gegenstandes  ist3)  —  dann  ist  also  jede 


')  Arist.  rj  (jifioxyg,  simitas  nasi. 

2)  Das  physisch  Individuelle  kann  nicht  in  einer  anderen  Materie 
existieren,  weil  die  prinoipia  individnantia  nicht  konimunikabel  sind. 

z)  Unendlichkeit  bezeichnet  Mer  die  Eigenachaft  der  Idee,  naoh  der  sie 
in  unltcstimmt  vielen  Individnen  vorhanden  scin  kann. 
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Dimension  unendlich.1)  Wenn  dem  Gegenstande  nun  die  Un- 
endlichkeil  anhaftet,  wei]  er  aus  der  Materie  abstrahiert  ist, 
dann  ist  also  die  Materie  dasjenige  E>rinzip,  das  die  Einengung 
(des  Unendlichen  auf  eine  bestimmte  AnzahJ  von  Individuen) 
and  die  Wesensfonn  mitteilt.2)  Beides  aber  ist  onmSglich. 
Audi  die  Existenz  einer  (aktnellen  mid)  unendlichen  Ausdehnung 
[si  nicht  zugegeben.  Ist  nun  die  fur  sich  existierende  Idee 
endlich,  so  findet  ihre  Umgrenzung  and  Einengung  statt  in  einer 
bestimmten  Definition  und  Gestalt,  deren  Mafie  angegeben  werden, 
and  dieses  ist  nor  auf  Grand  eines  passiven  Zustandes  moglich, 
der  dem  Gegenstande  von  aufien  zukommt,  nicht  aber  seiner 
inneren  Natur  entstammt.  Die  Wesenform  tritt  nun  aber  nicht 
in  einen  passiven  Zustand,  es  sei  denn  durch  ihre  Materie.  Sie 
deshalb  von  der  Materie  „getrennt;;  (in  sich  geistig)  und 
miifite  zugleich,  weil  sie  sich  passiv  verhalt,  audi  mit  der 
Materie  verbunden  sein.  Darin  aber  liegt  ein  WidersprucL 
1  Vshalb  mufi  sie  in  einem  Mittelzustande  (dem  Znstande  der 
mathematischen  Ideen)  existieren. 

Die  anderen  Philosophen  lehrten:  die  mathematischen 
Prin zipien  der  Natnrdinge  seien  mathematische  Inhalte,  und 
sie  seien  im  eigentlichen  Sinne  die  begrifflich  fafibaren  Gegen- 
stande (die  Ideen).  Die  mathematischen  Begriffe  wurden  also 
von  ihnen  als  die  unkorperlichen  Substanzen  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  bezeichnet.  Sie  fiihrten  zur  Begriindung  ihrer  An- 
sicht  an:  abstrahiert  man  die  korperlichen  Verhaltnisse  (die 
Dimensionen  und  Zahlen)  von  der  Materie,  so  bleiben  nur  die 
Volumina  (drei  Dimensionen),  die  Gestalten  und  die  Zahl.  Der 
Grand  dafiir  ist  der,  da6  die  neun  Kategorien  (die  Substanz 
ist  in  dieser  Zahl  nicht  mitgerechnet)  sich  wie  folgt  verlialten: 
die  Qualitat  und  zwar  die  passiones  und  patibiles  qualitates  der 
Quality  ten,  wie  auch  der  habitus  (dabei  ware  audi  die  Dispo- 
sition zu  erwarten),  feraer  die  potentia  und  impotentia  sind 
Dinge,  die  den  passiven  Verhaltnissen,  dem  habitus  und  den 
potentiae  anhaften.  Die  Relation  und  alles,  was  ahnlichen 
Begriffen  wie  diesen  verbunden  ist,  sind  ebenso  materiell.    So 


J)  Hier  ist  Unendlichkeit  gefafit  in  dem  Sinne  der  endloseu  Ausdehnung. 
Be  liegt  also  der  Dednktion  Platos,  nach  der  DarsteUung  Avicennas,  eine 
quaternio  terminornm  zugrunde. 

2)  Vielleicht  ist  zu  lesen:  ,.Die  Einengung-  der  Wesensform". 
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bleibt  also  von  den  Kategorien  nnr  das  Wo  —  dieses  ist  aber 
quantativ  —  nnd  das  Wann  —  dieses  ist  ebenfalls  quantitativ  — 
und  die  Lage  —  diese  ist  in  gleicher  Weise  quantitativ.  Was 
aber  nun  das  agere  und  pati  angeht,  so  sind  beide  eben- 
falls materiell.  Aus  dieser  Darlegung  ergibt  sicli  als  Schlufi- 
folgerung,  dassauch  alles,  was  nicht  zur  Kategorie  der  Quantitat 
gehort,  dennoch  in  Abhangigkeit  steht  von  der  Materie.  Das- 
jenige  aber,  was  von  der  Materie  abhangig  ist,  besitzt  ein 
Prinzip,  das  nicht  mit  der  Materie  in  notwendiger  Verbindung 
und  in  Abhangigkeit  stelit.  Daher  sind  also  die  mathematisc lien 
Ideen  die  ersten  Prinzipien  der  Dinge,  und  sie  sind  im  eigent- 
lichen  Sinne  des  Wortes  die  Ideen.  Alles  Andere  sind  nicht 
Ideen.  Deshalb  definiert  keiner  die  Farbe,  den  Geschmack  und 
anderes  in  einer  eigentliclien  Definition,  die  der  Beaclitung  wert 
ist.  Diese  Dinge  (die  sinnlichen  Qualitaten)  bestehen  in  einer 
Beziehung  zur  sinnlicli  erkennenden  Kraft.  Nach  Hirer  Lehre 
erfaflt  der  Verstand  sie  nicht.  Nut  die  kombinierende  Phantasie 
kann  sie  sich  vorstellen  durcli  ein  Pliantasiebild,  das  sicli  aus 
der  aufieren  Sinneswalirnehmung  ergibt.  So  war  ilire  Lehre. 
Was  nun  die  Zahlen  und  die  Dimensionen  und  deren  Verhalt- 
nisse  angelit,  so  sind  audi  diese  in  sich  selbst  unkorperliche  und 
geistige  Substanzen. 

Eine  andere  Schule  von  Philosophen  bezeichnete  die  mathe- 
matischen  Inhalte  zwar  als  die  ersten  Prinzipien  des  Seienden, 
jedoch  waren  dieselben  nach  ihrer  Lehre  nicht  abstrakte  Sub- 
stanzen. Diese  Lehre  wurde  aufgestellt  von  den  Anhangern  des 
Pythagoras.  Sie  setzten  jedes  Ding  zusanimen  aus  einer  Einheit 
und  der  Zweiheit.  Die  Einheit  bezeichneten  sie  als  in  den 
Bereich  des  Guten  fallend  und  als  Einengung,  die  Zweiheit 
bezeichneten  sie  als  in  den  Bereich  des  Bosen  fallend  und  als 
Mangel  einer  Umgrenzung  (als  Unendliches). 

Eine  andere  Gruppe  von  Philosophen  bezeichnete  als  Prin- 
zipien des  Seienden  das  Zugrofie,  das  Zukleine  und  das  Gleiche. 
Das  Gleiche  setzten  sie  an  Stelle  der  Materie,  da  von  dem 
Gleichen  die  Veriinderung  zu  den  zwei  Extremen  (dein  Zuviel 
und  dem  Zuwenig)  ausgeht. 

Eine  andere  Schule  von  Philosophen  setzte  an  die  Stelle 
der  Idee  diese  Gleichheit;  denn  die  Gleichheit  sei  das  Um- 
grenzte  und  das  Umschlossene.  Das  Zuviel  und  das  Zuwenig 
habe  im  Gegensatze  dazu  keine  Grenzen. 
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Betreffs  der  Lehre  iiber  die  Zusammensetzung  des  Weltalls 

ans  mathematischen  Ideen  trennte  sich  sodann  die  Scliule  in 
eine  grofie  Anzahl  von  Bichtungen.  Die  Einen  bezeichneten  die 
Zalil  als  Prinzip  der  Mafle  nnd  liefien  die  Linie  aus  zwei  Ein- 
heiten,  die  Flache  ans  vier  zusammengesetzt  sein.  Andere  stellten 
fur  jeden  dieser  beiden  Begriffe,  sowohl  fiir  die  Linie  wie  audi 
fur  die  Flache,  ein  bestimmtes  Volumen  (einen  Baum)  als  Ein- 
heit  auf.  Die  meisten  von  Omen  griindeten  ihre  Lehre  darauf, 
dafi  die  Zahl  das  ..Prinzip"  sei,  und  die  Einheit  das  erste  Prinzip 
(aus  dein  die  Zalil  entstehe).  Die  Einheit  und  die  Individualitat l) 
bedingen  sich  gegenseitig  notwendig  oder  sie  folgen  einander. 
Sie  ordneten  also  die  Zahl  (nach  der  Einheit)  und  lieflen  sie 
entstehen  aus  der  Einheit  nach  drei  verschiedenen  Arten.  Die 
eine  Art  handelt  von  der  arithmetischen  Zahl,  die  zweite  von 
der  mathematischen  und  die  dritte  besteht  darin,  dafl  dieselbe 
Zalil  (uni  die  Entstehung  der  Korper  zu  bewerkstelligen)  sich 
wiederhole. 

Diejenigen,  die  die  Dinge  aus  der  arithmetischen  Zahl  ent- 
stehen liefien,  stellten  die  Einheit  an  die  erste  Stelle.  Auf 
diese  folgt  die  Zweiheit,  dann  die  Dreiheit.  Diejenigen,  die  die 
Weltdinge  aus  der  mathematischen  Zahl  (d.  h.  der  Ordinalzahl) 
entstehen  liefien,  lehrten:  die  Einheit  sei  das  Prinzip,  dann 
folge  das  Zweite,  dann  das  Dritte.  Sie  ordneten  also  die  Zalilen 
iu  eine  Aufeinanderfolge  des  Einen  auf  das  Andere.  Die  dritte 
Scliule  der  Philosophen  liefl  die  Zahl  entstehen  durch  Wieder- 
liolung  einer  und  derselben  Einheit,  nicht  dadurch  dafi  zu  einer 
anfangs  gesetzten  Einlieit  ein  anderes  Wirkliches  hinzutrete.  Man 
mufi  sich  wnndern  iiber  die  Scliule  des  P}'thagoras,  die  die  Lehre 
auf st elite,  dafl  die  Zahl  zusammengesetzt  werde  aus  einer  Ein- 
heit und  einer  Substanz,  da  doch  die  Einheit  nicht  fiir  sich 
alleiu  Bestand  hat,  Sie  ist  vielmehr  nur  die  Einheit  eines 
realen  Dinges.  Das  Substrat  dieser  Einheit  ist  aber  eine  Sub- 
stanz. Daher  entsteht  also  (aus  den  Zalilen)  die  Zusammen- 
setzung der  Korper  und  dann  die  Vielheit. 

Zu  dieser  Gruppe  prehoren  die  Philosophen,  die  lehrten: 
jede  Ordnnng  mathematischer  Inhalte,  die  aus  der  Zahl  ent- 
steht.   sei    kongruent    einer   realen  Wesensform.     Bei    der   Ab- 


])  Avicenna  verweml'-t   diesen   Termintu  auch  in  dem  Simie  von  be- 
stini inter  Wesenheit. 
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straktion  entsteht  die  Ordnung  der  Zahl.  Mischt  diese  sich  uai 
der  Materie,  so  entstelit  die  Wesensform  z.  B.  des  Menschen 
oder  des  Pferdes.  Diese  Lehre  wurde  aufgestellt  auf  Grund 
dessen,  auf  das  wir  bereits  Miner  hingewiesen  haben. ') 

Eine  andere  Schule  der  Philosophen  stellte  die  Lehre  auf, 
dafi  zwisclien  dieser  arithmetischen  Zalil  und  den  platonischen 
Ideen  eine  Verschiedenheit  bestiinde.  Die  Einen  stellten  nun 
Mittelbegriife  zwisclien  beiden  auf,  wie  wir  eben  erwahnten. 
Die  meisten  Pythagoraer  aber  lelirten,  dafl  die  Ordinalzahl  das 
Prinzip  sei;  jedoch  sei  sie  nicht  von  der  Materie  getrennt  und 
fur  sich  existierend.  Von  diesen  lehrten  nun  wiederum  andere, 
die  geometrischen  Figuren  konnten  sich  aus  Einheiten  zusammen- 
setzen.  Sie  gaben  aber  nicht  zu,  da6  die  Dimensionen  ge- 
teilt  seien.2)  Andere  wiederum  sahen  darin  keinen  Nachteil, 
daft  die  raathematischen  Begriffe  zusammengesetzt  seien,  und 
zwar  aus  Zahlen.  Diesen  Begriffen  ist  es  nun  eigen,  dafi  sie, 
wenn  man  sie  als  Zusammensetzung  erklart,3)  ins  Unendliclie 
teilbar  sind.  Andere  lehrten:  die  Formen  der  arithmetischen 
Zahlen  seien  von  den  Wesensformen  der  geometrischen  Inhalte 
verschieden.  (Die  letzteren  konnen  also  nicht  durch  Zusammen- 
setzung von  Zahlen  entstelien.) 

Wenn  du  liber  diese  Lehrmeinungen  nachdenkst,  so  findest 
du,  dafi  die  Prinzipien,  die  die  Ursachen  (wortlich:  Wurzeln) 
des  Irrtums  in  alien  diesen  Lehrmeinungen  waren,  in  denen  jene 
Philosophen  irrten,  fiinf  seien.  Der  erste  Grund  ihres  Irrtums  ist 
die  Meinung,  dafi  das  Ding,  wenn  es  abstrakt  betrachtet  wird,  so 
dafi  man  mit  ilim  nicht  zugleich  ein  anderes  ins  Auge  fafit, 
auch  in  der  realen  Existenz  von  dem  anderen  getrennt  be- 
stehen  konne  (oder  miisse).  Wenn  man  z.  B.  ein  Ding  allein  fur 
sich  betrachtet,  ohne  daB  man  zugleich  das  mit  ihm  verbundene 
in  Riicksicht  zieht,  so  betrachtete  man  bereits  dieses  andere 
und  trennte  es  dann  von  dem  ersten.4)  Kurz,  betrachtet  man 
em'  Ding  ohne  dabei  die  Bestimmung  aufzustellen,  dafi  es  sich 


J)  Zu  Anfang  dieses  Kapitels. 

2)  Die  Dimensionen  sind  also  kontinuierlich. 

3)  Wortlich:  „post  compositionem ".  Nachdem  man  diese  Lehre  auf- 
gesteUt  hatte,  kam  man  bald  zu  der  Einsicht,  dafi  die  Kontinua  nicht  (lurch 
Zusammensetzung  einer  begrenzten  Anzahl  von  Zahlen   zu  erklaren  seien. 

4)  Das  logisch  Getrennte  machte  man  zu  einem  in  der  realen  AuBen- 
welt  (Jelrcnnten. 
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mil  einem  anderen  verbindet,  so  war  man  der  Meinung,  man 
hatte  es  betrachtet  anter  der  Voraussetzung,  daft  es  sich  nicht1) 
mit  einem  anderen  verbindet.  so  daB  es  also  richtig  ware,  zu 
sagen,  wir  betrachten  das  Ding,  weil  und  insofern  es  niclit  (mit 
der  Materie)  verbunden  ist.  sondern  getrennt  und  unkorperlich 
existiert  Die  in  dem  AYeltall  existierendeii,  begrifflichen  Wesen- 
heiten  werden  vielfach  vom  Verstande  betrachtet,  ohne  daB  er 
zu  gleicher  Zeit  etwas  anderes  (die  Materie),  das  mit  den  Ideen 
verbunden  ist,  begrifflich  fa6t.  Dalier  entstand  die  Ansicht  der 
Philosophen,  dafi  derVerstand  nur  das  Unkorperliche  von  diesen 
[deen  erfasse.  In  der  Tat  verhalt  es  sich  aber  anders.  Jedes 
Ding  kann  betrachtet  werden  insofern  es  dieses  bestimmte  Ding 
ist,  und  ferner,  insofern  es  erne  Beziehung  hat  zu  einem  anderen 
Dinge  (der  individuellen  Materie).  Fassen  wrir  z.  B.  begrifflich 
die  Wesensform  des  Menschen,  insofern  sie  Wesensform  eines 
Menschen  allein  ist,  so  denken  wir  etwas,  das  fur  sich  allein 
real  existiert.  riicksichtlich  seines  Wesens  (nicht  seiner  Indivi- 
dualitat)  und  insofern  wir  es  begrifflich  fassen  (d.  h.  also  ohne 
die  Materie).  Daraus  ergibt  sich  aber  nicht,  dafi  das  Ding 
audi  so  abstrakt  fur  sich  allein  real  existiere  und  unkorperlich"  - 
sei ;  denn  die  Wesenheit,  die  mit  der  Materie  vermischt  ist,  ist  , 
als  solche  individuelle  Wesenheit  nicht  unkorperlich,  d.  h.  nach 
Art  der  logischen  Negation,2)  niclit  nach  Art  der  realen  Ent- 
fernung  (von  der  Materie).  In  dieser  letzteren  Weise  wird  die 
Dnk5rperlicnkeit  in  dem  realen  Bestande  der  Substanzen  ver- 
standen.  Es  ist  uns  nicht  schwer,  das  eine  von  diesen  Be-' 
griffen  im  Erkennen3)  oder  auf  einem  anderen  Wege  geistigeir 
Erfassens  for  sich  allein  zu  betrachten,  ohne  dafi  das  eine  in 
seinem  realen  Bestande  getrennt  werden  konnte  von  deni- 
jenigen,  das  es  begleitet,  selbst  wenn  es  sich  von  ihm  trennt 
in  der  Definition,  dem  Begriffe  und  dem  eigentlichen  Wesen; 
denn  die  Wesenheit  dieses  einen  ist  nicht  enthalten  in  der 
Wesenheit  des  anderen  (als  logischer  Bestandteil).  Das  Mit- 
t'inandersein   hat   )iamlich   nur   zur   Folge,    dafi   das   eine   sich 


')  -Alan   vc]'\'  ••   also   sine  eondicione,   quod  und  suU  eondicione, 

quod  qoh. 

2)  „ Getrennt . -     i>r    aufzufassen    in    logischer,    nicht    in    ontologischer 
Negation  und  Trennnng  von  der  Materie. 

3)  Dies  „Erkennen-  schliefit  auch  das  sinnliche  Erkennen  ein. 
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aufierlich   mit  dem  anderen  verbindet,  nicht  aber,  dafi  es  in 
das  Wesen  des  anderen  eintritt. 

Der  zweite  Grand,  weshalb  die  alten  Philosopher*  in  Irr- 
tum  gerieten,  ist  ihre  falsche  Ansicht  iiber  den  Begriff  des 
Einen.  Wenn  wir  lehren,  dafi  die  Wesenheit  ,,Mensclr'  ein 
einziger  Begriff  (ratio)  ist,  so  wollen  wir  damit  nicht  die  An- 
sicht ausdriicken,  dafi  sie  nnmerisch  einen  einzigen  Begriff  dar- 
stelle,  und  dafi  dieser  Begriff  in  seiner  Individualitat  in  vielen 
Einzeldingen  enthalten  sei,  so  dafi  er  dann  durch  die  Eelation 
eine  Vielheit  darstelle.  So  verhalt  sich  der  Yater,  der  in  sicli 
einer  ist.  Dieser  Begriff  kann  von  vielen  Dingen  ausgesagt 
werden.  Er  verhalt  sich  sogar  wie  viele  Vater  zu  vielen 
Sdlmen,1)  die  voneinander  verschieden  sind.  Wir  haben  dariiber 
bereits  an  einem  anderen  Orte  eingehend  gesprochen. 2)  Jene 
alten  Philosophen  wufiten  nicht,  dafi  der  Ausdruck,  ..die  Be- 
griffe  umfassen  eine  Vielheit  von  Individuen"  so  aufznfassen  sei, 
dafi  sie  in  gewisser  Weise  nnter  einen  Begriff  zusammengefafit 
werden.3)  Darunter  verstehen  wir:  wenn  wir  irgend  einen 
einzelnen  Begriff  geistig  auffassen  als  der  Materie  vorausgehend, 
so  dafi  sich  die  Materie  in  demselben  Znstande  zu  dem  einen 
Dinge  befindet  wie  zu  dem  anderen,4)  so  entsteht  aus  der 
Materie  diese  einzelne  Person.  Ebenso  verhalt  sich  jeder  einzelne 
Begriff.  Gelit  er  dem  begrifflichen  Denken  voraus,  indem  er 
dann  in  den  Geist  eingepragt  wird,  so  lafit  er  aus  sich  diesen 
einen  Begriff  entstehen.5)  Wenn  es  sich  nun  so  verhalt,  dafi 
der  eine  Begriff,  indem  er  vorausgeht,  den  anderen  unmogiich 
macht  und  vernichtet,  dann  stellt  er  kein  individuelles  Ding 
her  (er  bildet  keinen  Begriff  in  ordine  logico,  noch  ein  Ding  in 
ordine  ontologico),  wie  z.  B.  die  Hitze.  Wenn  diese  sich  einer 
Materie  mitteilt,  in  der  die  Feuchtigkeit  vorhanden  ist,  dann  be- 
wirkt  sie  ein  anderes  Ding  (ratio)  als  die  Hitze,  oder  wenn  sie 
in  einem  Verstande  prasent  wird,  bewirkt  sie,  wenn  ihrem  Auf- 


J)  Er  stellt  eine  numerische  Vielheit  von  Relationen  dar,  nicht  nur 
von  einzelnen  Substanzen. 

2)  Logik  II.  Teil  IV,  3-5. 

8)  Wortlich:  ihre  „ratio"  ist  eine. 

4)  Die  Materie  ist  dann  formlos  gedacht. 

h)  Ebenso  wie  in  der  realen  Anfienwelt  entsteht  anch  in  den  Gedanken 
die  nnrnerische  Einlieit  durch  ein  formelles  ^rinzip,  das  in  ein  amorplies, 
materielles  eingepragt  wird. 
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treten  im  Verstande  die  Wesenheit  (ratio)  und  der  Begriff  der 
Feuchtigkeil    vorausgeht,    einen    anderen    Begriff.     Wenn  jene 

Pliilosophen  den  Begriff  des  Einen  in  diesem  Verhaltnisse  richtig 
verstanden  hatten,  dann  hlitte  diese  Erkenntnis  ilinen  geniigt 
(uni  iliren  Irrtiun  einznselien).  8ie  hatten  sich  nicht  in  Irrtum 
t'iihren  lassen. 

Der  dritte  Grund  far  die  Unwissenheit  jener  Pliilosophen 
liegt  in  folgender  Unkenntnis  ihrerseits:  ihr  Ansdruck  „dieses 
(abstrakte)  Individuum  als  ein  in  dieser  Weise  bestimmtes  Ding 
ist  ein  anderes,  Einheitliches.  and  der  Definition  nach  (von  deni 
konkreten  Dinge)  Getrenntes",  ist  ein  sehr  anzufechtender.  Er 
verhalt  sich  wie  die  falsche  Antwort  dessen,  der  gefragt  wurde, 
ob  der  Mensch,  wenn  man  ihn  auffafit  als  Menschen,  ein  einzelner 
sei  oder  eine  Vielheit  darstelle,  und  der  auf  diese  Frage  dann 
entweder  ant  wort  ete,  er  sei  ein  einzelner  oder  stelle  eine  Viel- 
heit dar;  denn  der  Mensch  als  solcher  ist  nur  Mensch,  und  als 
soldier  ist  er  nichts  anderes  als  das,  was  der  Begriff  Mensch 
besagt.  Einheit  und  Vielheit  sind  nun  aber  verschieden  von 
deni  Begriffe  des  Menschen.  Uber  dieses  Problem  haben  wir 
bereits  abschliefiend  verhandelt,  indem  wir  langsam  in  die  Er- 
kenntnis dieser  Verhaltnisse  eindrangen. ]) 

Der  vierte  Grund  fur  den  Irrtum  der  griechischen  Pliilo- 
sophen liegt  darin,  dafi  sie  glaubten:  wenn  wir  sagen,  das  Wesen 
des  Menschen  besteht  immer  und  ewig,  so  bedeute  dieser  Aus- 
druck  dasselbe  wie:  das  „ Wesen  des  Menschen"  ist  ein  einziges 
oder  stellt  eine  Vielheit  dar  (und  diese  reale  Wesenheit  ist 
ewig).  Hire  Ansicht  ist  nur  richtig  und  trifft  nur  zu,  wenn  die 
Redeweise  „die  Wesenheit  des  Menschen  ist  eine  einzige  Wesen- 
heit oder  eine  Vielheit  soldier"  einen  einzigen  Begriff  (ratio) 
bezeichnete.1)  Aus  diesem  Grunde  ist  es  nicht  folgerichtig  not- 
wendig,  dafi  jene  Philosophen  glaubten,  wenn  sie  zugaben,  daB 
das  Wesen  ..Mensclr'  ewig  bestehen  bliebe,  so  ergebe  sich,  daft 
dieses  Wesen,  das  eine  und  immer  gleiche,  in  seiner  realen 
Individualitat  ewig  bestehe.  Aus  diesem  Grunde  stellten  sie 
die  Lehre  von  der  ewigen  Wesenheit  des  Menschen  auf. 

Der  fiinfte  Grund  fur  den  Irrtum  jener  Philosophen  ist 
ihre  Ansicht  dafi  materielle  Dinge,  wenn  sie  verursacht  werden, 

l)  Metaphysik  V,  1  und  2. 

s)  Die  logische  und  ontolo^inche  Ordnung  wurden  also  nicht  geniigend 
nnterschieden. 
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es  als  notwendige  Voraussetzung  erfordern,  daB  ihre  Ursachen, 
d.  h.  irgendwelche  wirkliche  Dinge,  von  der  Materie  getrennt 
seien  (und  geistige  Substanzen  darstellen).  Wenn  jedoch  die 
materiellen  Dinge  verursacht  sind  und  wenn  audi  zugleich  die 
mathematischen  Inhalte  von  der  Materie  getrennt  existieren, 
dann  ist  noch  nicht  damit  als  notwendige  Folge  gegeben,  dafi 
die  Ursache  dieser  physischen  Dinge  konsequenter  Weise  die 
mathematischen  Inhalte  selbst  seien.  Manchmal  sind  es  vielmehr 
andere  Substanzen,  die  nicht  in  den  Bereich  der  neun1)  Kate- 
gorien  gehoren.  Jene  Philosophen  haben  auch  nicht  tief  das 
Wesen  ergriindet,  indem  sie  sagten,  die  geometrischen  Begriffe 
der  Mathematik  bediirften  in  ihren  Definitionen  nicht  der 
Materie,  im  absoluten  Sinne  genommen,  selbst  wenn  dieselben 
freilich  einer  gewissen  (der  physischen)  Art  der  Materie  nicht 
bediirfen. 

Diese  Darlegungen  (wortlich:  „Dinge")  mogen  geniigen  fiir 
die  Klarstellung  des  Wesens  der  Ideen.  Sie  seien  Prinzipien, 
die  wir  vorausgeschickt  haben.  Wir  wollen  nun  tibergehen  zu 
den  Philosophen,  die  betreffs  der  mathematischen  Begriffe  die 
Lehre  von  den  Ideen  aufstellen. 


Drittes  Kapitel. 

Die  Widerlegung  der  Lehren  betreffs  der  mathematischen  Begriffe  und 

der  (platonischen)  Ideen. 

Wir  lehren  also:  wenn  es  innerhalb  (jedes  einzelnen)  der 
mathematischen  Begriffe  einen  mathematischen  Inhalt  gibt,  der 
sich  trennt  von  den  sinnlich  wahrnehmbaren,  mathematischen 
Gregenstanden  (und  fiir  sich  existiert),  dann  ist  entweder  in  dem 
sinnlich  Wahrnehmbaren  ein  mathematischer  Inhalt  vorhanden 
oder  nicht.  Wenn  aber  nun  in  dem  sinnlich  Wahrnehmbaren 
kein  mathematischer  Inhalt  vorhanden  ist,  dann  kann  auch  kein 


2)  Es  liegt  wohl  nur  ein  Versehen  vor,  indem  hier  neun  anstatt  zelin 
Kategorien  genannt  werden;  denn  die  Snbstanz  mnfi  in  diesem  Zusammen- 
hange  mit  eingerechnet  werden. 
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Quadrat  und  kein  Kreis  noch  audi  eine  bestimmte,  sinnlich 
wahrnehmbare  Zahl  bestehen.  Wenn  aber  nichts  von  diesem 
sinnlich  wahrnehmbar  ist,  wie  kann  man  da  einen  Beweis  fiihren 
fur  die  Existenz  jener  abstrakten,  mathematischen  Ideen?  wie 
kann  man  sich  dann  uberhaupt  einen  mathematischen  Inlialt 
(lurch  die  kombinierende  Phantasie  vorstellen?  Das  Prinzip, 
von  dem  die  Vbrstellungen  unserer  kombinierenden  Phantasie 
beznglich  dieser  Inhalte  abhangen,  wird  bekanntlich  hergenommen 
von  dem  sinnlich  Wahraehmbaren.  Dieses  ist  so  richtig,  dafi 
wir,  wenn  wir  uns  irgend  etwas  vorstellen  wollten,  das  in 
keiner  Weise  sinnlich  wahrnehmbar  ware,  urteilen  wiirden,  dafi 
es  nicht  phantasiemafiig  vorgestellt  werden  kann.  Wir  konnen 
(hum  nicht  einmal  begrifflich  etwas  von  ihm  erfassen,  wenigstens 
nicht  insofern,  als  wir  die  Existenz  vieler  Dinge,  die  zu  diesem 
Begriffe  gehoren,  im  Bereiche  des  sinnlich  Wahrnehmbaren  fest- 
gestellt  und  konstatiert  haben.1)  Wenn  nun  aber  die  Natur 
der  mathematischen  Ideen  auch  haufig  in  den  sinnlich  wahrnehm- 
baren Dingen  sich  vorfindet,  dann  kann  also  diese  mathematische 
Natur  in  ihrem  Wesen  allein  betrachtet  werden.  Ihr  Wesen 
ist  folglich  in  seiner  Definition  und  seinem  Begriffe  entweder 
kongruent  dem  abstrakten  Inhalte  der  fur  sich  bestehenden 
Idee  oder  es  ist  nicht  kongruent.  Sind  nun  diese  Ideen  von 
dem  sinnlich  Wahrnehmbaren  getrennt,  dann  sind  die  mathe- 
matischen Begriffe  Dinge,  die  verschieden  sind  von  denen,  die 
wir  uns  durch  unsere  kombinierende  Phantasie  vorstellen  und 
die  wir  (auf  Grund  der  sinnlichen  Wahrnehmung)  begrifflich 
fassen.  Um  die  Existenz  dieser  abstrakten  Ideen  nachzuweisen, 
mufiten  wir  also  zurlickgreifen  auf  einen  Beweis  aus  dem  sinn- 
lich Wahrnehmbaren.  Dann  erst  sind  wir  in  der  geistigen 
Betrachtung  tatig  und  denken  nach  liber  ihre  abstrakte  Natur 
(nachdem  dieser  Betrachtung  die  Konstatierung  in  der  Welt  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  vorausging).  Jene  Philosophen  gaben 
sich  viele  Miihe,  von  den  abstrakten  Ideen  zu  behaupten,  sie 
seien  ewig.2)    Daniit  wollten  sie  sich  befreien  von  der  Pflicht, 


l)  Vgl.  Abh.  Ill,  9.  Keinen  mathematischen  Begriff  konnten  wir  uns 
in  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Materie  denken. 

*J)  Wir  besitzen  psychische  Inhalte,  die  etwas  Ewiges  besagen.  Ent- 
spricht  diesen  Inhalten  kein  Objekt,  das  ebenfalls  ewig  ist,  dann  ist  unsere 
Erkenntnis  falsch.  Es  mufi  also  ewige  Ideen  geben,  und  ein  anderer  Beweis 
fur  ihre  Existenz  ist  nicht  erforderlich. 
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ihre  Existenz  besonders  naclizuweisen  und  vor  allem  (betreffs 
der  Natur  jener  Ideen)  sich  damit  zu  beschaftigen,  ihre  ab- 
strakte,  geistige  Natur  darzulegen.  Diese  Bemlihung  ist  aber 
erne  solche,  der  man  kein  Zutrauen  entgegenbringen  darf. 
Stimmt  nun,  wie  es  die  andere  Moglichkeit  besagte,  das  Wesen 
der  mathematischen  Dinge  iiberein  mit  den  unkorperlichen  Ideen 
und  ist  es  ihnen  verwandt  in  der  Definition,  dann  konnen  zwei 
Falle  eintreten.  Entweder  sind  die  Ideen,  die  im  sinnlich 
Wahrnehmbaren  vorhanden  sind,  dort  vorhanden  durch  ihre 
Natur  allein  —  wie  konnen  sie  sich  aber  dann  von  demjenigen 
(namlich  der  Materie)  „trennen",  dem  ihre  Definition  zukommt 
(und  fur  welches  ihre  Definition  bestimmt  ist)1)  —  oder  das 
esse  in  materia  ist  etwas,  das  den  Ideen  wie  ein  Akzidens  zu- 
kommt auf  Grund  irgend  einer  aufieren  Ursache.  Dann  also 
waren  die  abstrakten  mathematischen  Ideen  Substrat  des  „esse 
in  materia"  als  Akzidens,  und  ihre  Definition  hatte  in  sich 
nichts,  was  die  Inharenz  dieses  Akzidens  (d.  h.  die  Verbindung 
mit  der  Materie)  hindern  wiirde.2)  Es  lage  dann  in  der  Natur 
jener  abstrakten  Begriffe,  dafl  sie  materiell  werden  konnten, 
und  es  lage  auf  der  anderen  Seite  in  der  Natur  dieser 
materiellen  Gegenstande,  daft  sie  sich  von  der  Materie  trennen 
konnten.  Dieses  aber  ist  das  Gegenteil  von  dem,  was  jene  fur 
richtig  hielten  und  worauf  sie  das  Fundament  ihres  Systems 
errichteten. 

Diese  materiellen  Inhalte,  die  verbunden  sind  mit  den 
(individualisierenden)  Akzidenzien,  bediirfen  ferner  entweder  der 
Ideen  (zu  ihrem  Bestande)  oder  nicht.  Bediirfen  sie  unkorper- 
licher  Ideen,  so  tritt  dieses  nur  insofern  ein,  als  sie  solcher 
Ideen  bediirftig  sind,  die  verschieden  sind  von  ihrer  Natur,  und 
dann  ergabe  sich,  dafi  die  abstrakte  Idee  selbst  anderer  Ideen 
bedurfte  (um  ihrerseits  zur  Existenz  zu  gelangen).  Nehmen 
wir  ferner  den  Fall  an :  diese  Weltdinge  bedurften  der  abstrakten 
Ideen  nur  auf  Grund  dessen,  was  ihnen  als  Akzidens  zukommt. 
Dann  stellt  sich  also  das  Vernal tnis  wie  folgt:  wenn  dieses 
Akzidens  nicht  vorhanden  ware,  dann  wiirden  die  individuellen 


a)  Die  Ideen  sind  Definitionen  materieller  Gegenstande  und  miissen  also 
in  diesen  materiellen  Dingen  vorhanden  sein. 

2)  Die  Ideen  wiirden  sich  also  nur  passiv  verhalten  beziiglich  ihrer 
„Inharenz"  in  der  Materie.  Sie  wiirden  nicht  per  se  notwendig  in  der  Materie 
sein,  wie  es  doch  erforderlich  ist. 
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Dinge  in  keiner  Weise  jener  abstrakten  Idee  bediirfen,  und 
dann  wftre  es  also  ebensowenig  erforderlich,  dafi  die  Ideen  reale 
Existenz  bes&fien.  Tritl  also  der  angenommene  Fall  ein,  dann 
ergibt  sich,  daB  dasjenige,  was  fiir  ein  individuelles  Ding  Akzi- 
dens  ist.  die  Existenz  eines  anderen  Dinges  hervorbringt,  das 
dem  Sein  nach  friiher  ist,  als  das  Akzidens  oder  das  indivi- 
duelle  Ding,  und  das  im  Sein  zugleich  unabhangig  ist  von 
letzterem.  Damit  aber  bezeichnet  man  die  Ideen  als  solche,  die 
der  individnellen  Weltdinge  bediirftig  sind,  damit  sic  zur  Existenz 
gelangen.  Wenn  sich  mm  das  Verhaltnis  anders  gestaltet,  und 
wenn  vielmehr  die  Existenz  der  Ideen  die  Existenz  der  Welt- 
dinge,  zugleich  mit  jenem  Akzidens  behaftet,  hervorbringt,  wes- 
halb  ist  dann  dieses  Akzidens  (das  esse  in  materia)  in  einem 
anderen  Dinge  als  diesen  Ideen  vorhanden?  Weshalb  wird  es 
nicht  in  den  Ideen  selbst  hervorgebracht  ?  Die  Natur  stimmt 
in  sich  uberein  (ist  gleichmafiig  und  gesetzmafiig).  Wenn  sie 
nun  der  abstrakten  Ideen  nicht  •bedarf,  dann  sind  also  diese 
Ideen  audi  keine  Ursachen  fur  die  Natur  in  irgend  einer 
Weise,  noch  audi  erste  Prinzipien.  Dann  ergibt  sich,  dafi  diese 
Ideen  im  Sein  unvollstandig  sind.  Denn  dieses  (die  Idee),  das 
sich  mit  der  Materie  verbindet,  ist  behaftet  mit  Fahigkeiten 
und  Tiitigkeiten,  die  sich  nicht  in  der  abstrakten  Substanz  be- 
finden.  Wie  groB  ist  der  Unterschied  zwischen  einem  einzelnen 
einfachen  (idealen)  Exemplare  eines  Menschen  und  zwischen 
einem  individuellen  Menschen,  der  lebt  und  tatig-  ist!  Man  muB 
si cli  wundern  iiber  jene  Philosophen,  da  sie  behaupten,  die  Linie 
kiinne  losgelost  von  der  Flilche  in  sich  subsistieren  und  ebenso 
der  Pimkt  losgelost  von  der  Linie.  Wo  ware  dann  jenes  Prinzip, 
das  beide  in  der  korperlichen  Natur  zu  einer  einzigen  Natur 
vereinigte?  Eine  solche  Vereinigung  milBte  aber  herbeigefiihrt 
werden,  wenn  jene  Ideen  in  abstrakter  Weise  existierten,  oder, 
wenn  statt  ilnvr  eine  andere  Kraft  bestiinde,  sei  es  eine  Seele, 
ein  Verstand  oder  der  Schopfer. 

A\'ie  kann  ferner  die  Linie  dem  vollkommenen  Korper 
vorausgehen  in  der  Weise,  wie  die  Ursachen  ihren  Wirkungen 
vor;iusgehen,  ohne  daB  sie  zugleicli  AVesensform  des  KSrpers  ist; 
denn  die  Linie  ist  nicht  Wesensform  der  korperlichen  Natur, 
noch  hewirkt  sie  als  Wirkursache  den  Korper,  noch  ist  sie  ein 
Endzweck  desselben.  Freilicli  mu6  sie  im  KSrper  existieren, 
wenn   sie   wirklirh   ist;  aber  der   vollkommene   und    in    Dimen- 

Horten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  30 
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sionen  vollendete  Korper  ist  der  Endzweck')  fiir  die  Linie  und 
fiir  anderes  (die  Flaehe).  Sie  ist  ebensowenig  die  erste  Materie 
des  Korpers;  sondern  sie  ist  etwas,  das  dem  Korper,  insofem  er 
endlich  ist  und  Grenzen  hat,  anhaftet. 

Der  Philosophy  der  die  Lehre  betreffs  der  Zalilen  aufstellte, 
verwickelt  sich  noch  in  folgende  Schwierigkeit.  Die  Verschieden- 
heit  der  GroBe  zwischen  den  Dingen  muB  er  entstehen  lassen, 
indem  er  zu  dem  einen  eine  Vielheit  von  Einlieiten  hinzufiigt, 
von  dem  anderen  eine  solche  hinwegnimmt.  Nach  dieser  Lehre 
ist  also  die  Verschiedenheit  zwischen  Mensch  und  Pferd  darin 
begrundet,  daB  der  eine  von  beiden  ein  Mehr  an  Zahlen  besitzt. 
Nun  aber  ist  das  Weniger  immer  in  dem  Mehr  entlialten. 
Daher  miiBte  also  in  dem  einen  von  beiden  der  andere  ent- 
lialten sein. 

Zu  den  Philosophen  gehoren  auch  solche,  die  behaupten, 
alle  Einheiten  seien  sich  gleich.  Das,  worin  sich  das  GroBere  von 
dem  Kleineren  unterscheidet,  ist  ein  Teil  von  dem  Geringeren;2) 
andere  bezeichnen  die  Einheiten  als  nicht  gleich.  Wenn  sie 
daher  der  Definition  nach  verschieden  sind,  dann  sind  sie  nur 
Einheiten,  indem  sie  mit  einem  gemeinsamen  Namen  bezeichnet 
werden  (also  aequivoce  und  metaphorisch).  Wenn  sie  aber  der 
Definition  nach  nicht  verschieden  sind,  sich  jedoch  so  verhalten, 
daB  sie,  selbst  wenn  sie  in  der  Definition  ubereinstimmen,  auf 
der  einen  Seite  ein  Mehr,  auf  der  anderen  ein  Weniger  auf- 
weisen,  dann  gilt  folgendes.  Tritt  der  Fall  ein,  daB  das  Moment, 
welches  das  eine  von  beiden  mehr  besitzt,  als  das  andere,  sich 
griindet  auf  etwas,  das  in  den  Dingen  nur  der  Moglichkeit  nach 
entlialten  ist,  wie  z.  B.  die  MaBbestimmungen  (der  kontinuier- 
lichen  Dimensionen),  dann  ist  die  Einheit  ein  MaB  (oder  eine 
Dimension)  nicht  das  erste  Prinzip  fiir  die  Mafibestimmung 
(Dimension).  Befindet  sich  aber  das  Mehr  des  einen  im  Ver- 
haltnis  zum  anderen  in  ihm  auf  Grund  eines  Dinges,  das  aktuell 
in  ihm  besteht,  wie  die  Zahlen,3)  dann  ist  die  Einheit  gleich- 
bedeutend  mit  einer  Vielheit. 


1)  Die  Wesensform  ist  Zweckursache  der  Dinge. 

2)  Zu  dem  Kleineren  miissen  keine  anderen  Momente  als  die  g'leiche 
Art  von  Einheiten  hinzugefugt  werden,  damit  das  wesentlich  verschiedene, 
das  Grofiere,  entstehe. 

3)  Sie  bilden  eine  diskrete  Quantitat  und  insofern  ist  das  Mali  in  ilmeii 
aktuell  entlialten. 
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Diejenigen.  die  die  Lehre  betreffs  der  arithmetischeD  Zahl 
aufstellen  und  behanpten,  dafi  aus  beiden  (der  Zahl  und  der 
Materie)  die  Wesensformen  der  Naturdinge  entstehen,  miissen 
notwendig  den  einen  von  zwei  Wegen  einschlagen.  Sie  miissen 
entweder  die  ideelle  Zahl.  die  real  existiert.  dnrch  einen 
Endpnnkt  begrenzen  —  dieser  Endpimkt  der  Zahl  befindet  sich 
dann  bei  einer  bestimmten  Grenze  mit  Ausschlufi  einer  anderen, 
und  zwar  infolge  des  Zusammentretens  vieler  Einheiten,  das 
jedoch  (weil  ideal)  nicht  aktuell  eintrifft  —  oder  jene  ideelle 
Zahl  als  unendlich  bezeichnen,  und  dann  miissen  sie  audi  die 
Wesensformen  der  Naturdinge  als  unendlich  annehmen.  Jene 
lehren,  die  erste  Einheit  sei  verschieden  von  jeder  der  beiden 
Einheiten,  die  die  Elemente  der  Zweiheit  bilden.  Sodann  lehren 
sie,  dafi  die  erste  Zweiheit  verschieden  sei  von  derjenigen  Zwei- 
heit, die  in  der  Dreiheit  enthalten  sei,  und  dafi  sie  zugleich  dem 
Sein  nach  fruher  sei  als  jene.  Ebenso  ist  das  weitere  Verhaltnis 
in  den  Zahlen,  die  auf  die  Dreiheit  folgen.1)  Dieses  aber  ist 
nnmoglich;  denn  zwischen  der  ersten  Zweiheit  und  der  Zweiheit, 
die  sich  in  der  Dreiheit  befindet,  besteht  dem  Wesen  nach  kein 
Unterschied.  Der  Unterschied  besteht  vielmehr  nur  in  einem 
Akzidens,  und  dieses  Akzidens  ist  die  Verbindung  eines  realen 
Dinges  mit  einem  anderen  (der  Zweiheit).  Die  Verbindung 
eines  Dinges  mit  einem  anderen  gibt  aber  nicht  die  Moglichkeit, 
dafi  das  Wesen  des  einen  vernichtet  werde.  Wenn  das  eine  das 
andere  vernichtete,  dann  wiirde  es  sich  nicht  mit  ihm  verbinden; 
denn  dasjenige,  was  sich  mit  einem  anderen  verbindet,  verbindet 
sich  mit  einem  real  Existierenden.  Das  nicht  real  Exi- 
st ierende  kann  sich  audi  nicht  verbinden  mit  einem  anderen. 
AYie  kann  ferner  die  Einheit  zwei  andere  Einheiten  (die  zu- 
sammen  eine  Zweiheit  bilden)  vernichten,  es  sei  denn,  dafi  sie 
jede  einzelne  vernichtet!  ^'ie  kann  aber  dann  eine  Einheit 
eine  andere.  ihr  wesensgleiche  Einheit  vernichten?  und  wenn 
sie  dieselbe  audi  vernichtete,  so  entstande  docli  keine  Zweiheit. 
Die  Zweiheit,  die  entsteht  dnrch  die  Verbindung  einer  Einheit 
mit  jener  ersten  Einheit,  ist  vielmehr  in  ihrem  Wesen  nicht 
verschieden  von  der  Zweiheit.  so  dafi  sie  nicht  mit  der  Einheit 


*)  In  den  grolieren  Zahlen  seien  die  kleineren  nicht  enthalten,  eben- 
Bowenig  wie  in  den  yoUkommeneren  WesenatormeD  die  weniger  vollkonnnenen 
einbegriffen  sind. 

30* 
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verbunden  bestande;  denn  die  Einheit  tritt  in  keine  Phase  der 
Yeranderung  dadurcli  ein,  dafi  sie  sich  mit  irgend  einem  Dinge 
verbindet.  Sie  bewirkt  vielmehr  nur,  dafi  die  Summe  grftfier 
wird,  indem  zu  gleicher  Zeit  aber  der  Teil  so  bleibt,  wie 
er  war. 

Kurz,  wenn  die  Einheiten  sich  alle  ahnlich  sind,  und  die 
Zusammensetzung  immer  die  gleiche  ist,  dann  sind  die  zwei 
Naturen  (z.  B.  Mensch  und  Pferd,  die  aus  Zahlen  bestehen  sollen) 
ubereinstimmend,  abgesehen  davon,  dafi  ein  A  kz  id  ens  ihnen 
zukame  und  eine  Verscliiedenheit  hervorbrachte  oder  in  "Wegfall 
kame.1)  Nun  aber  ist  es  nicht  moglich,  dafi  die  Einheiten  nicht 
gleichartig  sind;  denn  die  Zahl  entsteht  aus  Einheiten,  die 
gleichartig  sind,  nicht  in  einer  anderen  Weise.  So  ist  es  die 
Ansicht  einer  grofien  Schule  von  Philosophen.  Sie  lehrten:  der 
Zweiheit  als  soldier  hafte  als  Akzidens  eine  Einheit  an,  die 
verschieden  sei  von  der  Einheit,  die  in  der  Dreiheit  enthalten 
ist.  Aus  dieseni  Grunde  sei  diejenige  Einheit,  die  in  der  Zwei- 
heit enthalten  ist,  verschieden  von  der  Einheit,  die  sich  in  der 
Dreizahl  vorfindet.  Daraus  ergibt  sich,  dafi  die  Zehnzahl 
nicht  zusammengesetzt  ist  aus  zwei  Fiinfheiten,  insofern  als  die 
zwei  Fiinfheiten  die  Wesenheit  von  zwei  Fiinfheiten  darstellen; 
denn  die  Einheiten,  die  in  der  Zehn  enthalten  sind,  sind  ver- 
schieden von  den  Einheiten,  die  sich  in  der  Funf  vorfinden. 
Daher  kann  audi  die  Zehn  sich  nicht  aus  2x5  zusammensetzen. 
Die  Einheiten  der  Funf  miissen  also,  wenn  sie  Teile  der  Zehn 
sind,  verschieden  sein  von  den  Einheiten,  wenn  sie  Teile  von 
fiinfzehn  sind. 

Vielleicht  lehrten  jene  Philosophen,  dafi  die  Flinf,  die  in 
der  Zahl  funf  zehn  enthalten  ist,  verschieden  sei  von  der  Fiinf, 
die  in  der  einfachen  Zehn  vorhanden  ist;  denn  letztere  ist  eine 
Fiinf,  die  zur  Zehn  gehort,  und  diese  ist  ein  Teil  von  fiinf  zehn. 
Es  ergibt  sich  daraus,  dafi  die  Zehnzahl,  wenn  man  zu  ihr  eine 
Fiinf  hinzufiigt,  nicht  zur  Funf  zehn  wird.  Es  miifiten  denn  die 
Einheiten  (dieser  beiden  Komponenten  der  Zahl  fiinfzehn)  sich 
in   ihrem  Wesen   verandern.     Alles  dieses  aber  ist  unmoglich. 


J)  Das  Akzidens,  <1.  li.  die  liinzutretende  Zahleneinheit,  bildete  die  Ver- 
schiedenheit  der  Dinge,  indem  es  zu  deni  einen  hinzutrate,  zu  dem  anderen 
nicht.  D<t  wesentliche  Qnterschied  der  Dinge  kann  jedoch  dadurcli  nicht 
erkliirt  vvciilcn. 
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Ferner,  wenn  die  Fiinf  der  Zehnzahl,  nicht  der  Fiinf  ini  a  11- 
gemeinen  aufgefafit,  gleichsteht,  dann  exist  in  t  ELberhaupl  keine 
Funfheit,  es  sei  denn  im  metaphorischen  Sinne.  Wir  mfissen 
also  den  Begriff  der  Fiinf  besonders  zu  verstehen  suchen  in 
der  Zahl  zelm  (weil  sie  verschieden  ist  von  der  Fiinf  im  all- 
gemeinen  Sinne  aufgefaflt),  nacbdem  beide  dem  (aeqnivoce  ge- 
brauchten)  Worte  nach  gleich  sind.  Wenn  nun  alle  sich  gleich- 
stehen,  dann  sind  also  die  Einheiten  in  der  Summe  gleichsteliend 
idea  Einheiten  fur  sich  betrachtet).  und  ebenso  die  Einheiten  in 
der  Zahl  zwei  und  drei.1)  Dann  aber  findet  sich  audi  das 
Wesen  der  Dreiheit  real  in  der  Vierheit  vor.  Nun  aber  ist  die 
Dreiheit  eine  Wesensform  fur  eine  bestimmte  Art  der  Natur- 
dinge  (Lehre  des  Pythagoras)  und  die  Vierheit  ebenso.  Dann 
linden  sich  also  (nach  dieser  Lehre)  in  den  Arten  der  Natur- 
dinge  Arten  von  anderen  Dingen,  die  von  ihnen  verschieden 
sind.  1st  z.  B.  irgend  eine  Zahl  die  Wesensform  des  Menschen, 
und  zudem  eine  andere  Zahl  Wesensform  des  Pferdes,  so  ver- 
halt  sich  die  letztere  wie  eine  grofiere  Zahl  oder  wie  eine 
kleinere.  Ist  sie  nun  eine  grofiere  als  jene  andere,  dann  ist 
die  Art  des  Menschen  im  Pferde  (real)  enthalten.  Ist  sie  aber 
kleiner  als  jene  andere,  dann  ist  die  Art  des  Pferdes  in  der 
Menschen  real  vorhanden.  Daraus  ergibt  sich  ferner.  daB 
die  Wesensform  einiger  Arten  friiher  ist,  wie  die  anderer,  und 
ebenso  die  Wesensform  einiger  Arten  spater  ist,  wie  die  anderer. 
Dieses  trifft  dann  zu,  wenn  jene  spateren  eine  grofiere  Zu- 
Bammensetzung  zeigen  als  jene  ersteren,  und  wenn  man  die 
Zusammensetzung  der  einen  Arten  aus  anderen  annimmt  und 
sie  der  Zahl  nach  unendlich  sein  lafit.  Wie  kann  ferner  eine 
reale  Zahl.  die  in  sich  notwendig  eine  gewisse  Ordnung  besitzt, 
im  Verhaltnis  zur  Einheit  und  Zweiheit  aktuell  ins  Unendliche 
weitergehen.  Dafi  dieses  unmoglich  sei.  wurde  bereits  dargelegt 
Die  (dritte  Grruppe  der-)  Philosophen,  die  die  Zahl  ent- 
stehen  Lassen  aus  einer  A\'iederliolung  von  Einheiten,  indem  zu- 
gleich  die  Einheit  in  ihrer  Xatur  bestehen  bleibt,  verstehen 
unter  dem  Begriffe  Wiederholung  nur  das  Entstehen  und  Her- 
vorgebrachtwerden  eines  anderen  Din  das  der  Zahl  nach 
verschieden  isl  von  dem  ersten.  Wenn  nun  die  Zahl  durch 
Wiederholung    von   Einheiten    entsteht,    und   wenn   zugleich   in 

*)  oder:  and  die  Zweiheit  and  Dreiheit. 

2)  Kap.  2?  Mitte. 
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jedem  einzelnen,  d.  h.  im  ersten  und  zweiten  keine  Einheit  ent- 
lialten  ist  (die  die  einzelnen  Teile  zusammenf aBt) ,  dann  ist  also 
die  Einheit  nicht  erstes  Prinzip  fur  die  Zusammensetzung  einer 
Zahl.  Wenn  dalier  das  erste  Prinzip  als  solches  eine  Einheit 
ist  und  das  zweite  als  solches  ebenfalls  eine  Einheit.  so  finden 
sich  in  diesem  Werdegange  zwei  Einheiten  vor.  Denn  die  Ein- 
heit ist  nur  die  Einheit  und  sie  kann  nur  insofern  sich  selbst 
wiederholen,  als  sie  dort  (in  dem  Dinge)  das  eine  Mai  nach 
dem  anderen  Male  existiert.  Diese  Wiederholungen  finden  ent- 
weder  in  der  Zeit  oder  nur  in  logischer  Folge  statt.  Folgten 
sie  einander  in  der  Zeit  und  wlirden  sie  zugleich  in  der  zwischen 
beiden  Zeitpunkten  liegenden  mittleren  Zeit  nicht  vernichtet, 
dann  bleibt  also  die  Einheit  so,  wie  sie  f ruber  war.  Sie 
wiederholt  sich  nicht.  Wird  sie  aber  (in  den  Ubergangsphasen) 
vernichtet  und  sodann  wieder  ins  Dasein  gerufen,  dann  ist  also 
diese  (neu  entstandene)  Einheit  ein  anderes  Individuum.  Ist 
aber  die  Aufeinanderfolge  eine  rein  begrifftiche,  so  ist  in 
dieser  Auslegung  das  System  leichter  zu  verstehen.  Andere 
Philosophen  bezeichneten  die  Einheit  als  die  Materie  fiir  die 
Zahl;  wiederum  andere  bezeichneten  sie  als  ihre  Wesensform. 
Sie  stiitzen  sich  in  dieser  Behauptung  darauf,  dafi  die  Einheit 
von  dem  Ganzen  ausgesagt  wiirde,  wie  auch  die  Wesensform 
von  dem  ganzen  Gegenstande  pradiziert  wird. 

Man  muB  sich  liber  die  Pythagoraer  wundern,  da  sie  lehrten, 
die  Einheiten,  die  keine  Teilbarkeit  besitzen,  seien  Prinzipien 
fiir  die  Dimensionen,  und  da  sie  zugleich  lehrten,  die  Dimensionen 
seien  ins  Unendliche  in  Teile  zerlegbar.  Einige  lehrten,  die 
Einheit  lieBe,  wenn  sie  sich  mit  der  Materie  verbindet,  den 
Punkt  entstehen,  und  die  Zweiheit  verhalte  sich  in  gieicher 
Weise.  Denn  die  Zweiheit,  wenn  sie  sich  mit  der  Materie  ver- 
bindet, bringt  eine  Linie  hervor,  die  Dreiheit  eine  Flache,  die 
Vierheit  einen  Korper.  Die  Materie  muB  also  entweder  alien 
diesen  gemeinsam  sein  oder  jedes  einzelne  von  diesen  vieren  be- 
sitzt  eine  besondere  Materie.  Haben  nun  alle  eine  gemeinsame 
Materie,  dann  wird  diese  Materie  manchmal  ein  Punkt,  darauf 
aber  in  einen  Korper  verwandelt,  Sodann  wird  sie  wieder  zu 
einem  Punkte,  und  dieses  hat  trotz  der  Veranderung  des  Prinzips 
zur  Folge,  daB  es  nicht  in  groBerem  MaBe  zutreffend  ist,  dafi  der 
Punkt  Prinzip  fiir  den  Korper  sei,  als  daB  umgekehrt  der  KQrper 
Prinzip  fiir  den  Punkt  sei.    Beide,   Korper  und  Punkt,   gehoren 
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nelmehr  zn  denjenigen  Dingen,  die  sich  in  einer  and  derselben 

Materie  folgen  and  ablOsen.  Wenn  mm  die  Materien  der  vier 
oben  anfgezahlten  Dinge  eine  flir  jedes  einzelne  verschiedene 
1st,  dann  existiert  also  in  der  Materie  der  Zweiheit  keine  Ein- 
heit, noch  audi  in  der  Materie  der  Zweiheit  zwei  Einlieiten. 
Ferner  befindet  sich  in  der  Materie  der  Zweiheit  niclit  das 
Wesen  der  Zweiheit.  Alle  diese  Gegenstande  konnen  also  in 
keiner  Weise  (in  der  letzten  Annahme)  zngleich  existieren. 

Nach  der  Lehre  der  richtigen  Philosophic  existiert  also 
der  Punkt  nur  in  der  Linie,  die  ilirerseits  in  der  Fliiche  vor- 
handeo  ist.  and  diese  besteht  in  der  Wesensform  des  Kflrpers, 
der  sich  in  der  (physischen)  Materie  befindet.  Der  Pimkt  ist 
also  niclit  Prinzip  (flir  ein  Werden),  es  sei  denn  insofern  er 
Endpnnkt  ist.  Im  wahren  Sinne  des  Wortes  ist  vielmehr  der 
Korper  selbst  das  erste  Prinzip,  insofern  er  Substrat  ist.  in 
dem  die  Endlichkeit,  die  durch  die  Grenze  gegeben  ist,  wie  ein 
Akzidens  enthalten  ist. 

Man  mufi  sich  wundern  tiber  den  Philosophen,  der  das  Zu- 
viel  and  Zivwenig  znm  ersten  Prinzip  machte;  denn  damit  machte 
er  die  Relation  zn  einem  ersten  Prinzipe  (fiir  das  Werden). 
Die  Relation  aber  ist  ein  akzidentelles  Ding,  das  einem  anderen 
realen  Dinge  anhaftet  (imd  sich  anf  ein  anderes  reales  Ding 
bezieht).  Sie  ist  zndem  (logisch)  spater  als  jedes  reale  Ding, 
Wie  konnen  jene  Philosophen  ferner  in  der  realen  Existenz 
eine  Vielheit  entstehen  lassen?  Denn  die  Einheit,1)  die  in  der 
Vielheit  sich  vorfindet,  ist  eine  Relation  zn  der  ersten  Einheit 
Existiert  sie  dnrch  sich  selbst,  wodurch  unterscheidet  sich  dann 
tine  Einheit  von  der  anderen? 

Der  notwendig  Seiende  enthalt  keine  Vielheit  and  unter- 
scheidet sicli  niclit  von  irgend  einem  Dinge,  es  sei  denn  in 
-finer  Snbstanz,  and  zwar  niclit  der  Zahl'2)  nach.  Wenn  die 
Einheit  eine  Teilnng  der  Einheit  herbeifuhrt,3)  dann  ist  die 
Einheit  nur  eine  Mafibestimmnng  (Ansdehnnng).  Hat  die  Ein- 
heit  aber  eine  andere  Ursache  im  Gefolge,4)  dann  besitzt  sie  in 
ihrer  Natur  eine  reale  Ursache  und  gehort  niclit  zn  den  Dingen, 

!)  Codd.  a,  b,  d  add.:  ..die  sekundare  Zweiheit  -. 

2)  Der  Zahl  nach  unterscheidet  sich  das  eine  Individuum  von  dem 
anderen  derselben  Art. 

3)  Vielleicht:  „entsteht  die  Einheit  dnrch  Teilnng  einer  Einheit  . . ." 

4)  Vielleicht:  „Entsteht  die  Einheit  auf  Grand  einer  anderen  Ursache  . . ." 
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die  in  sich  selbstandig  bestehen,  noch  auch  zu  den  ersten  Prin- 
zipien,  die  andere  Dinge  hervorbringen,  ohne  selbst  eine  l'i- 
sache  vorauszusetzen.  Wie  konnten  ferner  jene  Philosophen  die 
Einheit  mid  Viellieit  zu  den  kontraren  Dingen  rechnen,  indem 
sie  dieselben  zugleich  einteilten  in  das  Gute  mid  Bose!  Viele 
von  ilinen  neigten  in  ihrer  Ansicht  dazu  hin,  die  Zalil  als  das 
Gute  zu  bezeiclmen,  weil  sie  Ordnung,  Zusammensetzung  und 
Keihenfolge  in  sich  besitzt.  Andere  neigten  dazu,  die  Einheit 
als  das  Gute  zu  bezeiclmen.  Wenn  aber  nun  die  Einheit  das 
Gute  ist,  wie  kann  dann  aus  Bosem  Gutes  entstehen  und  wie 
aus  Gutem  (der  Einheit)  das  Bose  (die  Vielheit)?  Wie  kann 
ferner  das  zunehmende  und  groBer  werdende  Gute  zum  Bosen 
werden?  Wenn  nun  aber  (nach  anderer  Ansicht)  die  Vielheit 
das  Gute  ist,  dann  muB  die  Einheit  das  Bose  sein.  Wie  kann 
dann  aber  von  dem  zunehmenden  Bosen  das  Gute  herstammen 
und  wie  kann  das  erste  Sein  und  das  erste  Prinzip  des  Seins 
ein  Boses  sein,  so  dafi  dann  das  vorzuglichste  Seiende  „  ver- 
ursacht" wlirde  und  das  im  Sein  Unvollkommene  eine  Ursache 
darstellte  ? 

Einige  rechnen  die  Zahl  und  die  Einheit  zu  der  Kategorie 
des  Guten  und  sie  bezeiclmeten  das  Bose  als  die  Materie.  Ist 
die  Materie  nun  verursacht,  so  muB  sie  eine  Ursache  haben, 
die  sich  auf  eine  andere  Materie  oder  auf  eine  Form  zuriick- 
fiihren  lafit.  LaBt  sie  sich  nun  auf  eine  andere  Materie  zuriick- 
fiihren,  so  haben  wir  dasjenige  bewiesen,  was  wir  beweisen 
wollen  und  beenden  die  Diskussion.  Wenn  sie  sich  aber  auf 
eine  Wesensform  zuruckfuhren  laBt,  wie  kann  dann  das  Gute 
(die  Wesensform)  das  Bose  (die  Materie)  erzeugen?  Ist  nun  aber 
die  Materie  nicht  verursacht,  so  ist  sie  notwendig  seiend  in  sich 
selbst,  oder  sie  muB  sich  so  verbal  ten,  daB  sie  teilbar  ist,  oder 
unkorperlich  (und  dann  unteilbar).  Ist  die  Materie  in  sich 
selbst  nun  aufnahmefahig  fur  die  Teilung,  dann  ist  sie  selbst 
ausgestattet  mit  einer  gewissen  Quantitat  und  aus  Einheiten 
zusammengesetzt,  wie  es  jene  Philosophen  leliren.  Sie  ist  dann 
selbst  wiederum  zu  der  Kategorie  des  Guten  zu  rechnen.1)  Ist 
aber  die  Materie  in  sich  selbst  nifht  teilbar,  dann  ist  ihr  Wesen 
einheitlich.  Das  einheitliche  Wesen  als  solches  ist  aber  ein 
Gutes.    Dann  hat  der  Begriff  des  Guten  nach  der  Ansicht  jener 

')  Als  Zusammensetzung   ha1    sie   don   Charakter   der  Form,   die   zu- 
sammensetzendeii  Bestandteile  <l<;n  der  Materie. 
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Philosopher]  aberhaupl  keinen  anderen  Inliali  als  mir  den,  dafi 
er  eine  Einheit  oder  eine  Ordnung  von  Zahlen  bedeutet  Der 
Einheit  kommt  nun  aber  nach  ihrer  Ansichl  in  vorzuglichem 
Malic  jenes  (Ordnung  zu  besitzen  and  Einheit  zu  sein)  zu. 
Wenn  sic  daher  einen  CJnterscMed  machen  zwischen  dem  Urn- 
stande,  dafi  die  Einheit  eine  Einheit  ist,  und  dem  anderen, 
dafi  sie  ein  Gut  ist,  dann  sind  ihre  eigenen  Fundamente  samt- 
lich  vernichtet !)  Bezeichnen  sie  aber  die  Natur  der  Einheit 
als  das  Gute,  dann  ergibt  sich,  dafi  sie  die  Materie  selbst  ist; 
denn  die  Materie  ist  cine  Einheil  nach  der  Art  des  Guten.  Wenn 
ferner  in  der  Einheit  die  Natur  des  Guten  enthalten  ist,  und 
wenn  jedoch  die  Natur  des  Guten  sich  verhalt  wie  ein  Akzidens, 
das  dem  Wesen  fremd  gegentlbersteht,  so  ergibt  sich  gerade 
diese  Konsequenz  daraus,  daB  das  Substrat  des  Akzidens  un- 
korperlicher  Natur  ist.  Ferner,  wie  kann  aus  den  Zahlen  z.  B. 
(ein  physisches  Ding  wie)  die  Hitze  oder  Kalte,  das  Leichte 
oder  Schwere  entstehen,  so  daB  also  eine  Zahl  existieren  muflte, 
die  Ursache  dafur  ware,  daB  sich  ein  Ding  nach  oben  bewegt 
(das  Feuer  und  das  Leichte),  und  eine  andere  Zahl,  die  Ursache 
da  von  ware,  daB  es  sich  nach  unten  hin  bewegt  (das  Kalte  und 
das  Schwere)? 

Die  Widerlegung  dieser  Ansichten  ist  dasjenige  was  wir 
in  (unserem)  muhevollen  Beweise  beabsichtigten ;  denn  eine 
Schule  von  Philosophen  lehrte,  die  Dinge  entstanden  aus  einer 
Zahl,  die  gleichbedeutend  und  kongruent  ware  mit  einer  Qualitat 
und  zugleich  mit  ihr  existiertc.  Dann  also  sind  die  Prinzipien 
der  Dinge  nicht  Zahlen,  sondern  Zahlen  zugleich  im  Bnnde  mit 
Qualitaten  anderer  Dinge.  Dies  aber  ist  nach  ihrer  eigenen 
Ansicht  unmoglich. 

Nach  allem  diesem  wisse,  daB  die  mathematischen  Gegen- 
stande  von  den  individuellen  Dingen  nicht  (als  selbstandige 
Substanzcn)  trennbar  sind.  Der  Gruncl  dafur  ist  der,  daB  die 
Dinge  in  sich  selbst  cine  Linie  (als  CJmgrenznng)  besitzen.  welche 
die  Autcinanderfolge,  die  Ordnung  und  den  Ausgleich  bewirkt 
(Die  mathematischen  Gegenstande  sind  also  in  den  Dingen.) 
Alle  mathematischen  Gegenstande  verhalten  sich  so.  wie  sie 
sein  niiissen  und  dies  isl  das  Gute  fiir  jedes  Ding.2) 

*)  Sie  tragen  eine  Zweiheit  hinein  in  das  erste,  nach  ihrer  Ansicht  ab- 
Bolnl  einheitliche  Prinzip. 

-)  Dei  letzte  Abschnitt  findet  rich  nur  in  a  und  c2. 


Achte  Abhandlung. 


Die  Kenntnis  des  ersten  Prinzipes  alles  Seins  und 
die  Kenntnis  seiner  Eigenschaften.1) 

Erstes  Kapitel. 

Uber  die  Endlichkeit  der  Reihe  der  wirkenden  und  materiellen  Ursachen. 

Nachdem  wir  bis  zu  diesem  Punkte  in  unserer  Schrift 
gelangt  sind,  liegt  es  mis  ob,  dieselbe  abzuschlieflen  mit  der 
Kenntnis  des  ersten  Prinzipes  alles  Seins,  Gottes,  mid  zn  unter- 
suchen,  ob  er  real  existiere  mid  ob  er  einer  sei,  so  daB  sich  kein 
zweiter  ihm  gleichstellt  in  seiner  Seinsstufe,  mid  so  daB  kein  ilim 
Ahnlicher  existiert.  Wir  wollen  also  auf  die  Rangstufe  seines 
Seins  hinweisen  and  auf  die  Ordnung  der  Dinge,  die  der  Seins- 
stufe nach  miter  Ihm  stehen  (IX,  1 — 5),  mid  ihre  Rangordnungen 
(IX,  6),  sodann  anf  die  Art  und  Weise,  wie  alle  Geschopfe  zu 
ihm  zuriickkehren  (IX,  9),  indem  wir  Ihn  urn  Hilfe  anrufen. 

Das  Erste,  das  uns  nun  in  dieser  Frage  obliegt,  ist,  zu 
zeigen,  dafi  die  Ursachen  nach  alien  Seiten  hin  endlich  sind, 
daB  in  jeder  Kategorie  der  Ursachen  ein  erstes  Prinzip  existiert, 
daB  das  erste  Prinzip  aller  Ursachen  zusammen  genommen  ein 
einziges  ist,  und  daB  dieses  selbst  getrennt  ist  von  alien  exi- 
stierenden  Dingen,  in  sich  selbst  allein  notwendig  seiend.  Ferner 
wollen  wir  zeigen,  daB  jedes  wirkliche  Ding  den  Ursprung  seiner 
Existenz  von  diesem  Seienden  ableitet. 


2)  Die  Theologie,   d.  h.   die  Untersuchung  liber  die  erste  Ursache,  reihl 
sich    fo]o-erichtig  an   die  Lehre  ttber  die  Ursachen   an.     Nach   ihr  wircl  die 

.Mctanhyaik  audi  Theoloyic  genannt. 
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Wir  Iehren  daher,  dafi  die  Ursache  fiir  die  Exist  enz  des 
Dinges  gleichzeitig  mit  der  Wirkung  existiert.  Dieses  ist  bereits 
fruher  (Metaphysik  VI,  2)  dargelegt  unci  begriindet  worden.  So- 
dann  Iehren  wir:  wenn  wir  z.  B.  eine  Wirkung  annehmen  und 
fur  sie  audi  eine  Qrsache  voraussetzen  and  fur  diese  Ursache 
wiederum  eine  andere  Ursache,  so  ist  es  nicht  moglich,  dafi  jede 
Ursache  wiederum  eine  Ursache  in  unendlicher  Reihenfolge  hat; 
denn,  betrachtet  man  die  Wirkung  und  ihre  Ursache  und  die 
Qrsache  dieser  Ursache  als  eine  Suinme  in  ihrer  Bezielmng  zu- 
einander,  so  ergibt  sich,  dafi  die  Ursache  der  Ursache  eine 
absolut  erste  Ursache  ist  fiir  die  beiden  anderen  Dinge.  Dann 
also  haben  die  beiden  anderen  Dinge  die  Bezielmng  der  Wirkung 
zu  ilir.  selbst  wenn  diese  beiden  Wirkungen  sich  darin  von- 
einander  unterscheiden,  dafi  das  eine  eine  Wirkung  durch  Ver- 
mittelung  und  das  andere  eine  Wirkung  olme  Vermittelung  ist. 
Dieses  Yerhaltnis  (das  des  letzten  Gliedes)  kann  aber  nicht  ein- 
treten  weder  fiir  das  erste  Glied,  noch  audi  fur  das  mittlere; 
denn  das  Mittelglied,  welches  instrumentale J)  Ursache  fur  die 
Wirkung  ist.  ist  Ursache  fiir  nur  ein  einziges  Ding.  Die  Wir- 
kung aber  ist  nicht  zugleich  Ursache  fiir  das  Ding.  Nun  aber 
hat  jedes  einzelne  Glied  dieser  drei  eine  besondere  Eigen- 
tumlichkeit. Die  Eigentumlichkeit  des  einen  Extremes,  namlich 
der  Wirkung,  besteht  darin,  dafi  sie  nicht  Ursache  fur  ein 
anderes  ist;  die  Eigentumlichkeit  des  anderen  Extremes  (des 
ersten  Gliedes)  besteht  darin,  dafi  sie  Ursache  fur  alles  andere 
ist;  die  Eigentumlichkeit  des  Mittelgliedes  besteht  endlich  darin, 
dafi  sie  Ursache  fur  ein  Extrem  und  Wirkung  im  Verhaltnis  zu 
einem  anderen  (der  Ursache)  ist.  Es  ist  nun  gleichgiiltig.  ob  das 
Mittelglied  ein  einziges  ist  oder  eine  grofiere  Zahl  als  die  Ein- 
lieit  darstellt  (vgl.  S.  383).  Ist  es  zusammengesetzt  aus  mehr  als 
einem  I  tinge,  so  ist  es  gleichgiiltig,  ob  diese  in  endlicher  Folge 
aufeinander  t'olgen  oder  in  unendlicher.  Denn,  bilden  diese  in 
ihrer  Ordnung  eine  endliche  Zahl,  so  ist  die  Suinme  der  Dinge,  die 
zwischen  den  beiden  Extremen  ist,  gleich  einem  einzigen  Mittel- 
glied und  dieses  ist  in  alien  einzelnen  seiner  Teile  so  beschaffen, 
dafi  es  in  sicli  die  Eigentumlichkeit  des  Mittelgliedes  hat  in 
Bezielmng  zu  den  beiden  Extremen.    Jedes  der  beiden  Extreme 


l)  WSrtlich:    ..die   bertihreiule    Qrsache",    die    den    Kontakt    herstellt 


Bwischen  der  er^teu  Qrsache  und  der  Wirkung. 
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hat  folglich  eine  besondere  Bestimmtheit  (wie  oben  gezeigt 
wurde).1)     Ebenso  liegt  die  Sachlage,   wenn  die  Mittelglieder 

sich  in  eine  Keihe  ordnen,  die  keine  endliclie  Yiellieit  darstellt. 
Dann  also  wird  das  Extrem  (das  letzte  Glied  der  Reilie)  nicht 
wirklich.  Die  Summe  des  Unendlichen  besitzt  dann  die  eigen- 
tiimliche  Beschaffenheit  des  Mittelgliedes.  Das  erste  Glied  be- 
findet  sich  nicht  in  ihr  (denn  als  nnendliclies  hat  die  Kette 
kein  erstes  Glied).  Welche  Summe  der  Mittelglieder  du  audi 
immer  annimmst,  —  sie  ist  Ursaclie  fur  die  Exist enz  der 
letzten  Wirkung  und  sie  ist  zugleich  Wirkung.  Jedes  einzelne 
Glied  von  ihr  ist  ja  zugleich  Wirkung,  und  die  Summe  hangt 
in  ihrem  Sein  ab  von  der  ersten  Ursache.2)  Dasjenige  aber,  was 
in  seinem  Sein  abhangig  ist  von  der  Wirkung  (z.  erw.  der  Ur- 
sache), ist  selbst  auch  verursacht.  Jedoch  ist  die  (ganze)  Summe 
dieser  Mittelglieder  eine  Bedingung  fiir  die  Existenz  der  letzten 
Wirkung  und  Ursache  ftlr  dieselbe.  So  oft  man  aber  die  Zahl 
der  Mittelglieder  begrenzt  oder  vergroBert  (durch  neue  Mittel- 
glieder), so  bleibt  die  Sachlage  endlos  im  gleichen  Zustande 
bestehen.  Daher  ist  es  nicht  moglich,  daB  eine  Summe  von 
Ursachen  real  existiere,  und  daB  in  ihr  nur  solche  Ursachen  als 
Glieder  enthalten  sind,  die  selbst  verursacht  sind,  und  daB  dazu 
eine  erste  Ursache  bestehe.3)  Denn  die  Summe  des  Unendlichen 
ist  Mittelglied,  ohne  daB  jedoch  ein  Extrem  bestehe.  Dies  aber 
schlieBt  einen  Widerspruch  in  sich  ein. 

Die  Schwierigkeit  aber,  die  man  macht,  daB  sie,  d.  h.  die 
Ursachen,  die  weiter  zuruckliegen,  als  die  angenommenen  Ur- 
sachen,  unendliche  Ketten  bilden,  trotzdem  man  zugleich  annimmt, 
daB  die  beiden  Extreme  real  existieren,  so  daB  also  zwei  Ex- 
treme wirklich  sind,  und  zwischen  ihnen  Mittelglieder  in  end- 
loser  Eeihe  existieren,  —  diese  Schwierigkeit  widerspricht  nicht 
unserer  Thesis,  die  wir  beweisen  wollen,  namlich  der  Existenz 
der  ersten  Ursache;  denn  die  Aufstellung  des  Gegners  besagt, 
daB  zwei  Extreme  existieren,  und  daB  eine  unendlich  groBe 
Zahl  von  Mittelgliedern   vorhanden  sei.    Dies  aber  ist  nur  fin 


')  Die  Ewigkeit  der  Welt  ist  also  moglich  und  hindert  nicht,  dafi  eine 

Ursache  aufierhalb  der  unendlichen  Summe  der  Mittelglieder.  die  in 
ihrer  Reihe  kein  erstes  Glied  haben,  existiere. 

%l)  Wortlich:  „von  ihr". 

-)  Die  erste  Ursache,  wexm  sic  innerhalh  der  series  infinita  angenommen 
wild,  bildel  die  Grenze  und  macht  das  Unendliche  zu  cincm  Endlichen 
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leeres  Wort,  ohne  dafi  sich  mit  ihm  eine  Uberzengung  verbindet 
Denn,  wenn  einExtrem  der  Keihe  existiert,  so  mufi  dieses  durch 
sich  selbst  ein  Ende  bedeuten,  selbst  wenn  das  Gtez&hlte  (d.  h. 
die  fcfittelglieder)  nicht  zu  ihrem  Endpunktc  gelangen,  indem 
diese  Begriffe  (die  der  Endlichkeit  und  Unendlichkeit)  nnr  das 
Gtez&hlte1)  (d.  h.  die  supponierte  Zahl)  betreffen.  sie  bezeiclmen 
nicht  einen  Inhalt  in  dem  realen  Dinge  selbst  Dafl  das  Ding- 
in  sich  selbst  endlich  ist,  ist  dadurch  herbeigefuhrt,  dafi  es  ein 
Extrem  hat  Alles  aber,  was  sich  zwischen  zwei  Extremen 
befindet,  ist  notwendigerweise  dnrch  diese  beiden  Extreme 
begrenzt  ♦ 

Aus  alien  diesen  Aiisfiihrungen  ist  klar,  dafi  eine  erste 
Drsache  existieren  mn6.  Selbst  wenn  namlich  die  Mittelglieder, 
die  zwischen  den  beiden  Extremen  existieren,  eine  nnendliche 
Rett*-  darstellen,  nnd  wenn  das  Extrem  in  realer  Weise  existiert, 
dann  ist  dieses  Extrem  ein  erstes  Prinzip  fiir  dasjenige,  das  in 
sich  imendlich  an  Zahl  ist.  Dieses  erste  Extrem  ist  eine  Ur- 
sa* lie.  die  nicht  zngleich  verursacht  ist.  Diese  Beweisfnhriing 
kann  in  gleicher  Weise  als  eine  Beweisfiihrnng  fiir  die  Endlich- 
keit aller  Stufen  der  Kategorien  von  Ursachen  gelten,  selbst 
\\*nn  wir  diesen  Beweis  nnr  anf  die  Wirkursachen  anwenden. 
Du  hast  sogar  schon  friiher  gesehen,  dafi  jedes,  was  eine  Ord- 
nnng  in  der  Natur  hat.  endlich  ist.  Diese  Darstellnng  gehorte 
in  die  Xaturwissenschaften,2)  selbst  wenn  sie  dort  wie  ein  Ein- 
dringling  ware  (indem  sie  eigentlich  znr  Metaphysik  gehorte). 

Wir  wollen  nun  dazu  iibergehen,  zu  bewreisen,  daB  diejenigen 
Qrsachen,  die  Teile  von  der  realen  Existenz  des  Dinges  sind 
und  ihm  der  Zeit  nach  vorangehen,  endlich  sind.  Es  sind  die 
Ursachen,  die  als  Materialursachen  (Elemente)  bezeichnet  werden. 
1  »i«jses  sind  solche  Ursachen,  aus  denen  das  Ding  entsteht, 
indem  elites*-  Materialursache  wesentlicher  Teil  des  Dinges  Lst 
Kurz.  unter  dem  Ausdrucke,  ein  Ding  entsteht  und  wird  zu- 
Bammengesetzi  aus  einem  anderen  Dinge,  verstehl  man.  dafi  in  die 
reale  Existenz  des  zweiten  ein  reales  Ding  eintritt,  das  zngleich 
dem    ersten   zukani.     Dieses    kann   sich  nun  verlialten  wie  eine 


l)  Die  gez&hlten  Mengen  konnen  als  unendlich  betrachtel  werden,  in- 
Bofern  die  Z&hlnng  Lmmer  Eortgestzt  werden  kann.  Daa  gezahlte  Ding  selbst 
1st  dabei  endlich.  So  gilt  eine  yon  beiden  Seiten  begrenzte  Linie  als  un- 
endlich in  dem  Sinn  der  endlosen  Teilbarkeit. 

-')  Naturw.  I.  Teil  01,7—12. 
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jSitibstanz  und  ein  Wesen,  das  dem  ersten  Ding  eigen  ist,  z.  B. 
der  Mensch,  der  im  Jungling  vorhanden  1st,  wenn  man  sagt, 
daB  ans  dem  Jiinglinge  ein  Mann  wurde,  oder  es  verhalt  sich 
wie  ein  Teil  der  Substanz,  und  das  Wesen,  das  dem  ersten 
Dinge  zukommt,  wie  die  Materie  im  Wa"sser,  wenn  man  sagt, 
daB  aus  dem  Wasser  Luft  entsteht.  Damit  erfafit  man  aber 
niclit  den  Begriff.in  der  Objektion  des  Gegners,  sondern  ..dieses 
Ding  entsteht  „aus"  jenem  individuellen  Dinge",  wenn  es  spater 
ist  als  jenes.  Der  Ausdruck  „es  entsteht  aus .  ihm"  bedeutet 
nicht  etwas,  das  aus  dem  ersten  Dinge  genommen  ist,  Es  be- 
deutet vielmehr  nur,  daB  es  spater  ist  als  das  Erste. 

Wir  behaup ten  also :  wenn  ein  Ding  aus  dem  anderen 
entsteht,  so  bedeutet  das  nicht  nur,  daB  es  nach  dem  anderen 
entsteht,  sondern  daB  in  dem  Zweiten  etwas  Wirkliches  vor- 
handen ist,  das  aus  dem  Ersten  stammt  und  einen  Teil  der 
Substanz  des  Zweiten  ausmacht  Dieser  Begriff  wird  in  zwei 
verschiedenen  Weisen  gebraucht.  Erstens,  das  Erste  kann  ein 
solches  dadurch  sein,  daB  es  sich  auf  Grund  seiner  Natur  dazu 
hinbewegt,  sich  durch  das  Zweite  zu  vervollkommnen,  wie  z.  B. 
der  Jungling.  Er  ist  nur  in  dem  Sinne  ein  Jungling,  als  er 
sich  auf  dem  Entwicklungswege  befindet,  ein  Mann  zu  werden. 
Dadurch  wird  seine  Substanz  nicht  vernichtet;  sie  wird  jedoch 
vervollkommnet ;  denn  kein  reales  Ding  hat  er  von  seiner  Sub- 
stanz verloren,  noch  audi  ein  akzidentelles.  Er  biiBte  nur  das 
ein,  was  mit  einem  gewissen  Mangel  verbunden  war  und  vor- 
dem  noch  in  der  Potenz  existierte,  wenn  man  es  verglich  zur 
letzten  Vollendung  (dem  vollkommenen  Zustande  des  Mamies). 
Die  zweite  Art  und  Weise  besteht  darin,  daB  das  Erste  in  seiner 
Natur  niclit  darauf  angel egt  ist,  daB  es  sich  zum  Zweiten  hin- 
bewegt, wenn  ihm  auch  eine  Disposition  notwendig  anhaftet  f in- 
die Aufnahme  der  Wesensform  (dieses  vollendeteren  Zustandes), 
freilich  nicht  auf  Grund  seiner  Wesenheit,  sondern  auf  Grund 
des  Substrates  (des  Tragers)  seiner  Wesenheit.1)  Wenn  aus 
diesem  das  zweite  Ding  entsteht,  so  stammt  es  niclit  aus  der 
Substanz  des  Ersten,  die  bereits  friiher  aktuell  existierte.  Es 
stammt  nur  aus  dem  Ersten  in  dem  Sinne,  daB  es  spater  als 
das  Erste  existiert.    Es  entsteht  aus  der  Substanz  des  Ersten 


*)  Nur  die  Materie  ist  dasjemge,   in   dem  die  Ffthigkeit  der  weiteren 


Vervollkommnung  geleger  ist. 
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und  zwar  aus  einem  Teil  dieser  Substanz,  and  dieser  Teil  ist  der- 
jenige,  der  behaftet  ist  mit  einer  Potenzialitat.  So  verh8.lt  sich 
das  Wasser.  Es  wird  zu  Luft,  indem  seine  Materie  die  \yesens- 
form  des  Wassera  verliert  und  die  Wesensform  der  Luft  erhalt. 
Die  erste  Gruppe  der  Ursachen  verhalt  sich,  wie  offenkundig 
ist.  so,  da6  die  Snbstanz  des  Ersten  in  ihrer  Individualit&t  ini 
Zweiten  erhalten  bleibt.  Die  zweite  Gruppe  der  Ursachen  ver- 
bal! sich  (jedoch)  so,  dafi  die  Substanz.  die  in  dem  Ersten  ist, 
nicht  in  ihrer  Individuality,  sondern  nur  in  ihren  Teilen  in 
dem  Zweiten  vorhanden  ist.  Die  Substanz  des  Ersten  wird 
dabei  vernichtet. 

In  der  ersten  der  beiden  Gruppen  der  Ursachen  ist  eine 
Substanz  vorhanden,  die  der  Existenz  nach  friiher  ist  als  das- 
jenige,  was  dem  Sein  nach  auf  diese  Substanz  folgt,  und  die 
zugleich  einen  inneren  Teil  des  zweiten  bildet.  Dieses  zweite 
ist  dabei  dasselbe  Individuum  wie  das  erste,  oder  ein  Teil  von 
ilim  und  zwar  so,  dafi  das  zweite  aus  der  Summe  der  ersten 
Substanz  und  einer  Vollkommenheit  besteht,  die  zu  dieser  hin- 
zugefugt  wird.  Da  es  nun  in  den  vorhergehenden  Ausfiihrungen 
dargelegt  wurde,  dafi  das  endliche  Ding,  das  aktuell  existiert, 
keine  aktuellen  Teile  haben  kann,  die  der  Quantitat  oder  dem 
Begriffe  (ratio,  also  den  Qualitaten)  nach  Teile  sind,  die  eine 
unendliche  Reihe  bilden,  so  sind  wir  durch  diese  Ausfiihrungen 
der  Muhe  enthoben,  in  einem  besonderen  Beweise  darzulegen, 
ob  es  moglich  sei,  da6  ein  Substrat  in  der  gleichen  Weise  vor 
einem  anderen  Substrate  in  unendlicher  Reihe  existiert,  oder  ob 
dieses  nicht  moglich  sei. 

In  der  zweiten  Gruppe  der  Ursachen  ist  es  klar.  da6  audi 
doit  die  Endlichkeit  der  Kette  notwendig  ist;  denn  das  erste 
besteht  nur  in  der  Potenz  und  das  zweite  besteht  auf  Grand 
der  Opposition,  die  zwischen  der  Wesensform  des  ersten  und 
der  des  zweiten  ist.  Diese  Opposition  beschriinkt  sich  bei  den 
Yorgangen  der  Veranderung  (von  Substanzen)  auf  die  zwei 
Extreme  d.  h.  es  verhalt  sich  so,  daB  jedes  von  beiden  Substrat 
ist  fin*  das  andere,  so  daB  also  dieses  erste  vernichtet  wird, 
indem  es  zu  jenem  zweiten  wird,  oder  umgekehrt  jenes  zweite 
vernichtet  wird  und  sich  in  dieses  erste  verwandelt.  Im  eigent- 
lichen  Sinne  des  Wortes  geht  also  dann  das  eine  nicht  dem 
AYesen  nach  dem  anderen  voraus.  Ein  Fruher  des  einen  inbezu^ 
auf  das  andere  findet  vielmehr  nur  per  accidens  statt,  d.  li.  wenn 
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man  beide  betrachtet  mit  Riicksicht  auf  ihre  Tndividualitat, 
nicht  mit  Piicksicht  auf  ihre  Spezies.  Aus  diescn  Griinden  ist 
die  Natur  des  Wassers  nicht  in  hoherem  Sinne  Prinzip  fur  die 
Luft,  als  umgekehrt  die  Natur  der  Luft  fiir  das  Wasser.  Beide 
verhalten  sich  vielmehr  wie  korrelative  Dinge  inbezug  auf  das 
Dasein.  Dieses  einzelne  Volumen  Wasser  kann  dabei  jedoch 
Prinzip  sein  fiir  diesen  bestimmten  Teil  der  Luft.  Wir  leugnen 
ferner  nicht,  daB  es  zutrifft,  daB  diese  Einzelwesen  eine  unend- 
liche  Kette  ohne  Anfang  und  ohne  Ende  bilden.  Unsere  Dar- 
legungen  inbezug  auf  dieses  Problem  erstrecken  sich  nicht  auf 
das,  was  durch  seine  Individualist,  abgesehen  von  seiner  Spezies, 
erstes  Prinzip  ist.  Sie  erstrecken  sich  nicht  auf  das  ens  per 
accidenSj  sondern  nur  auf  das,  was  per  se  Prinzip  des  anderen  ist. 
Wir  geben  folglich  die  Moglichkeit  zu,  daB  in  den  Ver- 
anderungen  der  Materialursache  eine  Ursache  vor  der  anderen 
in  endloser  Reihe  in  der  Vergangenheit  und  Zukunft  existieren 
kann.  Unsere  Aufgabe  besteht  nun  darin,  nachzuweisen.  dafi  in 
den  Dingen,  die  ihrem  Wesen  nach  und  per  se1)  Ursachen  sind, 
keine  unendliche  Kette  statthaben  kann.  Dieses  Verhaltnis 
findet  in  der  zweiten  Kategorie  der  Ursachen  statt.  Bei  der 
Darlegung  dieser  Verhiiltnisse  setzen  wir  zugleich  das  in  den 
Naturwissenschaften  (I.  Teil,  I)  Gesagte  voraus.  Die  erste  Kate- 
gorie der  Ursachen  enthalt  solche,  die  ihrem  Wesen  nach 
Ursache  sind  d.  h.  Materialursachen,  und  die  sich  nicht  kon- 
vertieren  lassen  mit  ihren  Wirkungen  (d.  h.  die  sich  so  verhalten, 
daB  nicht  wiederum  aus  der  Wirkung  die  Ursache  entstehen 
kann,  wie  aus  der  Luft  wiederum  das  Wasser  wird),  so  daB 
dann  also  das  zweite  Ursache  fiir  das  erste  werden  konnte. 
Das  zweite  besteht  vielmehr  nur  in  der  Yollendung  (ist  also 
letztes  Extrem  des  Werdeprozesses),  und  das  erste  befindet  sicli 
nur  in  der  Bewegung  zur  Vollendung.  TrifCt  dieses  zu,  dann 
kann  die  Bewegung,  die  zur  Vollendung  fuhrt,  nach  Eintritt 
der  Vollendung  nicht  nocli  weiter  bestehen,  wie  es  umgekehrt 
moglieh  ist,  daB  die  Vollendung  eintritt  nach  dem  Abschlusse 
der  Bewegung,  die  zur  Vollendung  fuhrt.  In  diesem  Sinne 
entsteht  ein  Mann  aus  einem  Junglinge,  nicht  aber  ein  Jiingling 
aus  einem  Manne. 


2)  Vgl.  Thomas,  Sum.  theol.  I  46,  2  ad  7. 
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Zweites  Eapitel. 

Die  Schwierigkeiten.  die  mit  der  genannten  Lehre  verbunden  sind.  und 

ihre  Losung. 

In  diesem  Beweise  haben  wir  uns  entschlossen,  dasjenige 
zu  betrachten,1)  was  Aristoteles  in  seiner  Metaphysik  erwalmt 
hat,  in  der  Abhandlung,  die  mit  klein  Alpha  bezeichnet  Avird 
(S.  993  a  30  bis  995  a  20).2)  Betreffs  dieser  Auseinandersetzungen 
bestehen  verschiedene  Zweifel,  die  wir  hier  darlegen  miissen. 
SodanD  wollen  wir  uns  ausschliefilich  mit  ihrer  Losung*  be- 
schaftigen.  Man  wendet  gegen  die  Ausfiihrungen  des  Aristoteles 
ein,  dafi  er  die  Arten,  wie  ein  Ding  aus  einem  anderen  entsteht, 
nicht  vollstandig  aufgezahlt  habe.  Denn  er  erwalmt  nur  zwei 
Arten  dieses  Vorganges.  Der  eine  ist  das  Entstehen  eines 
Dinges  aus  einem  anderen,  das  ihm  kontrar  gegeniiberstelit, 
kurz  das  Entstehen,  das  sich  nach  Art  der  Veranderung  voll- 
zielit.  Die  zweite  Art  ist  das  Entstehen  eines  Dinges,  das  eine 
Vollendung  erwirbt,  indem  ein  anderes  sich  zu  ihm  hinbewegt, 
und  das  sich  im  Werdeprozesse  befindet.  Die  Arten  des  Ent- 
stehena  sind  damit  nicht  vollstandig  aufgezahlt;  denn  alles,  was 
aus  einem  Dinge  entsteht,  wird  zunachst  in  zwei  verschiedenen 
Weisen  betrachtet.  Entweder  besteht  das  erste  Ding,  aus  dem 
da-  zweite  wird,  in  sich  als  vollstandiges  Wesen  und  verliert 
keinen  Bestandteil  seines  Seins,  noch  geht  es  auch  selbst  zu 
Grande  —  es  verliert  nur  seine  Disposition  fur  das  zweite  und 
das.  was  von  dieser  Disposition  notwendig  abhangt  —  oder  das 
erste  kann  aus  sich  das  zweite  nur  dadurch  entstehen  lassen,  dafi 
etwas  von  der  Substanz  des  ersten  ausscheidet.  Die  erste  Gruppe 
verh&lt  sich  nun  entweder  so.  dafi  das  erste  Ding,  aus  dem  das 


*)  WBrtlich:  „ihm  o-eg-eniiber  zu  treteir. 

u)  Als  Beispiel  des  Werdena  fuhrt  Aristoteles  an  (994  a  3):  „Das 
Pleisch  entsteht  ana  Erde,  die  Erde  aus  Luft,  die  Lui't  ana  Feuer.  Diese 
Kette  kann  nicht  Lna  EJnendliche  weitergeheri."  Er  erw&hnt  also  nur  das 
Element  des  Werdena  des  Dinges,  nichl  das  seines  nBestandes.u,  d.h. 
nicht  das  der  Znsammensetznng,  Man  kflnnte  deshalb  einwenden:  derGottes- 
beweis  des  Aristoteles  ist  onvollst&ndig.  Br  zeigt  nicht,  dafi  in  jeder  Kategorie 
der  Qrsachen  (Avicenna  stellte  VI.  1  tun  I'  anf)  das  ire  in  iniinitum  nnmBglich 
>'i.  Daher  widmet  Avicenna  diesem  Probleme  zu  Anfang  seiner  Lehre  ftber 
Gotl  eine  so  ansgedehnte  Brdrternn 

Horten,  Pas  Boob  iler  Geuesung  dU  31 
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zweite  entsteht,  nur  disponiert  ist  fur  das  zweite.  A  us  diesem 
Zustande  der  Disposition  geht  es  in  den  Zustand  des  Aktuellseins 
in  einem  Augenblicke  und  auf  einmal  liber,  ohne  daB  eine  lang- 
same  Entwicklung  stattfindet,  Oder  das  erste  ist  nur  in  der 
Disposition  zum  zweiten,  und  dann  geht  es  zur  Aktualitat  Liber 
durcli  eine  kontinuierliche  Bewegung,  die  sich  bewegt  zwischen 
der  reinen  Disposition  und  zwischen  der  reinen  Yollendung. 
In  der  ersten  Art  des  Werdens  tritt  das  Werdende  in  eine 
solche  Beziehung,  daB  es  aus  einem  einzigen  Zustande  entsteht. 
So  sagen  win  der  Mensch  wird  aus  einem  Unwissenden  betreffs 
dieses  Gegenstandes  zu  einem  Wissenden.  Das  in  der  zweiten 
Art  des  Werdens  entstehende  Ding  wird  dadurch  bezeichnet, 
daB  es  manchmal  aus  einem  gewissen  Zustande1)  durcli  einen 
WerdeprozeB  entsteht.  So  sagen  wir:  daB  ein  Mann  entsteht 
aus  einem  Jimglinge.  Manchmal  entsteht  es  aus  einem  Zustande. 
der  nur  die  Disposition  allein  besitzt  (also  eine  dispositio  remota 
bedeutet).  So  sagen  wir,  aus  dem  Samen  entsteht  der  Mann. 
Der  Ausdruck  Jiingling  bezeichnet  die  Disposition,  die  darauf 
hingeordnet  ist,  daB  sie  ein  Mann  wird.  Dieses  Werden  findet 
statt  in  einer  Aufeinanderfolge  von  Phasen.  Der  Ausdruck 
Same  bezeichnet  dasjenige,  was  disponiert  ist,  ein  Mensch  zu 
werden,  ohne  daB  dabei  die  Bedingung  ausgedriickt  ist,  daB  dieses 
Werden  in  einer  Aufeinanderfolge  von  Phasen  vor  sich  geht.-) 
Aristoteles  lieB  nun  in  der  Aufzahlung  der  Arten  des 
Werdens  dasjenige  aus  dem  Spiele,  was  das  Werden  einer  Yoll- 
endung  bedeutet.  Das  Werden  wird  also  von  ihm  nicht  in 
Beziehung  gesetzt  zu  der  Bewegung,  die  sich  auf  die  Yollendung 
hinbewegt;  denn  nicht  jeder  Yorgang,  der  in  einem  Ubergange 
von  der  reinen  Disposition  zur  Aktualitat  besteht,  ist  eine  Yer- 
vollkommnung.  Manchmal  halt  z.  B.  die  denkende  Seele  einen 
unrichtigen  Gedanken  fiir  wahr  und  wird  durch  diesen  als 
denkende  aktualisiert  von  dem  Zustande  der  Potenzialitat,  ohne 
daB  sie  darin  eine  Yervollkommnung  erreicht.  Ebensowenig 
geht  dieser  Yorgang  nach  Art  einer  Yeriinderung  der  Substanz 
voi'  sich.    Ferner:  aus  den  Elementen  entstehen  die  verganglichen 


')  Dieser  bezeichnet  eine  Substanz,  die  sich  nur  inbezug-  auf  ihren 
Modus  zu  veriiiKlrni   bat,  urn  das  andere  zu  werden. 

2)  Die  menschliche  Seele  wird  in  instanti  von  den  himmlischen  Machten 
in  den  Embryo  eingegossen. 
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Dinge.  Sie  verwandeln  sich  in  dem  Vorgange  der  Mischung, 
ohne  dafi  sic  in  ihren  Wesensformen,  die  Omen  wesenhaft  sind, 
zu  Grande  gehen,  wie  du  f  nilier  gesehen  hast  (Naturwissen- 
sehaften  DX  Teil).  Die  Mischung  bestehl  also  in  den  Wesens- 
formen der  Elemente  nichl  dadurch,  dafi  das  Kontrarium  der 
Mischung  aufhorte  zn  existieren.  Es  wird  nnr  die  Privation 
dt's  Dinges  vernichtet.  Audi  diese  Art  des  Werdens  ist  ver- 
Bchieden  von  derjenigen  Art,  die  dargestellt  wurde  in  dem 
Beispiele  von  der  Luft.  die  aus  dem  Wasser  entsteht;  denn  die 
Elemente  werden  nicht  in  ihrer  Spezies  in  dem  Vorgange  der 
Mischung  vernichtet.  Sie  verandern  sich  nnr  (und  nelimen 
andere  Qualitiiten  an).  Diese  Art  des  Werdens  gehort  eben- 
sowenig  zu  derjenigen  Kategorie,  die  durch  das  Beispiel  des 
Mannes  dargestellt  wird.  der  aus  dem  Junglinge  entsteht;  denn 
die  beiden  Extreme  in  diesem  Vorgange  konnen  nicht  konvertiert 
werden;  noch  audi  entsteht  der  Knabe  dadurch,  dafi  der  Mann 
zu  Grunde  geht.  In  dem  angefuhrten  Beispiele  (dem  Entstehen 
der  Korper  aus  Element  en)  ist  jedoch  eine  Konvertierung  der 
beiden  Extreme  moglich.  Wenn  die  Mischung  vernichtet  wird, 
entsteht  also  aus  der  Mischung  ein  selbstandiges  Ding,  das  Be- 
st andteil  der  Mischung  war. 

Ferner,  Aristoteles  sprach  nicht  etwa  nur  iiber  das  reale 
Substrat  als  solches,  sondern  uber  das,  was  ausgedruckt  wird 
durch  den  Yorgang  des  Werdens  aus  einem  Dinge.  Dieses 
letztere  kann,  wie  bekannt,  nicht  ausgesagt  werden  von  jeder 
Art.  in  der  ein  Ding  entsteht  und  in  der  es  sich  auf  sein 
Substrat  bezieht;  denn  die  Dispositionen,  aus  denen  das  Ding 
entstekt,  indem  es  sich  vervollkommnet,  haben  keine  besondere 
Bezeichnung,  insofern  sie  erste  Dispositionen  sind,  die  sich  in 
ihrem  Znstande  verandern,  vordem  sie  zur  Aktualitat  gelangen. 
Daher  sagt  man  nicht.  dafi  das  Ding  aus  diesem  entstehe;  denn 
man  sa^t  nicht,  aus  dem  Menschen  entsteht  ein  Mann,  sondern 
aus  dem  Junglinge.  Mit  Jiingling  bezeichnet  man  ein  Ding, 
insofern  es  im  Sein  unvollkommen  ist;  denn  <js  wird  nur  durch 
Veranderungen  vollendet,  die  in  einer  Reihe  von  Phasen  voll- 
zogen  werden.  Dieser  Ausdmck  verhalt  sich  so,  dafi  er  obigen 
Gedanken  (ratio,  Wesenheit)  wachruft.  Der  Gegenstand  verliert 
jedoch  den  bezeichneten  Inhalt  (die  Disposition),  wenn  er  zur 
Aktualitat  gelangt,  Diese  Disposition  verhalt  sich  wie  folgt. 
Wenn  wir  una  nichl  denken,  dafi  sie  ein  reales  Ding  im  Werde- 

31* 
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gange  verliert  —  dieses  Reale  kam  ihr  zu  auf  Grand  des 
Nam  ens  —  dann  sagen  wir  nicht,  aus  ihr  entstehe  ein  Ding 
(das  Unvollkommene  der  Disposition  muB  verschwinden). 

Darans  ergibt  sich,  daB  dasjenige,  in  dem  keine  (not- 
wendige)  Beziehung  des  Werdenden  zu  seinem  Substrate  (in  der 
Art  einer  Disposition)  ausgedriickt  ist,  nicht  zu  dieser  Gruppe 
von  Ursachen  gehort.  Daraus  ergibt  sich  ferner,  daB  es  sich 
um  die  Beziehung  zum  Substrate  handelt,  die  per  accidens 
besteht,  nicht  um  diejenige,  die  per  se  vorhanden  ist;  denn  der 
Knabe  als  soldier  kann  nicht  zum  Manne  werden,  so  daB  er 
also  zu  gleicher  Zeit  Knabe  und  Mann  ware;  sondern  das 
begriffliche  Wesen  (ratio),  das  in  dem  Namen  „  Knabe"  aus- 
gedriickt wird  (die  Disposition),  geht  zu  Grande,  so  daB  der 
Knabe  zu  einem  Manne  wird.  Das  Werden,  das  sich  vollzieht, 
indem  aus  dem  Knaben  letzthin  ein  Mann  wird,  bezeichnet 
schlieBlich  nichts  anderes  als  ein  Spater.  In  dieser  Weise 
spricht  Aristoteles  nur  von  den  Substraten,  die  sich  per  accidens 
zu  der  aufgenommenen  Form  verlialten.  Ferner  ist  es  notwendig, 
daB  in  dem  Werdegange,  in  dem  das  Wasser  zur  Luft  wird,  das 
Wasser  entweder  in  irgendwelcher  Weise  ein  Element  fur  die 
Luft  ist  oder  nicht.  Wenn  es  nun  kein  Element  ist,  so  ist  es 
iiberfltissig,  dasselbe  zu  erwahnen  (denn  es  handelt  sich  in  der 
Darlegung  nur  um  ein  Werden  aus  Elementen).  Ist  es  aber 
ein  Element,  so  gilt  folgendes.  Wenn  die  Luft  durch  (wortlich: 
in)  die  Qualitat  der  Wirkursache  sich  verandert  zu  der  Form 
des  Wassers,  dann  bildet  sie  ein  Element  fur  letzteres.  Fur 
diesen  Vorgang  ist  es  nicht  erforderlich,  daB  sie  sich  zu  keiner 
anderen  Qualitat  verandere,  so  daB  sie  Element  fiir  ein  ^anderes 
Ding  wird.  So  kann  sie  sich  z.  B.  in  ihrer  Feuchtigkeit  ver- 
andern.1)  Sie  wird  dann  Element  fiir  das  Feuer,  ohne  daB  sie 
wiederum  zu  Wasser  (kalt  und  feucht)  werde.  Ebenso  verhalt 
sich  sodann  das  Feuer  in  Beziehung  zu  einer  anderen  Qualitat, 
die  nicht  derjenigen  gegeniibersteht,  die  in  ihm  (dem  HeiBen  und 
Trockenen)  vorhanden  ist,  und  in  die  sich  die  Luft  verwandelt 
liatte. 

Daher  gehen  die  Materialursachen  ohne  Ende  weiter,  ohne 
daB  sie  wieder  zu  ilirem  Ausgangspunkt  zuriickkehren.     Es  Lsl 


*)  Verliert  das  lieifle  Elemenl   seine  Feuchtigkeit,  dann   wird  es  lieilJ 
und  trocken,  d.  li.  es  wird  Feuer. 
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also  aus  der  Darlegung  des  Aristoteles  nicht  klar,  dafi  die 
werdenden  Dinge  wiederum  zu  ihrem  Ausgangspunkte  not- 
wendigerweise  zuriickkehren.  Es  Lsl  vielmehr  klar,  daft  (nur)  die 
Moglichkeit  dieses  Zurtickkehrens  besteht,  und  durch  diese  1st  zu- 
gleich die  M5glichkei1  derendlichen  Zahl  der  Entwickelungsphasen 
bedingt  Dies  jedoch  Lsl  nicht  dasjenige,  was  er  beweisen  will. 
Seine  Thesis  erstreckl  sich  vielmehr  nur  darauf,  zu  beweisen, 
dafi  die  Ursachen  notwendig  erne  endliche  Eeilie  bilden  miissen. 


Widerlegung  der  angefiihrten  Schwierigkeiten. 

Wir  wollen  nun  zur  Widerlegung  dieser  Schwierigkeiten 
iibergehen  und  daher  behaupten  wir:  die  Darlegung  de*  Aristo- 
teles erstreckl  sich  —  so  ist  es  die  am  nachsten  liegende  Auf- 
fassung  —  nur  auf  die  ersten  Prinzipien  der  Substanz  als  soldier, 
nicht  insofern  sie  Substrat  fur  eine  Substanz  ist,  solange  sie 
nicht  in  Hirer  Substanzialitat  ein  selbstandiges  Bestehen  hat. 
Ebensowenig  erstreekt  sie  sich  auf  das  das  Substrat  vervoll- 
kommnende  Prinzip.  Daher  erstreekt  sich  seine  Abhandlung 
auf  das  Werden  der  Substanz  aus  ihrem  Elemente  oder  aus 
einem  fur  sie  bestimmten  Substrate,  sei  es  nun.  dafi  dieses 
Werden  vor  sich  geht  nach  der  Art,  wie  irgend  eine  Art 
d^v  Substanz  absolut  entsteht,  oder  nach  der  Art,  wie  die 
Vollendung  irgend  einer  Art  der  Substanz  wirklich  wird. 
Ferner  ist  es  der  Darlegung  des  Aristoteles  naher  liegend, 
dafi  sie  nur  iiber  das  naturliche  Werden.  nicht  liber  das  Ent- 
stehen  von  Kunstwerken  spricht  Wenn  es  sich  aber  nun  so 
verhalt,  dann  ist  das  Element  wesentlicher  Teil  fiir  die  Existenz 
des  werdenden  Dinges,  und  ebenso  fiir  dasjenige,  was  aus  einem 
Klemente  (durch  Zusammensetzung)  entsteht,  Unter  ..wesent- 
liclr  verstehe  ich  nicht,  dafl  das  Ding  notwendig  entsteht.  indem 
das  Zusammengesetzte  aus  Lhm  und  zugleich  aus  einem  anderen 
notwendig  zustande  komnit. ')  Demi  dieses  „Notwendige;'  und 
„Wesenhafteu  befindet  sich  audi  in  den  Arten  des  Werdens  der 
Klemente.  die  nicht  (per  se)  auf  Grund  ihres  Wesens  erfolgen, 
(sondem  per  accidens).  So  verhalt  sich  das  Element  in  dem 
weifien  Korper.    Unter   „wesenhaft"    verstehe  ich  vielmehr.  da6 


*)  Iu  diesem  Sinne  ist   mil   den  Teilen  zugleich  das  Ganze  notwendig 

gegeben. 
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der  Umstand,  dafi  sich  ein  Element  wie  ein  Teil  verlialt,  fur 
dieses  Element  ein  wesentlich  notwendiger  Zustand  ist.  Infolge- 
dessen  wird  das  Element  nicht  zur  aktuellen  Existenz  gebracht, 
es  sei  denn,  daB  es  als  Teil  dieses  bestimmten  Dinges  existiert, 
oder  des  Dinges,  dessen  nattirliche  Yollkommenheit  darin  be- 
steht,  daB  es  Teil  der  Substanz,  oder  sonst  iiberhaupt  kein  Teil 
eines  realen  Dinges  sei. ')  Beide,  dieser  Teil  (erster  oder  zweiter 
Ordnung)  und  das  „Wesenhafte"  (per  se),  verhalten  sicli  gleicli. 
Jedocli  kann  das  Element  selbstandig  bestelien  olme  jenes  ent- 
standene  Ding.  Es  haftet  ihm  sodann  in  zweiter  Linie  als 
Akzidens  an,  daB  es  Teil  eines  zusammengesetzten  Dinges  wird, 
das  aus  ihm,  diesem  Element e,  mid  aus  einem  Akzidens  zu- 
sammengesetzt  wird.  Jenes  entstandene  Ding  verleiht  dem 
Elemente  nicht  seinen  Bestand,  noch  vollendet  es  dasselbe  in 
dem,  was  dem  Elemente  seinen  Bestand  verleiht,  Der  Umstand, 
daB  es  Teil  eines  anderen  Dinges  ist,  ist  ihm  daher  wesenhaft 
in  Beziehung  auf  das  Zusammengesetzte;  er  ist  ihm  aber  nicht 
wesenhaft  in  Beziehung  anf  sich  selbst.  Es  ist  vielmehr  not- 
wendig,  daB  das  Element  immer  Teil  des  zusammengesetzten 
Dinges  ist  (wortlich:  daB  es  nicht  frei  wird  von  dem  Znstande, 
Teil  zn  sein).  Wenn  es  sich  aber  so  verlialt,  dann  muB  das 
eine  von  beiden  Dingen  filr  das  Substrat  eintreten.  Es  miiB 
entweder  durch  dieses  Ding  seinen  Bestand  erhalten,  oder  durch 
ein  anderes,  das  seine  Stelle  vertritt.  Im  letzteren  Falle  ergibt 
sich,  daB  in  dem  entstehenden  Dinge,  bevor  noch  die  entstehende 
Wesensform  in  ihm  wirklich  wurde,  ein  anderes  Ding  vorhanden 
war,  das  die  Stelle  dieser  Wesensform  vertrat,  um  dem  Dinge 
seinen  Bestand  zu  verleihen.  Die  Wesensform  kann  sich  jedoch 
nicht  mit  diesem  zugleich  vereinigen.  Daher  entsteht  also  die 
Snbstanz  ans  einem  Elemente  nnd  aus  diesem  anderen  Dinge. 
Wenn  nun  dieses  zweite  wirklich  wird,  dann  geht  zugleich  jene 
znsammengesetzte  Substanz  zu  Grunde. 

Dieses  ist  eine  der  beiden  Arten.  Es  kann  sodann  noch  der 
Fall  eintreten,  daB  das  Element  nicht  etwa  durch  dieses  Ding,  das 
wirklich  wurde,  besteht,  sondern  daB  es  durch  eine  Wesensform,  die 
noch  nicht  vollendet  ist,  wird,  und  durch  das,  was  ihr  von  Natur 
zukommt  (die  Materie  ohne  Form).  Die  Form  ist  jedocli  nur 
dadurch   wirklich  geworden,   daB   sie  der  Materie   den  Bestand 

')  Im  letzten  Palle  ist  es  pars  pari  is. 
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verlieh.  Dasjenige  also,  was  fur  diese  Wesensform  naturnot- 
wendig  Endzweck  ist,  isl  dadurch  nichl  wirklich  geworden.  Die 
Substanz  bestand  also  bereits  aktuell,  jedoch  wurde  sie  nicht 
durch  Naturnotwendigkeit ')  vollkommen.  Wenn  aber  diese  Voll- 
kommenheil  fur  die  Substanz  eine  naturgemafie  Vollkommenheit 
ist.  and  wenn  zugleich  die  naturliche  Potenz  Prinzip  der  Be- 
vvegung  ist.  die  zu  dieser  Vollkommenheit,  die  naturgemafi  ist, 
hinl'i'ihrt.  so  ergibt  sich  denknotwendig,  dafi  dieses  Ding  in  seiner 
Vollkommenheit,  die  ilim  naturgem&fi  zukommt,  keine  Xeit  liin- 
durch  existiert,  ohne  dafi  ihm  ein  Hindernis  entgegentritt. 
hirsts  ist  etwas,  das  durch  seine  Naturanlage  sich  nicht  zu 
dieser  Vollkommenheit  hin  bewegt  (nnd  dadurch  die  Bewegung 
cist  en  hindert).  Darans  ergibt  sich  denknotwendig  in  dieser 
Kategorie  des  Werdens,  dafi  das  disponierte  Ding  sich  zur  Voll- 
kommenheit (durch  Uberwindung  von  Hindernissen)  hinbewegt. 

Darans  ist  also  klar,  dafi  alle  Arten  des  Werdens  einer 
Substanz.  die  in  diese  Untersuchung  gehoren,  zn  der  einen  von 
don  beiden  Kategorien  notwendigerweise  zu  rechnen  sind.  Daher 
wrhalten  sich  alle  Arten  des  Werdens  eines  Dinges  aus  einem 
anderen  so,  dafi  jenes  aufnehmende  Prinzip  in  beiden  Termini 
des  Werdens  ein  wesentlicher  Teil  ist,  wenn  man  es  sowohl  in 
sich  selbst  als  audi  in  Beziehung  zum  Zusammengesetzten 
betrachtet. 

Man  kann  demnach  nicht  die  Schwierigkeit  machen,  die 
Naturkraft  konne  sich  eventuell  aus  dem  Grunde  nicht  zu  ilirer 
Vollkommenheit  hinbewegen,  weil  ihr  eine  aufiere  Hilfe  (ratio) 
fehlt,  oder  weil  ihr  ein  hinderndes  Moment  entgegensteht  Bei- 
spiel  fur  das  erste  ist  der  Mangel  des  Sonnenlichtes  fur  die 
Keime  unci  die  Samen.  Beispiel  fiir  das  zwreite  sind  die  Krank- 
heiten,  die  den  Korper  liinschwinden  lassen.  Die  Antwort  auf 
diese  Dinge  bestelit  darin,  dafi  im  angenommenen  Falle  das 
Ding  also  nicht  in  vollkommencr  Weise  disponiert  ist.  so  dafi 
es  kcinei  Veranderung  mehr  bediirfte,  damit  es  die  Vollendung 
der  natiirliclicn  Tatigkeit  in  sich  aufnehme.  In  der  ersten 
Kategorie  ist  dafiir  das  Beispiel,  dafi  das  werdende  Ding  erfordert, 
dafi  es  sich  zuerst  ver&ndere  von  dem  Zustande  der  Disposi- 
tion z.  B.  des  Knaben  (im  Verhaltnis  zum  Mamie).  Beispiel 
fur   das   zweite    ist.   dafi   es   sich   trenne   von   der  ungesunden 


*)  Sie  mufi  vollendet  werden  durch  eine  Aufiere  Einwirkung. 
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Miscliung  des  Korpers.1)    Die  Darlegung  des  Aristoteles  erstreckt 

si  eh  niclit  auf  dasjenige,  was  sicli  notwendigerweise  aktuell  be- 
wegt,  sondern  nur  auf  dasjenige,  was  sicli  bewegt,  wenn  kein 
seine  Natur  Hinderndes  entgegensteht,  imd  wenn  zugleich  die 
natiirlichen  Ursachen,  die  die  Bewegung  durch  ilire  Naturanlage 
unterstiitzen,  vorhanden  sind.  Dann  bewegt  sich  das  Ding 
seiner  Vollendung  entgegen  und  bewegt  sicli  in  einer  Reihe  von 
aufeinanderfolgenden  Phasen. 

So  ist  es  also  klar,  dafi  die  iibrigen  Arten  des  Werdens 
in  dieser  Untersuclmng  niclit  von  Aristoteles  beabsichtigt 
werden.  Er  will  nur  die  erwahnte  Art  nennen.  Zudem  ist  diese 
Betrachtungsweise  und  Thesis  fur  die  iibrigen  Arten  der  Ur- 
sachen unrichtig;  denn  in  einem  Werden,  das  niclit  die  Substanz 
betrifft,  ist  folgendes  moglich.  Wenn  wir  ein  reales  Substrat 
als  primares  zu  Grande  legen,  so  kann  es  inimerfort  neue 
Dispositionen  in  sich  aufnehmen  fur  die  Aufnahme  von  akziden- 
tellen  Verhaltnissen,  ohne  da  6  diese  Aufeinanderfolge  zu  einem 
Ende  gelangen  miifite.  80  verhalt  sich  das  Holz.  Denn  so  oft 
du  ihm  erne  gewisse  Gestalt  verliehen  hast,  ist  es  durch  dieselbe 
fur  die  Aufnahme  irgend  eines  Momentes  disponiert.  1st  nun 
die  Disposition  aktualisiert  worden,  so  ist  es  zugleich  disponiert 
fur  etwas  anderes.  Ebenso  verhalt  sich  die  Seele  zu  dem  Er- 
kennen  der  Begrifi'e.  Die  natiirlichen  Veranderungen  konnen 
ohne  Schwierigkeit  in  dieser  Weise  (in  einer  unendlichen  Kette 
von  Veranderungen)  vor  sich  gehen. 

Was  nun  die  erwahnte  Schwierigkeit  betreft's  des  Entstehens 
der  Dinge  aus  den  (zusammensetzenden)  Elementen  angeht.  und 
daB  diese  Art  des  Werdens  niclit  zu  einer  der  beiden  (von 
Aristoteles  aufgezahlten)  Kategorien  gehort,  so  laBt  sich  diese 
Schwierigkeit  losen.  Die  Losung  derselben  ist  klar  aus  dem, 
was  bereits  dargelegt  wurde,  namlich,  daB  die  Substanz,  wenn 
sie  in  sich  allein  bestehend  aufgefafit  wird,  niclit  fur  die  Auf- 
nahme der  Wesensform  disponiert  ist  z.  B.  fur  die  Wesensform 
des  Tieres  und  der  Pflanzen.  Die  Disposition  fiir  die  Aufnahme 
dieser  Wesensform  kommt  dem  Elemente  vielmehr  nur  zu  durch 
die  Qualitiit,  die  in  ihm  vermuge  der  Miscliung  eintritt.  Die 
Miscliung  aber  bringt  in  ihm  notwendigerweise  die  Umwandlung 
dessen   hervor,   was  in   einem  Naturdinge   (als  agens)  fiir  diese 


')  Der  Abschnitt  von  „besteh1  darin,  dafi"  befindet  sich  nur  in  Cud.  a. 
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Mischung  bestimmt  1st,  selbsl  dann.  wenn  dieses  nichl  (dem 
entstehenden  Dinge)  den  Bestand  verleiht.  Es  verh&lt  sich 
dann  zu  der  Wesensfonn  der  Mischung,  wie  die  Kategorie  ties 
Entstehens  derjenigen  Dinge,  die  durch  Ver&nderung  entstehen. 
Entstehl  nun  in  den  Dingen  die  Mischung,  dann  tritl  audi  die 
Aufnahmeffthigkeit  t'iir  die  Wesensfonn  di's  Tieres  in  ihr  auf 
als  Vollendung  fur  diese  Mischung.  Durch  Vermittlung  der- 
selben  bewegl  sich  die  Naturanlage  der  Vollendung  entgegen. 
Diese  verhaTt  sich  dann  zur  Wesensfonn  des  Tieres  ebenso,  wie 
der  Knabe  sich  verhiilt  zum  Manne.1)  Daher  wird  die  Wesens- 
fonn des  Tieres  nicht  vernichtet,  damit  die  reine  Mischung  als 
solche  (die  der  leblosen  Elemente)  entstehe,  ebensowenig  wie  aus 
dem  Manne  ein  Knabe  entsteht.  Die  Mischung  wird  vielmehr 
vernichtet,  so  dafi  aus  ihr  der  positive  Bestand  der  einfachen 
Wesensfonn  entsteht.  wie  das  Wasser  sich  in  Luft  verwandelt. 
Das  animal  isl  nicht  Element  fur  die  (Zusammensetzung  der) 
Substanz  der  anderen  Elemente.  Das  Tier  verandert  sich 
vielmehr  (durch  Verlust  der  Wesensfonn)  in  diese.  insofern  die- 
selben  einfache  Substanzen  (und  Elemente  der  Zusammensetzung) 
sind.  Die  Mischung  (der  zusammengesetzten  Korper)  mid  die 
einfachen  Substanzen  wechseln  sich  also  im  Werden  ab  in  dem- 
selben  Substrate.  Die  Einfachheit  gibt  den  Substanzen  der 
Elemente  nicht  ihren  Bestand.  Die  Natur  eines  jeden  einzelnen 
der  einfachen  Elemente  wird  jedoch  vervollkommnet,  insofern 
es  einfaches  Element  ist.  Daher  ist  das  Feuer  ein  reines  Feuer 
in  der  Qualitat,  die  in  dem  Feuer  vorhanden  ist  und  seiner 
Wesensfonn  notwendig  anhaftet.  Ebenso  verhaTt  sich  das  Wasser 
und  jedes  einzelne  der  Elemente.  Das  Entstehen  des  Tieres  ist 
daher  abhangig  von  zwei  Arten  des  Werdens.  Fur  jede  einzelne 
Art  besteht  ein  besonderes  Gesetz,  das  ihr,  weil  jedes  Werden 
eine  endliche  Kette  von  Phasen  bildet,  notwendig  anhaftet.  Ms 
ist  zugleich  aucli  diese  Art  des  Werdens  ein  Teil  der  beiden 
von  Aristoteles  erw&hnten  Arten. 

Was  nun  die  Schwierigkeit  angeht.  die  dadurch  entsteht, 
dafi  Aristoteles  nur  diejenigen  Elemente  in  Eticksichl  zog,  die 
die  Gewohnheil  der  Schulen  als  solche  bezeichnete,  aus  denen 
ein  Ding  entsteht,  ohne  dafi  er  andere  erw&hnte,  die  die  Ge- 


J)  Die  uabelebte   Natur  ist   auf  cine  weitere  Vollendung  hingeordnet, 
die  Form  des  Lebewesens. 
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wohnheit  der  Schulen  aufler  acht  liefij  so  Lafil  sich  diese  Schwierig- 

keit  in  folgender  Weise  losen.  Die  Gesetzmafiigkeit  der  Dinge 
wird  durch  die  Terminologie  nicht  verandert.  Wir  miissen  viel- 
mehr  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Begriff  (des  Terminiis)  richten. 
Dalier  wollen  wir  dieses  ausfiihren,  urn  die  Yerhaltnisse  allmahlig 
aufzuhellen.  DemgemaB  leliren  wir,  daB  das  Element  oder  das 
reale  Substrat,  aus  dem  das  Ding  entsteht,  dem  Dinge  manchmal 
der  Zeit  nach  voransgelit.  Dann  aber  besitzt  es,  insofern  als 
es  ihm  vorausgeht,  eine  gewisse  Eigentiimlichkeit,  die  niclit  in 
ihm  bestehen  bleibt,  wenn  das  Ding  wirklich  wird.  Diese  Eigen- 
tiimlichkeit ist  die  Disposition  und  zwar  die  intensive  Disposition. 
Die  Substanz  entsteht  aus  diesem  Elemente  auf  Grund  seiner 
Disposition  fur  die  Aufnahme  seiner  Wesensform.  Hort  nun 
diese  Disposition  dadurch,  dafl  sie  zur  Aktualitat  iibergeht,  auf, 
dann  gelangt  die  Substanz  zu  ihrer  Existenz.  Es  ist  nun  aber 
unmoglich,  zu  sagen,  sie  sei  aus  der  Disposition  zusammen- 
gesetzt.  Besteht  daher  keine  Bezeichnung  fiir  das  Ding,  in- 
sofern es  disponiert  ist,  sondern  bezeichnet  man  dasselbe  nur 
mit  dem  Worte,  das  sein  Wesen  und  es  selbst  wiedergibt  — 
dieses  Wort  kommt  dem  Dinge  auch  dann  zu,  wenn  es  sich  so 
verhiilt,  daB  jene  Substanz  nicht  aus  ihm  entstehen  kann  — 
dann  ist  dieses  nicht  die  bestimmte  Bezeichnung,  der  eigentliche 
Terminus,  von  dessen  Begriffe  das  Werden  abhangt.  Wenn  also 
das  Ding,  insofern  es  in  der  Disposition  fiir  ein  anderes  ist, 
keinen  besonderen  Terminus  besitzt,  dann  kann  es  nicht  in 
praziser  Weise  bezeichnet  werden,  selbst  wenn  der  (durch  das 
nichtprazise  Wort  ausgedrilckte)  Gedanke  (ratio)  in  der  Wirk- 
lichkeit  existiert.  Ist  nun  der  Begriff,  der  dem  bezeichneten 
Gegenstande  anhaftet,  in  einem  durch  den  undeutlichen  Ausdruck 
nicht  bezeichneten  Dinge  vorhanden,1)  so  gilt  das  Gesetz  fiir 
das  erste  auch  als  Gesetz  fiir  das  andere,  selbst  wenn  das 
Nichtvorhandensein  der  Bezeichnung  (fiir  das  andere)  dem  ent- 
gegensteht,  daft  dem  Aus  dm  eke  nach  die  Gesetze  b  eider 
ubereinstimmen. 

Wenn  wir  die  Art  der  Pradikation  in  Rucksicht  ziehen, 
die  jenem  Terminus  zukommt,  wenn  er  Subjekt  ist,  so  konnen 

')  Die  bezeichnete  Sache  hat  also  einen  weiteren  Umfang  als  der  un- 
eigentliche  Terminus.  Der  Gedanke  des  Aristoteles  umfafit  also  alle  Arten 
des  Werdens,  wenn  audi  der  Wortlaut  nur  einige  bezeichnet  eine  wohl- 
wollende  Exegese] 
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wir  sagen:  jedes  Ding  entstehl  aus  dem  Elemente,  das  ihm  zu- 
kommt  Ferner  kSnnen  wir  sagen:  die  wissende  Seele  entstehl  aus 
einer  onwissenden,  d.  h.  aus  einer,  die  fur  die  Anfnahme  des 
Wissens  disponiert  ist  .Man  niiil.Ue  denn  den  Ausdruck  „  Werden" 
nicht  anwenden  durfen  auf  ein  anderes  Werden,  als  das  der 
Substanz.  Dann  konnte  man  nicht  betreffs  der  mit  Wissen 
ansgestatteten  Seele  sag-en,  sic  sei  „geworden"  aus  einer  Seele, 
die  fi'ir  das  Wissen  nur  disponiert  war.  Betreffs  des  Werdens 
der  Substanzen  ist  jedoch  dieser  Ausdruck  mSglich.  Qnsere 
Disknssion  erstreckt  sich  aber  nur  auf  letztere,  indem  dieses 
-i'tz  des  Werdens  sowolil  in  den  Substanzen  selbst,  als  audi 
in  d<ii  Substanzen  in  Verbindung  mit  ihren  Zustanden,  nicht 
verschieden  ist. 

Was  nun  die  Schwierigkeit  angeht,  da 6  diese  Art  des 
Werdens  aus  einem  Dinge  nur  ein  Werden  nacli  einem  Dinge 
bedeutet,  so  ist  dieselbe  nicht  zutreffend.  Wenn  man  den  Begriff 
..nacli"  in  irgendwelcher  Bedeutung  versteht,  dann  ergibt  sich 
nicht  das  Werden,  liber  das  wir  verhandeln.  Denn  in  jedem 
Werden,  das  von  einem  Terminus  ausgeht,  ist  es  unumganglich 
notwendig,  daft  ein  Ding  entsteht  nacli  dem  Dinge,  aus  dem 
es  entsteht.  Dasjenige,  was  Aristoteles  als  unrichtig  abweist 
and  was  er  nicht  annimmt.  ist  dieses,  dafi  in  dem  Vorgange  kein 
anderer  Begriff,  als  der  des  Spater  vorhanden  sei,  wie  es  audi 
die  Beispiele  darlegen,  die  wir  anfiihrten  und  erklarten.  Wird 
nun  ein  Ding  aus  einem  anderen  in  dem  Sinne,  da£  es  nach 
dem  anderen  entsteht,  und  in  dem  Sinne,  dafi  dem  entstehenden 
Dinge  aus  der  Substanz  des  ersten  etwas  verbleibt,  das  bereits 
orspriinglich  existierte  und  das  zugleich  Teil  der  Substanz  dv> 
zweiten  ist,  dann  ist  dieses  „Werdenu  aus  einem  Dinge  nicht 
zu  verstehen  in  der  Bedeutung  des  Spater  allein,  und  liber 
dieses  Werden  verhandeln  wir  hier. 

Was  nun  die  Schwierigkeit  angeht,  daG  Aristoteles  iiber 
das  Blemenl  spricht,  das  per  accidens  dem  Dinge  zukommt,  ohne 
von  dem  zu  sprechen,  das  per  se  dem  werdenden  Dinge  eigen 
ist,  so  ist  der  Irrtuni  dieses  Einwandes  dadurch  aufgetreten,  da  I > 
das  Element  fur  das  Werden  dts  Dinges  nicht  zu  gleicher  Zeit 
individuell  dasselbe  ist,  wie  das  Element  ftir  den  Bestand  des 
Dinges  (wenigstens)  in  der  logischen  Betrachtung,  selbsl  wenn 
auch  dieses  Element  seinem  Wesen  nach  dasselbe  ist;  denn  das- 
jenige, was  per  se  Element  ist  fur  das  Werden  des  Dinges,  ist 
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rin  Wesenj  das  verbunclen  ist  mit  Potenzialit&t.  Das  Element 
aber,  das  seinem  Wesen  nach  Element  ist  filr  das  Bestehen  des 
Dinges,  ist  ein  Wesen,  das  verbunden  ist  mit  Aktualitat.  Beide 
verhalten  sich  so,  als  ob  jedes  einzelne  per  accidens  Element 
ware  fur  das,  wofur  es  nicht  per  se  Element  ist.1)  Die  Diskussion 
erstreckt  sich  nun  aber  anf  dasjenige  Element,  das  auf  das 
Werden  des  Dinges  gericlitet  ist;  sie  handelt  nicht  von  dem 
anderen,  das  dem  Dinge  das  Bestehen  verleiht  (wie  die  Form). 
Aristoteles  wahlte  also  das  Element,  das  ein  solches  des  Wer- 
dens  ist,  als  ein  per  accidens  erstes  Prinzip  fiir  das  Bestehen; 
denn  der  Knabe  ist  kein  Bestandteil  fiir  das  Bestehen  des 
Mamies.  Ebensowenig  leitet  sich  aus  ihm  (wie  aus  dem  zu- 
sammensetzenden  Teile)  das  Bestehen  des  Mannes  ab.  Es  ist 
vielmehr  Element  fiir  das  Werden  des  Mannes  imd  a ns  ihm, 
wie  aus  einem  Elemente  wird  der  Mann  (wie  Luft  aus  Wasser). 
Wenn  man  die  Schwierigkeit  erhebt,  Aristoteles  spreche 
nur  iiber  die  Prinzipien  der  Substanz  im  allgemeinen;  weshalb 
handele  er  dann  nicht  von  demjenigen  Elemente,  das  der  Sub- 
stanz •  zu  ihrem  Bestehen  notwendig  ist,  wie  der  Ort  des 
Himmels,  und  weshalb  beschrankte  er  sich  auf  das  Element,  •  das 
der  Substanz  zukommt  in  ihrem  Werden?  Darauf  ist  zu  ant- 
worten:  Aristoteles  tat  dies,  weil  das  Element  des  Best  eh  ens 
des  Dinges  einen  Teil  des  Dinges  bildet,  und  dieser  besteht 
gleichzeitig  mit  dem  Dinge  aktuell.  DaG  die  real  und  aktuell 
existierenden  Dinge  eine  endliche  Kette  bilden  in  einem  real 
und  aktuell  existierenden,  endlichen  Dinge,  ist  nicht  zweif el- 
haft,2)  Denn  derjenige,  der  dazu  gelangt  ist,  die  Metaphysik 
kennen  zu  lernen  und  der  dasjenige  betrachtet,  was  bereits 
dargelegt  wurde,  stellt  sich  nur  noch  das  eine  Problem: 
ob  die  Endlichkeit  oder  Unendlichkeit  der  Ursachen,  moglich 
sei  betreffs  der  Elemente,  die  der  Potenz  nach  existieren,  indem 
eines  auf  das  andere  in  unendlicher  Kette  folgen  wiirden)  und 


x)  Das  Element  fiir  das  Werden  ist  per  accidens  Element  1'iir  das  Be- 
stehen, und  das  Element  fiir  das  Bestehen  ist  per  accidens  Element  fiir  das 
Werden. 

a)  An  diesem  Beispiele  will  Aristoteles  die  Endlichkeit  der  Ursachen 
beweisen. 

8)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  994  a  1:  alia  firjv  on  y  i-oxlv  uqxu  rig  xal 
ovx  aneipa  za  aXtia  rwv  ovtcov,  ovx  elg  evd-vcoglav  ovte  seat  ElSog,  Stjkov. 
ovxe   y<\(?    v)c   i£   v'/.qc,    rad*   ix   xovdi  dvvaxov  Uvai  elg  armoov,   olov  oatjxa 
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indem  sie  sich  nach  ihrer  grSfieren  <nU-v  geringeren  Entfernung 
(von  einem  bestimmten  Prinzipe  gemessen)  nnterschieden. 

Was  nun  die  andere  Schwierigkeil  angeht,  die  von  dem 
Wasser  and  der  Luft  handelt,  so  wird  sie  oline  Bedeiiken  gelSsI 
tin-  jeden,  der  fiber  das  nachdenkt,  was  wir  betreffs  der  Elemente' 
agt  haben,  als  wir  iiber  das  Entstehen  und  yergehen  sprachen 
(Natnrwissenschaften  IIT.  Teil);  denn  die  jetzige  Disknssion  er- 
st rec^t  sich  auf  das  Werden  des  Dinges  aus  einem  anderen, 
das  per  se  erfolgt.  Jede  Ver&nderung,  die  von  einem  Dinge 
per  se  ausgeht,  bewegt  sicli  in  einer  und  derselben  Kontrarietat 
und  bewegt  sich  ausschliefllich  in  ilir.  Dasjenige,  aus  dem 
wie  aus  einem  Elemente  das  Ding  per  se  entsteht,  bildet  not- 
wendigerweise  die  Grenze,  zu  der  die  Vernichtung  (und  Auflosung) 
des  Dinges  gelangt.  In  den  anderen  Arten  der  Veranderung 
verhalt  es  sich  geradeso,  und  daher  ist  die  Summe  aller  Ver- 
anderungen  von  Dingen  in  bestimmte  Grenzen  eingeschlossen. 
Jede  Gruppe  der  sich  verandernden  Dinge  ist  umgrenzt  von 
zwei  Extremen,  die  sich  so  verhalten,  dafi  man  durcli  Vermitt- 
lung  des  einen  wiederum  zu  dem  anderen  zurlickkehrt. 
Dadurch  sind  alle  erwahnten  Schwierigkeiten  gelost. 


Drittes  Kapitel. 

Der  Beweis  fiir  die  Endlichkeit  der  Zweckursachen  und  formalen  Ur- 
sachen.  Der  Beweis  fiir  die  Existenz  des  absolut  ersten  Prinzipes. 
Die  erste  Ursache  wird  absolut  und  in  gewisser  Beziehung  aufgefaBt. 
Der  Beweis  fiir  die  Thesis:  was  absolut  erste  Ursache  ist,  ist  auch 
Ursache  fiir  aile  iibrigen  Ursachen. 

Was  nun  die  Endlichkeit  der  Zweckursachen  angeht.  so 
isl  diese  dir  einleuchtend  geworden  an  dem  Orte,  an  dem  wir 
die   Existenz   der  Zweckursachen   nachgewiesen    haben. J)     Wir 

ir.y  ix  yfjq,  yffv  oil;  dtQoq,  r.i'ou  d*ix  hvqo<;s  xal  lo&zo  ur)  loraod-ai.    oi'u-  Sd-ev 

'<    ''<''/.')    T~t-  XIVTJOEWQ,    OlOV  T()r  far  r.vUoo/TWV  VTIO  XOV  a£()OQ  XlVTj&fjVCCl,    TOtilOV 
»     V710    on     7A/OV,    tui    M    fj'/.iov  VTIO  TOl)  VCtXOVQ,   Xal   WVTOV  flTjShv  llvr.i  m'oiCJ. 

Qfiolwq  <)t    audi    tu   ov  evexa  <>ov  oiov  r«  Uvai,  ft  ad  10  iv  uhv  tyieiaq 

tvexev,  tccvtijv  d"  evdaifioviaq,    u]r  tf  svSaifiovlav  aXXov  xal  ovWwq  del  r./.'/.o 
e.'/./.i>r  svexev  elvai.    xal  Inl  nor  ri  rjv  elvai  6*  &aavz<oq, 

')  AM..  VI   1;  4  und  5. 
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liaben  doit  auch  die  Schwierigkeiten  betreffs  ihrer  erledigt. 
Weist  man  die  Existenz  der  Zweckursaclien  nach,  dann  1st 
damit  audi  zugleich  ihre  Endlichkeit  nachgewiesen.  Der 
Grund  dafur  ist  der,  daB  diejenige  Ursache,  die  die  Vollendung 
des  Dinges  bedentet  (das  Ziel),  so  beschaffen  ist,  daB  alle  iibrigen 
Ursachen  ihretwegen  vorhanden  sind.  Sie  aber  selbst  ist  niclit 
aivf  ein  anderes  Ding  wie  auf  einen  Zweck  gerichtet,  Gabe  es 
hinter  dieser  Ursache  der  Vollendimg  des  Dinges  eine  neue  Ur- 
sache der  Vollendimg  (ein  weiteres  „letztes"  Ziel),  dann  ware 
die  erste  Ursache  wegen  der  zweiten  vorhanden.  Daher  also 
ware  die  erste  Ursache  keine  solche,  die  die  Vollendimg  des 
Dinges  herbeifiihrte.  Als  so  beschaffen  (d.  h."als  letzte  Zweck  - 
ursache)  wurde  sie  jedoch  vorausgesetzt.  Wenn  dieses  sich  so 
verhalt,  dann  entfernt  derjenige,  der  die  Moglichkeit  zugibt, 
daB  die  causae  perfectionis  (die  Zweckursaclien)  sich  in  einer 
unendlichen  Kette  aufeinander  folgen  konnen,  dieselben  voll- 
standig  (hebt  sie  auf)  und  vernichtet  die  Natur  des  Gut  en,  die 
dargestellt  wird  durch  die  causa  perfectionis;  denn  das  Gute  ist 
dasjenige,  das  seiner  selbst  wegen  erstrebt  wird.  Die  iibrigen 
Dinge  aber  werden  dieses  Guten  wegen  erstrebt,1)  Wenn  also 
das  Gute  eines  anderen  wegen  erstrebt  wllrde,  dann  ware  es 
ein  Ntitzliches,  kein  Gutes  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 
Aus  der  Behauptung,  die  Ursachen  der  Vollkommenheit 
des  Dinges  bilden  eine  unendliche  Kette,  ist  es  einleuchtend, 
daB  die  causae  perfectionis  aufgehoben  (negiert)  werden.  Denn 
wer  zugesteht,  daB  hinter  jeder  Vollendimg2)  eine  neue  Voll- 
endimg moglich  sei,  der  hebt  damit  die  Tatigkeit  des  Verstandes 
auf.  Es  ist  namlich  in  sich  selbst  klar,  daB  der  verstandig 
Handelnde  nur  deshalb  das  vollzieht,  was  er  durch  seinen  Ver- 
stand  vollzielien  will,  weil  er  einen  bestimmten  Zweck  erstrebt 
oder  ein  letztes  Ziel.:{)  Bewirkt  er  dasjenige,  was  von  uns  ab- 
hangig  ist  (und  das  in  unserer  Macht  steht,  im  Gegensatze  zu 
den  Dingen,  die  durch  die  Naturgesetze  bestimmt  werden),  und 
vollzieht  er  eine  Handhmg,  ohne  daB  er  dabei  einen  Zweck 
veifolgt,    der   verniinftig   ist,   so   sagt   man,   daB   er   zwecklos 


')  Wortlich   nach   Arist.,   Eth.  1094  a  3:   to   aya&ov  ist  identisch  mit 

ZO     IlloQ. 

2j  „ Vollendung"  ist  Ldentiscb  mit  „letztem  Ziele". 

3)  Vgl.  Atisi.,  Ph.  L97a7;  Metaph.  L065a32;  Eth.  U48a9. 
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im<l  aufs  Geratewohl  handele.  Er  handell  nicht  als  verstandiger 
Mensch,  sondern  als  animal  (seine  Handlung  ist  erne  actio 
hominis,  nicht  eine  actio  lmmana).  Wenn  sich  dieses  nnn  so 
verhalt,  dann  sind  diejenigen  Dinge,  die  der  Verstandige  als 
Verstandiger  bewirkt,  durch  die  Bestimmung  der  Endziele,  die 
er  beabsichtigt,  and  /war  soldier,  die  er  ihrer  selbst  wegen  be- 
absichtigt, test  umgrenzt.  Wenn  also  nun  die  vernimftige  Hand- 
lung  nur  dann  zustande  kommt,  wenn  sie  durch  em  Endziel 
bestimmt  and  omgrenzt  ist,  and  wenn  diese  Bestimmung  der 
vefnunftigen  Handlung-  nicht  zukommt,  insofern  sie  eine  ver- 
nunftige  Handlung*  ist,  sondern  insofern  sie  eine  Handlung  ist, 
durch  die  der  Handelnde  einen  letzten  Zweck  erstrebt,  so  mufi 
also  die  Handlung  verniinftig  sein,  insofern  sie  einen  letzten 
Zweck  erstrebt.1)  Der  Umstand  nun,  dafi  die  Handlung  einen 
letzten  Zweck  hat,  verbietet  es,  dafi  jeder  Zweck  wiederum  einen 
weiter  zoruckliegenden  Zweck  verfolge,  und  daher  ist  es  klar, 
dafi  die  Schwierigkeit  des  Objizienten  nicht  bestehen  kann,  die 
besagt,  dafi  jedes  Endziel  gerichtet  sei  auf  ein  weiter  zuriick- 
liegendes  Endziel. 

Die  naturnotwendigen  und  animalischen  Handlungen  sind 
ebenfalls,  wie  es  an  anderen  Orten  dargelegt  wurde,2)  auf  End- 
ziele hingerichtet.  Was  nun  die  formale  Ursache  eines  Dinges 
angeht,  so  wird  bald  klar,  dafi  sie  in  ihrer  Anzahl  begrenzt 
sein  mufi  durch  das.  was  in  der  Logik  bereits  ausgefiihrt  wurde 
(Logik  V.  Teil  I,  4  und  II,  1)  und  durch  das,  was  wir  betreffs  der 
Endlichkeit  der  realen  Teile  eines  Dinges,  die  aktuell  in  einer 
naturlichen  Ordnung  existieren,  in  der  Xaturwissenschaft  dar- 
gelegl  haben  (I.  Teil  III,  3.  7.  8.  9.  12).  Die  vollendete  Wesens- 
Eorm  eines  Dinges  ist  nur  eine.  Die  Vielheit  findet  sich  in 
dieser  Vollendung  der  Form  vor,  sowohl  in  universellem  als 
audi  in  partikularem  Sinne.  Die  Universalitat  und  Partikularital 
erfordert  eine  naturgemafie  Ordnung  (von  Einheiten).  Alles. 
was  aber  eine  naturgemafie  Ordnung  hat.  ist  audi  als  endlich 
bekannt.  Ifil  diesen  Betrachtungeu  ist  ein  hinreichender  Be- 
weis  und  eine  hinreichende  Sicherheil  gegeben,  so  dafi  man  due 
weitere  Darlegung  entbehren  kann. 


')  Es  ist  Sache  des  Verstandee,   eines   Letzten  Zweck  zu  erfassen  and 
die  media  auf  diesen  binznordnen. 

■)  Naturw.  VI.  TeU,  I,  4;  II,  1.  IV  ganz. 
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Daher  beginnen  wir  und  lehren:  wenn  wir  sagen,  „das 
erste  Prinzip  als  Wirkursache"  oder  vielmehr  ,,das  erste  Prinzip 
im  allgemeinen  Sinne",  so  ist  damit  schon  ausgedriickt,  daB  es 
ein  einziges  sein  muB.  Wenn  wir  aber  sagen,  „eine  erste  Material- 
ursache"  und  „eine  erste  Formalursache"  und  ahnliche  Aus- 
driicke,  so  ist  damit  noch  nicht  ausgedriickt,  daB  diese  Ursache 
nur  eine  einzige  sein  kann.  Die  Notwendigkeit  dieser  Kon- 
sequenz  ist  klar  in  dem  notwendig  Seienden,  weil  kein  einziger 
Teil  dieser  geschopf  lichen  Ursachen  eine  erste  Ursaclie,  absolut 
genommen  ist;  denn  der  notwendig  Seiende  ist  nur  einer  und  er 
nimmt  die  Rangstufe  des  ersten  Prinzipes,  der  ersten  Wirkursache, 
ein.  Daher  ist  der  Eine,  der  notwendig  Seiende,  auch  das  erste 
Prinzip  fur  jene  ersten  (naturgemaBen)  Prinzipien  der  Dinge 
(die  ersten  Ursachen).  Daraus  und  aus  dem,  was  friiher  erklart 
wurde,  ist  einleuchtend,  daB  der  notwendig  Seiende  numerisch 
einer  ist,  und  es  ist  klar,  daB  alles,  was  sich  auBerhalb  seines 
Wesens  befindet,  wenn  es  (zudem)  in  sich  selbst  betrachtet 
wird,  ein  nur  Mogliches  ist  inbezug  auf  seine  Existenz.  Des- 
halb  ist  dieses  ein  Verursachtes.  Es  ist  klar,  daB  man  in  der 
Kette  der  verursachten  Dinge  konsequenterweise  zu  dem  not- 
wendig Seienden  (als  der  ersten  Wirkursache)  hingelangt,  Daher 
ist  also  jedes  Ding,  abgesehen  von  dem  Einen,  der  seinem  Wesen 
nach  einer  ist,  und  abgesehen  von  dem  Seienden,  das  seinem 
Wesen  nach  existierend  ist,  so  beschaffen,  daB  es  die  Existenz 
von  einem  anderen  annimmt.  Gott  jedoch  enthalt  in  seinem 
Wesen  keine  Verhullung.1) 

Dies  ist  zugleich  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  „ein  Ding 
ist  voraussetzungslos  und  anfangslos  geschaffen".  Es  nimmt  die 
Existenz  in  sich  auf  von  einem  anderen.  Ihm  also  kommt  in 
seinem  Wesen,  absolut  betrachtet,  das  Nichtsein  zu.  Es  kommt 
ihm  das  Nichtsein  zu  nicht  nur  durch  seine  Wesensform,  ab- 
gesehen von  seiner  Materie,  oder  durch  seine  Materie,  abgesehen 
von  seiner  Wesensform ;  sondern  das  Nichtsein  kommt  dem  Dinge 
auf  Grund  seines  ganzen  Wesens  zu.  Wenn  sich  mit  ihm 
nicht  das  notwendige  Verursachtwerden  verbindet,  und  wenn 
man  urteilt,  daB  das  Ding  nach  seinem  ganzen  Inhalte  von 
dem  Verursachtwerden  (von  der  Verbindung  mit  der  Ursaclie) 
abgeschnitten  ist,  dann  ist  sein  Nichtsein  nach  der  ganzen  KiUle 

*)  Vgl.  Ki'imbl,  Elingsteine  Nr.  H. 
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seines  Wesens  notwendig.  Pas  Verursachtwerden  kommt  des- 
lialb  von  deni  Verleiher  des  Daseins  dem  Dinge  zu  nach  der 
ganzen  Fiille  seines  Wesens.  Kein  Teil  seines  Bestandes  gelit 
seiner  Existenz  voraus  mit  KM'ieksielit  auf  diesen  Begriff  (ratio, 
des  Geschaffenwerdens),  weder  seine  Materie  noch  seine  Wesens- 
form,  weim  dieses  Ding  uberhaupt  eine  Materie  ivnd  Wesens- 
form  besitzt,  Dalier  ist  also  das  Weltall  ini  Verhaltnis  zur 
ersten  Ursache  voraussetzungslos  (und  ewig)  geschaffen.  Seine 
Erschaffung,  nachdem  sie  von  dem  ersten  Seienden  ausgeht,  ist 
nicht  ein  solches  Hervorbringen,  das  das  Nichtsein  in  irgend 
welchem  Sinne  uber  die  Substanzen  der  Dinge  herrschen  lafit. 
Es  ist  vielmehr  ein  Erschaffen,  welches  das  Nichtsein  schlechthin 
ausschliefit  von  denjenigen  Dingen,  die  ewig  bestehen  konnen.1) 
I  )aher  ist  dieses  Hervorbringen  das  voraussetzungslose  Schaffen 
im  absoluten  Sinne  imd  das  „  Insdaseinrnf en "  (wortlich:  das 
Aufbauen  auf  ein  Fundament)  des  Dinges  schlechthin.  Es  ist 
nicht  irgend  eine  bestimmte  Art  des  Hervorbringens.  Jedes 
Ding  entsteht  zeitlich  von  diesem  Einen  her,  und  dieser  Eine 
bringt  das  Ding  hervor;  denn  das  zeitlich  Entstehende  ist  das- 
jenige,  das  neu  wird,  nachdem  es  nicht  war  und  dieses  Spater, 
wenn  es  ein  eigentliches ,  zeitliches  Spater  ist,  hat  vor  sich  ein 
Friiher.  Dieses  wird  vernichtet  gleichzeitig  mit  dem  Entstehen 
des  Dinges.  Daher  existiert  ein  Ding,  das  damit  bezeichnet 
wird,  dafi  es  friiher  sei,  als  das  entstehende  Ding,  und  dieses 
ist  zugleich  jetzt  nicht  mehr  (nach  dem  entstandenen  Dinge). 
Es  ist  also  nicht  zutreffend,  dafi  ein  Ding  entstehe,  aufier  dafi 
vor  ilim  irgend  ein  anderes  wirklich  war.  Dieses  wird  dann 
durch  die  Existenz  des  letzteren  vernichtet. 

Daher  ist  also  das  zeitliche  Entstehen,  das  lierkommen 
soil  von  einem  absoluten  Nichtsein,  als  voraussetzungsloses, 
ewiges  Entstehen,  unmoglich-)  und  hat  keinen  Sinn.  Das  Spater, 
das  im  anfangslosen  Enstehunospi-ozesse  des  Dinges  vorhanden 
ist,  ist  das  Spater  dem  Wesen  nach  (das  logische  Spater). 
Die  Bestimmung,  -lie  einem  Dinge  von  seinem  einfachen  Wesen 
her  znkommt,  ist  friiher  als  diejenige,  <li»'  ilim  von  einem  anderen 


x)  (1.  h.  den  Geistern  und  den  unveriinderliclien  Sultstanzen. 
*>  Die  Begriife  des  zeitlichen  Entstehenfl  and  des  esse  ex  nihilo  absoluto 
Bind  Qegensfttce,  die  sich   ausschliefien.    Ein   zeitliches   Entstehen   ex   nihilo 
ine  contradictio  in  adiecto. 

II  or  ten,  Das  Bucli  der  Gene^ing  der  Seele.  32 
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eigen  ist.1)  Wenn  also  dem  Dinge  von  einem  anderen  Wesen 
die  Existenz  und  die  Notwendigkeit  zukommt,  dann  besitzt  es 
aus  sich  selbst  das  Nichtsein  und  die  Moglichkeit.  Sein  Nicht- 
sein  ist  dann  friiher  als  seine  Existenz,  und  seine  Existenz  ist 
spater  als  sein  Nichtsein  in  einem  Friiher  und  Spater  dem 
Wesen  nach. 

Alle  Dinge  mit  Ausnahme  des  ersten  Seienden,  des  Einen 
und  Existierenden  entstehen,  nachdem  sie  nicht  waren,  und 
dieses  Nichtsein  entspricht  ihrem  innersten  Wesen. 


Viertes  Kapitel. 

Die  ersten  Eigenschaften  des  Urprinzipes,  des  notwendig  Seienden. 

Die  Existenz  eines  Dinges,  das  notwendig  seiend  ist,  wurde 
dir  also  bereits  nachgewiesen.  Zugleich  wurde  begriindet,  dafi 
der  notwendig  Seiende  ein  Einziger  sei.  Daher  ist  also  der 
notwendig  Seiende  ein  Einziger,  der  in  seiner  Seinsstufe  kein 
gleichgeartetes  Ding  neben  sich  hat,  noch  ist  daher  irgend 
etwas  aufier  Ihm  notwendig  seiend.  Er  ist  folglich  das  erste 
verursachende  Prinzip  fur  jedes  Ding  aufier  ihm.  Er  ist  das 
erste  Prinzip  fiir  die  notwendige  Existenz  jedes  anderen  Dinges.2) 
Er  bringt  dasselbe  notwendig  hervor  in  urspriinglicher,  un- 
vermittelter  Weise  (die  Geister)  ocler  durch  Vermittlung  anderer 
Ursachen  (der  reinen  Geister).  Wenn  also  die  Dinge  aufier  ihm 
wirklich  sind,  dann  ist  ihre  Existenz  hergeleitet  aus  der  Existenz 
des  ersten  Seienden.    Er  also  ist  der  Erste. 

Mit  dem  Ausdruck  „erster"  bezeichnet  man  keinen  Be- 
griff,  der  zu  dem  der  notwendigen  Existenz  Gottes  hinzugefugt 
wurde,  so  dafi  durch  diesen  Begriff  eine  Vielheit  im  notwendig 
Seienden  eintrate;  sondern  mit  diesem  Ausdrucke  bezeichnen 
wir  die  Rucksicht,  in  der  Gott  auf  ein  aufier  ihm  Seiendes  in 
Relation  tritt.  Wisse,  wenn  wir  sagen,  ja  sogar  darlegen,  dafi 
der   notwendig  Seiende  in  keiner  Weise  eine  Vielheit  in  sich 

1)  Id  quod  est  per  se  prius  est  eo  quod  est  per  accidens  (und  ab  alio). 

2)  Die  Weltdinge  sind  notwendig  durch  ihre  Ursache,  also  in  ihrer  Be- 
ziehuns  aui  Gott. 
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einschlieflt  and  dafi  sein  Wesen  ein  einziges  in  absolutem  and 
reinstem  Sinne  is1  and  dafi  er  ein  wahrer  sei,  so  bezeichnen 
wir  mit  diesem  Ausdrucke  nicht,  dafi  keine  realen  Dinge  von 
ilim  verneint  werden  miifiten  nnd  dafi  er  nicht  in  Relation  trate 
zn  den  existierenden  Dingen;  denn  dieses  ist  nnmoglich.  Der 
Grand  dafiir  ist  der,  dafi  von  jedem  real  existierenden  Dinge 
gewisse  Exist enzarten  verneint  werden  miissen.  die  verschieden- 
artig  sind  and  viele  an  Zalil.  Jedes  existierende  Ding  tritt  zn 
dt'ii  iibrigen  in  eine  gewisse  Relation  nnd  Beziehnng,  besonders 
aber  dasjenige,  von  dem  jedes  Ding  seine  Existenz  hernimmt. 
Mit  nnserem  Ansdrncke  .,Gott  ist  der  seinem  Wesen  nach  Einzige; 
in  ilim  ist  keine  Vielheit",  bezeichnen  wir  jedoch,  dafi  er  sich 
so  in  seinem  Wesen  verhiilt.  Wenn  in  zweiter  Linie  anf  dieses 
Wesen  Relationen.  seien  es  positive  oder  negative,  in  grofier 
Zahl  folgen,  so  sind  diese  notwendige  Akzidenzien  seines  Wesens, 
die  von  diesem  vernrsacht  werden  nnd  die  nach  der  Existenz 
des  Wesens  existieren.  Sie  verhalten  sich  aber  nicht  so,  dafi 
sie  diesem  Wesen  den  Bestand  verleihen,  oder  Teile  von  ihm 
bilden. 

Wenn  jemand  die  Schwierigkeit  erheben  wiirde:  „wenn 
jene  Verhaltnisse  von  dem  ersten  Seienden  vernrsacht  sind,  dann 
mussen  diese  Relationen  selbst  wiedernm  andere  Relationen 
haben.  Anf  diese  Weise  gelangt  man  zn  einer  endlosen 
Kette"  —  dann  antworten  wir  anf  diese  Schwierigkeit: 
jener  Objizient  moge  betrachten,  was  wir  bereits  liber  die 
Relationen  in  diesem  Teile  dargelegt  haben  (Metaphysik  III.,  10), 
wo  wir  zeigen  wollten,  dafi  die  Relationen  eine  endliche  Kette 
bilden  mufiten.  In  der  dortigen  Daiiegnng  ist  die  Losnng 
seiner  Schwierigkeit  enthalten.  Daher  kehren  wir  zn  nnserem 
Probleme  znriick  nnd  lehren.  dafi  der  erste  Seiende  keine 
Wesenheit  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  habe,  die 
verschieden  sei  von  seiner  Individnalitat.  Den  Begriff  der 
Wesenlieit  hast  dn  bereits  kciinen  gelernt  nnd  ebenso  das,  wo- 
durch  er  sich  von  der  Individnalitiit  nnterscheidet  am  Anfange 
unserer  Darlegnngen  dieses  Bnches. 1) 

Daher  lehren  wir.  dafi  das  notwendig  Seiende  keine  Wesen- 
lieit haben  kann.  der  die  Xotwendigkeit  der  Existenz  als  Akzi- 
dens  anhaftet.    (Es  ist  also   eine  Wesenlieit  gemeint,  die  ver- 


')  VgL  auch  Abh.   \ 

32^ 


500 

scliieden  ist  von  dem  Begriff  des  notwendigen  Seins,  eine  solche, 
der  das  notwendige  Sein  inhariert).  Wir  lehren  vielmehr,  in- 
dem  wir  bei  dem  ersten  Punkte  beginnen:  der  notwendig  Seiende 
wird  als  notwendig  Seiender  verstanden  und  begrifflich  gefafit, 
ebenso  als  „einer".  Manchmal  wird  das  Eine  gedacht  und  dann 
denkt  man  zugleich,  daB  es  eine  Wesenheit  besitze,  die  sicli 
verhalt  wie  z.  B.  die  des  Menschen  oder  eine  andere  beliebige 
Substanz.  Dieser  Mensch  (in  dem  angenommenen  Falle  als 
Wesenheit  gedacht,  der  das  Notwendigsein  inhiirieren  soil)  ist 
also  so  beschaffen,  daB  er  zugleich  der  notwendig  Seiende 
ist,  wie  man  sich  in  gleicher  Weise  auch  betreffs  des  Einen 
denken  kann,  dafi  es  z.  B.  Wasser  oder  Luft  oder  em  Mensch 
sei,  wahrend  es  Eines  ist.1)  Diese  Verhaltnisse  betrachtet  und 
erkennt  man  manchmal  in  dem,  was  eine  Verschiedenheit  der 
Auffassung  zulaBt,  z.  B.  in  der  Thesis,  dafi  das  erste  Prinzip  der 
Naturdinge  entweder  ein  einziges  oder  ein  vielf aches  sei.  Einige 
Philosophen  lehrten,  das  erste  Prinzip  sei  ein  einziges;  andere 
lehrten,  es  sei  vielf ach.  Diejenigen,  die  nun  lehrten,  es  sei  ein 
einziges,  lehrten  zudem  teilweise,  dafi  das  erste  Prinzip  nicht 
das  Wesen  des  Einen  selbst  sei.  Es  sei  vielmehr  ein  bestimmtes 
Ding  (eine  gewisse  Wesenheit,  die  in  ihrer  Wesensbestimmung 
verschieden  ist  von  dem  Begriffe  der  Einheit),  und  diese  sei  zu- 
gleich (akzidentell)  der  Eine.  So  verhalt  sich  das  Wasser  (Thales). 
die  Luft  (Anaximenes)  oder  das  Feuer  (Pythagoras  und  die  Stoa) 
oder  andere  Dinge.  Andere  Philosophen  lehrten,  das  erste 
Prinzip  sei  der  Eine,  insofern  er  Einer  ist  (Pythagoras),  nicht 
ein  reales  Ding,  dem  die  Bestimmung  des  Einen  wie  ein  Akzidens 
zukomme.  Es  ist  demnach  ein  Unterschied  zwischen  einer 
Wesenheit,  der  der  Begriff  des  Einen  (wie  ein  Akzidens)  oder 
der  Begriff  des  Existierenden  zukommt  und  zwischen  dem  Einen 
und  Existierenden,  insofern  er  Einer  und  ein  Existierender  ist 
(also  keine  von  diesen  beiden  Begriffen  verschiedene  Wesenheit  hat). 
Daher  lehren  wir,  dafi  der  notwendig  Seiende  sich  nicht 
so2)  verbal  ten  kann,  dafl  eine  Ordnung  und  Aufeinanderfolge 
(von  Begriffen)  in  ihm  entstehe,  so  daB  also  in  ihm  irgend  eine 
gewisse  Wesenheit  vorhanden  sei,  und  daB  diese  Wesenheit  be- 


l)  Aviceuna  will  die  essentia  unterscheiden   von   dem   esse   nimin  and 
]M!cc.ssariuiii. 

Wortlicli:  ..in  der  Eigenschaft". 
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stimmi  werde  als  cine  notwendig  seiende.    Dann  hatte  also  diese 

Wesenheit  in  sich  eine  Xatur  (ratio),  die  verschieden  ware  von 
ilnvr  Wesenheit,  and  dieses  begriffliche  Wesen  (ratio)  (das  der 
Wesenheit  beigelegt  werde),  ware  die  notwendige  Existenz.  Ver- 
hiilt  sich  nnn  diese  Wesenheit  z.  B.  wie  die  Wesenheit  des 
Bienschen,  dann  ist  der  Umstand,  dafl  sie  die  menschliche  Natur 
hat,  verschieden  von  dem  Umstande,  daB  sie  das  notwendige 
Sein  besitzt  Dann  trifft  der  eine  von  zwei  Fallen  ein.  Ent- 
weder  bedentet  die  Eedeweise  „der  notwendig  Seiende"  in  sich 
eine  reale  Wesenheit  (die  verschieden  ist  vom  Dasein)  oder 
nicht.  Es  ist  nun  unmdglich,  dafi  dieser  Begriff  keine  reale 
Wesenheit  besitze.  wahrend  er  zugleich  erstes  Prinzip  fur  jede 
reale  Wesenheit  ist.  Er  ist  vielmehr  der  nmwandelbare  Bestand 
and  die  veranderliche  Wahrheit  der  Wesenheit  selbst.  Besitzt 
er  aber  eine  besondere  eigentliche  Wesenheit,  so  ist  diese  ver- 
schieden von  dieser  seiner  Wesenheit.  Ist  nnn  diese  seine 
Wesensbestimmung  das  notwendige  Sein,  so  haftet  dieses  folge- 
richtig  seiner  eigentlichen  Wesenheit  an.  Ohne  seine  Wesenheit 
ist  er  also  nicht  der  notwendig  Seiende.  Dann  ist  also  der 
Begriff  des  notwendig  Seienden  als  soldier  einem  realen  Dinge 
inharierend,  das  von  ihm  verschieden  ist.1)  Der  Begriff  des 
notwendig  Seienden  als  soldier,  ausschliefilicli  in  sich  selbst 
betrachtet  als  notwendig  Seiendes,  ist  also  nicht  selbst  das  not- 
wendig  Seiende;  denn  es  besitzt  ein  anderes  Ding  (eine  Wesen- 
heit). wodnrch'2)  ihm  die  notwendige  Existenz  zukommt.  Darin 
ist  aber  ein  Widerspruch  enthalten. 

Betrachtet  man  nnn  den  Begriff  des  notwendig  Seienden 
absolut,  ohne  die  weitere,  einschrankende  Bestimmnng  als  reines 
Sein,  das  einer  Wesenheit  ..anhaftet",  und  betrachtet  man  es 
sodann  als  einer  Wesenheit  anhaftend,  so  ist  diese  Wesenheit, 
selbst  wenn  sie  sich  von  jenem  realen  Dinge,  dem  sie  anhaftet, 
trennen  lafit.  in  keiner  Weise  ini  absolnten  Sinne  das  notwendig 
Seiende.  Ebensowenig  kommt  ihr  die  notwendige  Existenz.  absolut 
genommen,  wie  ein  Akzidens  zu.  Denn  sie  ist  nicht  notwendig 
in  jeder  beliebigen  Zeit.  Dei1  absolut  notwendig  Seiende  aber 
Nt  notwendig  zu  jeder  Zeit  Diese  Bestimmnng  trifft  aber  nicht 
das  Seiende.   wenn   es  absolut  genommen   wird,   ohne   die  Ein- 


l)  Cod.  c2:  ndieseci  ist  nicht  das  notwendig  Seiende" 
2j  Die  Weseiikeit  verniittelt  die  Existenz. 
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schrankung  unci  Bestimmung  als  reines  Sein,  das  einer  Wesenheit 
„anhaftet". 

Kein  Bedenken  erregt  jene  Schwierigkeit,  die  besagt,  dafi 
dieses  Sein  von  der  Wesenlieit  in  dieser  Hinsicht  (insofern  es 
ihr  Akzidens  ist)  verursacht  sei,  oder  von  einem  anderen  Dinge; 
denn  das  Sein  kann  verursacht  sein.  Der  Notwendige  im  ab- 
soluten  Sinne,  der  in  sich  notwendig  ist,  kann  jedoch  nicht  ver- 
ursacht werden,  und  so  bleibt  nur  noch  tibrig,  daB  der  in  sich 
notwendig  Seiende,  absolut  genommen,  als  notwendig  Seiender 
in  sich  selbst  real  existiert,  ohne  jene  supponierte  Wesenlieit. 
Daher  ist  also  jene  Wesenlieit  hochstens  ein  Akzidens  fur  das 
notwendig  Seiende,  das  in  seinem  Bestande  selbstandig  real 
existiert,  wenn  dieses  iiberhaupt  moglich  ist. 

Der  notwendig  Seiende,  der  bezeichnet1)  wird  als  seinem 
Wesen  nach  Verstand,  hat  in  sich  das  reale  Wesen  des  not- 
wendig Seienden  audi  dann,  wenn  er  nicht  jene  Wesenlieit  ist, 
die  ihm  akzidentell  zukommen  wiirde.  Diese  Wesenheit  ist  also 
nicht  die  Wesenlieit  desjenigen  Dinges,  das  man  bezeichnet  als 
Verstand  und  zugleich  als  den  notwendig  Seienden,  sondern  sie 
ist  die  Wesenlieit  irgend  eines  anderen  Dinges,  das  diesem  wie 
ein  Akzidens  inhariert.  Zugleich  aber  besagte  die  frilhere  An- 
nahme,  dafi  diese  Wesenlieit  Wesenlieit  jenes  Dinges  selbst 
sein  soil,  nicht  eines  anderen  Dinges.  Darin  liegt  aber  ein  Wider- 
spruch. 

Daher  hat  der  notwendig  Seiende  keine  besondere  Wesen- 
lieit, abgesehen  davon,  dafl  er  der  notwendig  Seiende  ist,  und 
dieses  ist  seine  Individualitat.  Wir  lehren  also:  alle  Dinge,  die 
eine  Wesenheit  haben,  die  verschieden  ist  von  ihrer  Individuali- 
tat, sind  verursacht.2)  Der  Grund  dafur  ist  folgender:  wie  du 
bereits  gesehen  hast,  treten  die  Individualitat3)  und  das  Dasein 


*)  Wortlich:  „auf  den  man  hinweist  wie  auf  ein  Individuum  mit 
dem  Worte  , Verstand '". 

2)  Zu  dieser  kurzen  Fassung  des  Kontingenzbeweises  vgl.  Farabi, 
Ringsteine  Nr.  1. 

3)  Codd.  c,  1)  add.:  „dies  bezeichnet:  Die  Individualitat  und  das  Dasein 
mttssen  sich,  wenn  sie  als  Akzidenzien  der  Wesenheit  folgen,  in  einer  von 
zAvei  Weisen  verhalten.  Sie  haften  ihr  entweder  an  auf  Grund  der  Natur 
der  Wesenheit  oder  zufolge  einer  iiufieren  Ursache.  Sie  konnen  ihr  nun  aber 
nicht  auf  Grund  der  Wesenlieit  selbst  anhaften;  denn  das  Nachfolgende  folgt 
nur  auf  ein  bereits  Existierendes.  Es  ergabe  sich,  dafi  der  Wesenheil  ein 
Dasein  anhaftete  Tor  ihrem  Dasein.    Dies  aber  ist  ein  Widerspruch." 


c 
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inbezog  auf  die  Wesenheit  (und  anf  Grand  der  Wesenheit),  die 
ja  auflerhalb  des  Begriffes  der  Individualitat.  Liegt,  nicht  an 
st die  des  inneren  Bestandteiles.  (Sie  verleihen  ihr  nicht  den 
Bestand  und)  daher  gehoren  sie  zu  den  notwendigen  Akzidenzien 
dieses  Seins.  Die  Best  hum  ungen  des  Seins  und  der  Individualitat 
lni'issen  also  entweder  der  Wesenheit  anhaften,  insofern  sie  selbst 
die  Wesenheit  darstellen  (wie  in  Gott,  in  dem  Individualitat 
und  Wesenheit  zusammenfallen),  oder  sie  milssen  ihr  notwendiger- 
weise  anhaften  auf  Grand  einer  anderen  Ursache.  Unter  dem 
Ausdruck  „notwendigerweise  anhaften-  verstehen  wir  eine  Folge, 
so  dafJ  also  das  Sein  auf  die  Wesenheit  folgt.  Das  Seiende 
kann  aber  nur  an!'  ein  Ding  folgen,  das  schon  real  existiert. 
Wenn  daher  die  Individualitat  auf  die  Wesenheit  folgen  und 
ihr  per  se  anhaften  wiirde,  dann  miiBte  die  Individualitat  in 
ihrem  realen  Dasein  auf  ein  anderes  Dasein  folgen.  Alles  aber, 
was  in  seinem  Dasein  spater,  als  ein  anderes  reales  Dasein  ist, 
hat  vor  sich  notwendigerweise  ein  reales  Ding,  das  perse  fruher 
ist.  und  daher  ware  also  die  Wesenheit,  der  das  Dasein  an- 
haften soil,  bereits  frliher  dnrch  und  in  sich  selbst  existierend, 
bevor  sie  die  Existenz  (als  Akzidens)  erhielte.  Dies  aber  enthalt 
einen  Widerspruch. ') 

Es  bleibt  also  nur  noch  die  eine  Moglichkeit  iibrig,  dafi 
die  Existenz  dieser  Wesenheit  auf  Grand  einer  anderen  Ursache 
zukommt.  Alle  Dinge  aber,  die  eine  bestimnite  Wesenheit 
haben.  sind  verursacht,  Alle  Dinge,  aufler  dem  wahrhaft  und 
notwendig  Seienden,  haben  daher  Wesenheiten,  die  sich  so  ver- 
halten,  dafi  sie  in  sich  selbst  nur  entia  possibilia  sind.  Eine 
reale  Kxistenz  kommt  ihnen  nur  von  aufien  zu.  Der  erste 
Seiende  aber  enthalt  keine  Wesenheit,  die  ihm  zukame.  Die 
iibrigen  Dinge,  die  Wesenheiten  besitzen,  erhalten  dnrch  Ema- 
nation die  Existenz  von  ihm.  Er  ist  also  das  reine  Sein  unter 
der  Vuraussetzung.  daG  das  Nichtsein  von  ihm  ausgeschlossen 
ist,  wie  auch  die  iibrigen  Eigenschaften/  Alle  iibrigen  Dinge, 
die  bestimmte  AVesenheiten  besitzen,  sind  sodann  nur  possibilia, 
die  (lurch  das  erste  Seiende  ihre  Existenz  erhalten  konnen. 
I'nser  Ansdmck,  ..er  ist  das  reine  Sein  unter  der  Voraussetzung, 
daG   alle   iibrigen  Bestimmungen   von   ihm   ausgeschlossen  sind," 


')  Vgl.   dazu   F&r&bl,   Ringsteine   Nr.  1:    ,,  die   Wesenheit    w&re   dann 

fruher  als  sie  selbst- . 
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bezeichnet  niclit,  daB  er  im  absoluten  Sinne  das  Seiii  ist,  niimlich 
das  universelle  Sein,  an  dem  eine  Vielheit  von  Tndividuen  teil- 
nimmt.  Dies  ware  der  Fall,  wenn  diejenige  Existenz,  die  den 
Weltdingen  zukommt  (also  die  abstrakt  gefaBte  Existenz  im 
metaphysischen  Sinne),  Eigenscliaft  Gottes  ware.  Denn  er  (Gott) 
ist  niclit  das  abstrakte  Seiende  unter  der  Yoraussetzung, 
daB  alle  iibrigen  Bestimmnngen  von  ihm  ausgeschlossen  sind; 
sondern  dieser  abstrakte  Begriff  des  Seins  ist  ein  soldier, 
der  die  Bedingnng  niclit  in  sich  „einschlieflt",  daB  alle  iibrigen 
Bestimmnngen  von  ihm  ausgesagt  werden.1)  (Letzterer  ist  der  ein- 
fache  Begriff  des  Seins,  der  ans  der  Vielheit  der  Individnen  ab- 
strahiert  nnd  nur  in  sich  betrachtet  wird  ohne  Riicksicht  auf 
sein  esse  in  plnribns  oder  sein  praedicari  de  mnltis.  In  dem 
gleichen  Sinne  versteht  Avicenna  den  Begriff  der  Universalien 
im  allgemeinen).  I),  h.  in  dem  ersten  Seienden  ist  es  enthalten,  daB 
es  das  Sein  ist,  zngieich  mit  der  Bedingung,  daB  keine  weitere 
Bestimmnng  der  Znsammensetznng  zu  ihm  liinzugefiigt  wird. 
Dieses  andere  aber  ist  das  Sein,  ohne  daB  ihm  die  Bedingnng 
beigegeben  ist,  daB  andere  Bestimmnngen  ihm  zngeftigt  werden.2) 
Dies  ist  zugleich  der  Grnnd,  weshalb  das  Universelle  von  jedem 
Dinge  ausgesagt  wird.  Jenes,  das  Seiende  aber,  Gott,  wird  niclit 
ansgesagt  von  Dingen,  die  ihrem  Wesen  nach  bestimmt  sind 
dnrch  weitere  Begriff e.  Alle  Dinge  anBer  Gott  enthalten  Be- 
stimmnngen die  ihrem  Wesen  hinzugefugt  sind. 

Das  erste  Seiende  hat  kein  Genus,  und  zwar  deshalb,  weil 
es  keine  Wesenheit  hat.  Dasjenige  aber,  was  keine  Wesenheit 
hat,  hat  auch  kein  Genus,  weil  das  Genus  ausgesagt  wird  als 
Antwort  auf  die  Frage,  was  das  Ding  sei.  Das  Genus  ist  in 
gewisser  Hinsicht  ein  Teil  des  Dinges.  Der  erste  Seiende  aber 
ist,  wie  auseinandergesetzt  wurde,  niclit  zusammengesetzt,  Ein 
weiterer  Grund  ist  der,  daB  das  Genus  entweder  der  notwendig 
Seiende  sein  miiBte  —  dann  wiirde  es  niclit  genligen,  daB  in 
ihm  nur  eine  Differenz  vorhanden  sei,  urn  ihn  zu  konstituieren 
(sondern  es  miiBte  zu  dieser  noch  die  Individualitat  hinzu- 
kommen)  —  oder  nicht.  Ist  das  Genus  nun  aber  niclit  der 
notwendig  Seiende  selbst,  dann  ist  es  ein  Bestandteil  desselben, 


*)  Vgl.  Horten,  Buch  der  Ringsteine  Farabis,  S.  37G. 
2)  Der   Unterschied    ist    der    von    conditio,    quod'  non    und   sine   eon- 
ditione,  quod. 
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mid  der  Dotwendig  Seiende  wurde  durch  etwas,  was  nicht  not- 
wendig  seiend  ist,  konstituiert    Dies  aber  ist  unmoglich. 

Daher  hat  der  notwendig  Seiende  kein  Genus.  Aus  diesem 
Grande  hat  er  ebenfalls  keine  Differenz.  Weil  er  kein  Genus  hat  und 
zngleich  audi  keine  Differenz.  besitzt  er  auch  keine  Definition, 
Qoch  gibt  es  einen  demonstrativen  Beweis  a  priori  seines  Wesens; 
denn  er  hat  keine  Ursaclie  (und  ein  soldier  Beweis  gehtvon  einer 
Ursache  aus).  Deshalb  existiert  fur  den  notwendig  Seienden  auch 
nicht  die  Frage,  zu  welchem  Xwecke  er  existiert.  Dafl  ferner 
kein  Zweck  for  seine  Tiitigkeit  existiert,  wirst  dn  spater  erfahren. 

Pagegen  konnte  man  folgende  Schwierigkeit  erlieben.  Ihr 
ltiit et  eiieli.  yen  dem  ersten  Seienden  den  Begriff  der  Substanz 
selbst  auszusagen.  Jedoch  liiltet  ihr  euch  nicht.  von  ilim  den 
Wesensbegriff  der  Substanz  auszusagen,  denn  er  ist  (nach 
eurer  Lehre)  ein  Existierendes.  das  nicht  in  einem  Substrate 
besteht.  Dieser  Begriff  aber  deckt  sich  mit  dem  der  Substanz, 
die  ihr  als  (-Jenus  der  Dinge  bezeichnet  habt.  Auf  diese  Sclnvierig- 
keit erwidern  wir.  Dieses  ist  nicht  der  Begriff  der  Substanz, 
den  wir  als  Genus  bezeichnet  haben;  sondern  der  Begriff  der 
Sub>tanz  ist  der,  daB  sie  das  Ding  ist,  das  eine  bestimmte  in 
sich  -elbst  bestehende  AVesenheit  besitzt,  deren  Existenzweise 
bo  ht'<chaffen  i>t.  dafi  sie  nicht  in  einem  Substrate  existiert. 
80  vtihalt  sich  der  Korper  und  die  Seele.  Als  Stutze  da-fur 
moge  folgendes  dienen:  wenn  wir  unter  Substanz  nicht  dieses 
eben  Genannte  bezeichnen,  dann  existiert  uberhaupt  kein  Genus; 
denn  dasjenige,  was  man  mit  dem  Worte  ,,Existierendes*'  be- 
zeichnet,  erfordert  nicht,  dafi  es  ein  Genus  sei.1)  Die  Negation 
aber,  die  dem  Existierenden  anhaftet  (und  die  besagt.  dafl  es 
nicht  in  einem  Substrate  sei),  fiigen  wir  dem  Seienden  nur 
hinzu  als  Bestimmung,  die  ihm  aufierlich  anhaftet  und  von  ihm 
getrennt  ist.  Dieser  Begriff  aber  ist  in  Ihm  nicht  so,  dafi  er 
von  ihm  aussa^en  wurde,  er  verhielte  sich  wie  ein  wirkliches 
Ding  (eine  Wesenheit),  das  spater  als  die  Existenz  wirklich 
wiirde.  Substanz  ist  kein  Begriff.  der  (in  Gott)  einem  bestimmten 
Dinge  seineni  Wesen  nach  zukame;  sondern  er  ist  nur  die  logische 
Relation.2)     Daher   ist    das    Existierende,    das   nicht    in   einem 

J)  Gott  ist  daher  ein  „Seiender,  der  niclit  in  einem  Substrate  ist",  ohne 
deshalb  Substanz  zu  sein. 

2)  Codd.  c,  b :  „  Er  besteht  nur  durch  die  logische  Relation M  auf  ein 
>upponiertes  Substrat. 


506 

Substrate  existiert,  nur  der  positive  Ausdruck1)  in  Gott,  der 
dem  Wesen  zukommen  kann,  das  die  Existenz  selbst  ist.  Nach 
diesem  positiven  Ausdrucke  folgt  ein  negativer  (der  besagt,  dafi 
dieses  Sein  nicht  in  einem  Substrate  ist),  und  dieser  ist  eine 
Relation,  die  der  Individualitat  des  Dinges  (nur)  von  aufien 
zukommt.  Dieser  Begriff  ist  also,  in  der  genannten  Weise  auf- 
gefafit,  kein  Genus. 

Du  hast  dieses  bereits  in  klarer  und  sicherer  Weise  in 
der  Logik  kennen  gelernt  (Logik  I.  Teil,  I,  9).  In  der  Logik 
hast  du  ferner  gelernt,  dafi  wir  z.  B.  sagen:  jedes  A,  urn  jedes 
Ding  zu  bezeichnen,  das  als  A  bestimmt  wllrde,  selbst  wenn 
es  eine  andere  Wesenheit  als  die  des  A  haben  sollte.  Daher 
ist  unser  Ausdruck,  betreffs  der  Definition  der  Substanz,  dafi  sie 
ein  Seiendes  ist,  das  nicht  in  einem  Substrate  existiert,  so  zu 
verstehen,  dafi  sie  das  Ding  (also  eine  bestimmte,  definierbare 
Wesenheit)  ist,  von  dem  ausgesagt  wird,  dafi  es  wirklich  sei, 
und  zwar  nicht  in  einem  Substrate;  clenn  das  Seiende,  das  nicht 
in  einem  Substrate  ist,  wird  ausgesagt  von  diesem  Dinge.  Dieses 
Ding  besitzt  also  in  sich  selbst  eine  Wesenheit  wie  z.  B.  die 
des  Menschen,  des  Steines  oder  des  Baumes.  In  demselben  Sinne 
miissen  wir  uns  audi  die  Substanz  vorstellen,  so  dafi  sie  die 
Natur  des  Genus  haben  kann.2)  Der  Beweis  dafiir,  dafi  zAvischen 
diesen  beiden  Dingen  ein  Unterschied  besteht,  und  dafi  das  Genus 
das  eine  von  beiden  ist  mit  Ausschlufi  des  anderen,  liegt  darin, 
dafi  du  von  irgend  einem  menschlichen  Individuum,  dessen  Exi- 
stenz noch  nicht  fest  steht,  sagst,  dafi  es  notwendigerweise 
dasjenige  ist,  dessen  Existenzweise  so  bestimmt  wird,  dafi  sie 
nicht  in  einem  Substrate  stattfindet.  Du  sagst  aber  nicht:  dafi 
dieses  Individuum  notwendigerweise  in  diesem  Augenblicke  real 
existiert,  und  zwar  nicht  in  einem  Substrate.1*) 

Wir  haben  die  Definition  dieser  Begriffe  in  der  Logik 
bereits  in  eingehender  und  abschliefiender  Untersuchung  dar- 
gestellt  (Logik  II.  Teil,  III,  1—3). 


.    ')  Er  ist  in  Gott  nur  nach  seiner  positiven  Seite  zu  nehmen. 

2)  Sie  mufi  von  den  Weltdingen  ausgesagl  werden  konnen.  Dies  ist 
aber  unmSglich,'  wenn  sie  <las  absolute  Sein,  nicht  irgend  eine  Wesenheit 
bezeichnet. 

3)  Der  Begriff  des  aktuellen  Seins  ist  also  indifferent  fttr  den  der 
Substanz. 
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Funftes  Kapitel. 

Fortsetzung  und  Begriindung  des  Vorhergehenden  d.  h.  der  Einheit  des 
notwendig  Seienden  und  aller  seiner  negaiiven  Eigenschaften,  in  de- 

duktiver  Beweisfiihrung. 

Nun  liegt  es  mis  ob.   zuriickzukeliren  zu  der  Thesis,  daB 
das  eigentliche  Wesen  des  ersten  Seienden  dein  Ersten  zukommt, 

olme  zugleich  einein  anderen  zu  eigen  zn  sein;  denn  der  Eine, 
insofern  er  der  notwendig  Seiende  ist,  besitzt  dasjenige,  wodurch 

er  ,.Er  selbst"  ist  d.  h.  seine  Wesensbestimmung  und  sein 
Wesensinhalt  in  der  Weise,  dafi  dieses  auf  ilm  allein  beschrankt 
ist,  entweder  infolge  dieses  AYesensbegriffes  (so  daG  derselbe 
a  us  innerer  Notwendigkeit  keinem  anderen  als  Gott  zukommen 
kann),  oder  auf  Grand  einer  anderen  Ursache.  Wenn  z.  B. 
das  Ding  (die  Wesenheit),  das  sich  als  notwendig  seiend  dar- 
stellt,  dieser  individuelle  Mensch  ware,  dann  niilBte  er  ent- 
weder diese  menschliclie  Natur  darstellen,  insofern  er  ein  in- 
dividueller  Mensch  ist  oder  niclit.  Stellt  er  nnn  die  menschliclie 
Natur  dar,  weil  er  ein  bestimmter  Mensch  ist,  der  die  sen 
einzelnen  Menschen  darstellt,  so  liegt  es  also  in  der  Natur  der 
universellen,  menschlichen  Wesenheit,  dafi  sie  dieses  Einzelding 
allein  sei.  Existiert  sie  dann  auch  noch  in  einem  anderen,  dann 
erfordert  die  menschliclie  Natur  niclit  notwendig,  dafi  sie  dieses 
erste  sei;  sondern  sie  wird  nur  dieses  eine  auf  Grund  eines 
Dinges,  das  verschieden  ist  von  der  menschlichen  Natur.  Ebenso 
will  alt  es  sich  mit  dem  Wesen  des  notwendig  Seienden.  Bestelit 
es  als  dieses  einzelne  Individuum  auf  Grund  seiner  selbst,  dann 
ist  es  unmoglich.  dafi  diese  Wesenheit  zugleich  audi  einem 
anderen  zukomme.  Diese  Wesenheit  ist  also  nur  dieses  einzelne 
Individuum.  Wenn  nun  folgender  Fall  eintritt:  wenn  dieser 
Wesensbegriff  sich  in  diesem  Individuum  niclit  verwirklielit 
durch  Einwirkung  seines  Wesens,  sondern  auf  Grund  einer 
anderen  Ursache  —  das  Ding  ist  aber  nur  diese  Wesenheit 
(wortlich:  ,.es")  auf  Grund  dieses  Individuums  —  dann  ist  also 
die  ihm  zukommende  eigentumliche  Existenz  von  .einem  andei-en 
entlehnt.  Wenn  also  dieser  Fall  eintritt.  dann  kann  dieses  Ding 
nicht  der  notwendig  Seiende  sein. 

Dalier  ist   das  Wesen   (Ws   notwendig  Seienden    dem   not- 
wendig  Seienden.   dem  Kinen,  allein  zukommend.     Wie  konnte 
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audi  die  von  der  Materie  befreite  Wesenheit  zweien  Wesen 
und  zwei  Dingen  zugleich  zukommen?  Diese  beiden  miifiten 
zwei  individuelle  Dinge  darstellen,  entweder  auf  Grund  ihres 
Wesensbegriffes  oder  auf  Grund  einer  Realitat,  die  diesem 
Wesensbegriff  zukommt,  oder  auf  Grund  der  Lage,  des  Ortes, 
der  Gleichzeitigkeit  mit  einem  anderen  (jcord)  oder  der  Zeit, 
kurz  auf  Grund  irgend  einer  Ursache;  denn  jedes  von  zwei 
Individuen,  die  sich  in  ihrem  Wesensbegriff e  nicht  unterscheiden, 
unterscheidet  sich  von  dem  anderen  durch  ein  reales  Ding,  das 
dem  Wesensbegriff  akzidentell  zukommt  und  sich  mit  ihm  ver- 
bindet.  Jedes  Ding  aber,  das  nur  die  Existenz  seines  Wesens- 
begriffes  hat  und  nicht  abhangig  ist  von  irgend  einer  aufieren 
Ursache  oder  einem  aufieren  Zustande  —  worin  konnte  dieses 
sich  von  einem  ahnlichen  unterscheiden?  Daher  kann  es  keine 
Mitart  besitzen,  kein  ihm  Gleichstehendes  innerhalb  seines 
Wesensbegriffes.  Folglich  hat  der  erste  Seiende  kein  Ahnliches 
neben  sich.1) 

Ferner  lehren  win  daft  die  Notwendigkeit  der  Existenz 
nicht  ein  universeller  Begriff  sein  kann,  an  dem  eine  Vielheit 
von  Individuen  in  irgend  einer  Art  und  Weise  Teil  nimmt,  noch 
audi  eine  Vielheit  von  Wesenheiten,  die  in  der  Art  und  dem 


*)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  I  3,  3  c:  Deus  est  idem  quod  sua  essentia  vel 
uatura.  Ad  cuius  intellectum  sciendum  est  quod  in  rebus  compositis  ex 
materia  et  forma  necesse  est  quod  differant  natura  vel  essentia  et  suppositum, 
quia  essentia  vel  natura  comprehendit  in  se  ilia  tantum,  quae  cadunt  in  de- 
finitione  speciei;  sicut  humanitas  comprehendit  in  se  ea  quae  cadunt  in  de- 
finitione  hominis;  his  enim  homo  est  homo,  et  hoc  significat  ,,humanitas", 
hoc  scilicet,  quod  homo  est  homo.  Sed  materia  individualis  cum  accidentibus 
omnibus  individuantibus  ipsam  non  cadit  in  definitione  speciei;  non  enim  cadunt 
in  definitione  hominis  hae  carnes  et  haec  ossa,  aut  albedo  vel  nigredo,  vel 
aliquid  huius  modi;  unde  hae  carnes  et  haec  ossa  et  accidentia  designantia 
hanc  materiam  non  concluduntur  in  humanitate;  et  tamen  in  eo  qui  est 
homo,  includuntur.  Unde  illud  quod  est  homo,  habet  in  se  aliquid,  quod  non 
habet  humanitas;  et  propter  hoc  non  totaliter  idem  est  homo  et  humanitas; 
sed  humanitas  significatur  ut  pars  formalis  hominis,  quia  principia  de/inientia 
habent  se  formaliter  respectu  materiae  individuantis.  In  his  vero  quae  non 
sunt  composita  ex  materia  et  forma,  in  quibus  individuatio  non  est  per 
materiam  individualem,  id  est  per  hanc  materiam,  sed  ipsae  formae  per  se 
individuantur,  oportet  quod  ipsae  formae  sint  supposita  subsistentia;  unde  in 
eis  non  differret  suppositum  in  natura.  Et  sic  cum  Deus  non  sit  compositus 
ex  materia  et  forma,  oportet  quod  Deus  sit  sua  Deitas,  sua  vita  et  quidquid 
aliud  sic  de  Deo  praedicatur. 
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Wesen  iibereinstimmen.  noch  audi  Wesenheiten,  die  in  der  Art 
and  dem  Wesen  verschieden  sind.  Die  erste  Thesis  wird  da- 
durch  begrundet,  daB  die  Notwendigkeit  der  Existenz  (und  der 
notwendig  Seiende)  keine  solche  Wesenheit  besitzt,  die  sicli  mit 
ilim  wie  ein  aufieres  Ding  verbindet  und  die  verschieden  w&re 
von  der  Notwendigkeit  des  Seins.  Daher  ist  es  nicht  moglirh, 
dai)  der  Wesenheit  des  notwendig  Seienden  irgendwelclie  Ver- 
schiedenheit  anhafte,  die  spater  ware  als  die  Notwendigkeit  des 
Seins  selbst.  Ferner  miiBte  dasjenige,  wodurch  die  individua 
des  notwendig  Seienden  sich  unterscheiden  wlirden,  nachdem 
sit1  im  notwendigen  Sein  abereinstimmten,  entweder  reale  Dinge 
sein,  so  daB  jedes  einzelne  dieser  Dinge.  die  in  dem  Wesens- 
begriffe  iibereinstimmen,  durch  dieses  neue  Wesen  sich  von  dem 
ilim  Gleichstehenden  unterschiede,  oder  es  miiBten  Dinge  sein, 
die  nicht  real  existierten  in  irgend  einem  Einzel wesen  innerhalb 
des  Begriffes  des  notwendig  Seienden,  oder  sie  miifiten  einigen 
[ndividnen  zukommen,  anderen  aber  nicht,  Diesen  letzteren 
kiime  nur  das  Nichtsein  dieser  verschiedenen  Bestimmungen 
zu.  Wenn  nun  die  unterscheidenden  Momente  fiir  die  Individuen 
innerhalb  des  notwendig  Seienden  nicht  existierten,  und  wenn 
also  im  Wesen  des  notwendig  Seienden  nichts  Eeales  vorhanden 
ist.  wodurch  die  Yerschiedenheit  der  Individuen  herbeigefuhrt 
wird.  nachdem  sie  in  der  Wesenheit  des  notwendig  Seienden 
ubereinstimmen,  dann  existiert  also  zwischen  diesen  beiden  In- 
dividuen (die  in  Gott  angenommen  werden),  durchaus  keine 
Yerschiedenheit.  Sie  stimmen  also  in  ihrem  ganzen  Wesen 
aberein.  Wir  batten  aber  angenommen,  daB  sie  in  ihrerWesen- 
heil  verschieden  seien,  nachdem  sie  in  dem  Begriffe  des  not- 
wendigen Seins  abereinstimmten. 

Sind  nun  aber  die  Individuen,  die  eine  Differenzierung 
innerhalb  des  notwendig  Seienden  herbeifuhren,  in  einigen  von 
ilinen  nicht  existierend,  wahrend  sie  in  anderen  existieren,  so 
dad  z.  B.  das  eine  von  diesen  beiden  Individuen  sich  von  dem 
anderen  trennt,  indem  es  die  Wesenheit  des  notwendig  Seienden 
besitzt.  zngleich  verbnnden  mit  einem  anderen  Dinge  —  dieses 
isl  die  Bedingung  dafi'ir,  daB  es  sicli  von  dem  zweiten  unter- 
Bcheidet  —  so  daB  zugleich  das  zweite  die  Wesenheit  des  not- 
wendig Seienden  besitzt.  ohne  zugleich  jenes  andere,  anter- 
><heidende  Ding  in  sich  einznsehliefien,  das  dem  ersten  zukommt, 
so  unterscheidei    und   trt-unt    sich    das    eine    von    dem    anderen 
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wegen  dieser  Privation  allein.  Dalier  existiert  also  in  diesem 
Wesen  nichts  Eeales  als  nur  die  Privation ,  nnd  dnrcli  diese 
unterscheidet  es  sich  von  den  anderen. 

Aus  der  Natur  des  notwendig  Seienden  und  seinem  Wesen, 
das  ihm  zukommt,  ergibt  es  sich,  dafi  es  selbstandig  besteht, 
ohne1)  irgend  eine  Bedingung,  die  ihm  anhaftet.  Die  Privation 
hat  aber  keinen  positiven  Inhalt  in  den  Dingen;  sonst  miiBten 
einem  einzelnen  Dinge  unendlich  viele  (begriffliche  und  zngleicli 
reale)  Wesenheiten  (rationes)  zukommen.  Dann  aber  miiflte  auch 
in  Gott  eine  unendlich  groBe  Verschiedenheit  von  Dingen  vor- 
handen  sein.  Das  notwendige  Sein  miifite  dann  entweder  in 
dem  zweiten  Realen  vorhanden  sein,  ohne  dieses  „Mehr",  das 
in  dem  ersten  ist,  oder  es  ist  nicht  real  in  dem  notwendig 
Seienden  vorhanden.  Ist  es  nun  in  ihm  nicht  vorhanden,  dann 
besitzt  dasselbe  also  nicht  die  Notwendigkeit  des  Seins  ohne 
dieses  unterscheidende  Merkmal.  Das  unterscheidende  Merkmal 
ist  also  eine  Bedingung,  damit  das  notwendige  Sein  in  dem 
anderen  ebenfalls  zustande  komme,  wie  es  in  dem  ersten  ist. 
Ist  nun  aber  das  Wesen  des  notwendig  Seienden  in  dem  zweiten 
Realen  vorhanden,  dann  ist  das  hinzugefugte,  unterscheidende 
Merkmal  eine  Differenz  (oder  ein  Uberflussiges)  und  gehort  nicht 
zu  dem  Begriff  des  notwendig  Seienden.  Dieses  ist  also  mit 
jenem  unterscheidenden  Merkmale  zusammengesetzt,  Der  not- 
wendig Seiende  aber  ist  nicht  zusammengesetzt.  Wenn  nun 
auch  jedes  einzelne  der  beiden  Individuen  dasjenige  besitzt,  wo- 
durch  es  sich  von  dem  anderen  unterscheidet,  so  ergibt  sich 
daraus  eine  Zusammensetzung  in  jedem  einzelnen  dieser  Indi- 
viduen. Ferner  muBte  das  notwendige  Sein  als  solches  zur  voll- 
kommenen  Existenz  gelangen  ohne  jedes  einzelne  der  beiden 
hinzugefugten  und  unterscheidenden  Merkmale  oder  diese  Merk- 
male miiBten  sich  so  verhalten,  dafi  sie  eine  Bedingung  dafiir 
waren,  daB  das  notwendige  Sein  vollendet  werde.  Ist  das  not- 
wendige Sein  nun  aber  vollkommen  ohne  Hinzufiigung  anderer 
Begriffe,  dann  enthalt  es  in  seinem  Wesen  keine  Verschieden- 
heit. Eine  Verschiedenheit  wiirde  nur  herbeigefiihrt  werden 
k ("in nen  durch  Akzidenzien,  die  ihm  aufierlich  anhaften.  Dann 
ist  also  das  notwendige  Sein  in  seinem  Bestande  selbstandig 
und    in    seinem  Bestehen    unabhiingig   von   diesen   Akzidenzien. 


')  WCrtlich:  „mi1  <I<t  Privation". 
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Ware  das  notwendige  Seiu  aber  nichl  (in  seiner  Natur)  voll- 
st&ndig  (ohne  diese  hinzugefugten  Merkmale),  dann  ergabe  sich, 
dafl  es  nicht  vollstandig  wftre  ohne  jenes  bestimmte  Merkmal, 
damit  jenem  Individnum  das  Wesen  des  notwendig  Seienden  zu- 
komme,1)  oder  das  notwendig  Seiende  w&re  ein  Begriff,  der  in 
sich  selbst  realen  Bestand  hat.  Dann  sind  also  diese  beiden 
unterscheidenden  Merkmale  nnd  ebensogut  jedes  einzelne  von 
ihnen  keine  Bestandteile  der  Individualitat  Gottes,  insofern  diese 
das  notwendig  Seiende  darstellt.  Jedoch  kann  dasselbe,  damit 
es  znm  realen  Dasein  gelangt,  nicht  des  einen  oder  anderen 
dieser  unterscheidenden  Merkmale  entbehren.  So  verhalt  sich 
z.  B.  die  erste  Materie,  selbst  wenn  sie  in  Direr  Natur  als 
Materie  ihre  eigene  Substanzialitat  besitzt;  denn  ihre  Existenz 
erlangt  sie  aktuell  nnr  durch  diese  Wesensform  oder  durch  eine 
andere. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  die  Farbe.  Wenn  audi  die 
Differenz  der  schwarzen  Farbe  der  Farbe  nicht  ihren  Bestand 
Ferleiht,  insofern  sie  im  generischen  Sinne  eine  Farbe  ist,  nocli 
audi  die  weifie  Farbe,  so  gilt  doch  folgendes.  Jede  einzelne 
von  beiden  verhalt  sich  wie  eine  Ursache  zu  ihr  (zum  Genus 
der  Farbe),  damit  sie  aktuell  existiere  und  vollstandig  werde.2) 
Das  eine  1st  nicht  Ursache  fur  das  Genus  selbst,  sondern,  welche 
Differenz  audi  immer  auftreten  mag,  das  eine  bedeutet  eine 
besondere  Art  und  das  andere  ebenso.  Verhalt  sich  aber  der 
Zustand  so,  wie  es  in  der  ersten  Betrachtungsweise  dargelegt 
wnrde,  dann  mufi  ein  jedes  von  diesen  beiden  (Arten)  in  das 
innere  Wesen  und  die  Konstitution  des  notwendig  Seienden  als 
rlVil  eintreten  und  eine  Bedingung  fur  dasselbe  bilden.  Wo 
also  dann  der  Begriff  des  notwendig  Seienden  existiert,  mufi 
auch  notwendig  mit  ihm  dieser  andere  Begriff  verbunden  sein. 
Betrachtet  man  aber  das  Yerhaltnis  in  der  zweiten  Art  und 
Weise,  dann  ist  die  notwendige  Existenz  in  sich  unselbstandig 
und  sie  bedarf  eines  anderen  Dinges,  durch  welches  sie  existiert, 
Dann  also  ist  der  notwendig  Seiende,  nachdem  er  in  realer 
Weise  die  W'esenheit  des  notwendig  Seienden  erhalten  hat,  eines 


')  Die  onterscheidende  Bestunmung  verhielte  sich  dann   wie  <lie  Ur- 
ie,  die  deu  Wesensinhalt  mitteilt. 

2)  Zu  dem  Gtedanken,   die  Differenz   Bei   Qrsache  der  Aktualitiit  vgL 
F&r&bl,  Ring.steine  Xr.  G. 
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anderen  Dinges  bediirftig,  durch  das  er  existiert.    Dies  jedoch 
ist  unmoglich. 

Betreffs  der  Farbe  imd  der  ersten  Materie  liegen  die  Ver- 
bal tnisse  nicht  in  der  gleichen  Weise;  denn  die  erste  Materie, 
insofern  sie  erste  Materie  ist,  ist  ein  reales  Ding  (eine  „  Wesen- 
heit"). Ebenso  ist  die  Farbe  insofern  sie  Farbe  ist,  ein  reales 
Ding  fur  sich  und,  insofern  sie  real  existiert,  ist  sie  wiederum 
etwas  Besonderes.  An  Stelle  der  Farbe  tritt  dort  der  notwendig 
Seiende  und  an  Stelle  der  Differenz  des  Scliwarzen  und  WeiBen 
hier,  dort  dasjenige,  wodurch  jedes  einzelne  der  beiden  an- 
genommenen  Individuen  innerhalb  des  notwendig  Seienden  sich 
von  dem  anderen  unterscheidet  und  eine  ihm  eigentiimliche  Be- 
stimmung  erhalt.  Jede  der  beiden  Differenzen,  das  Schwarze 
sowohl  wie  das  Weifle,  bildet  keinen  inneren  Teil  fiir  die  Kon- 
stitution  des  generischen  Begriffes  der  Farbe  als  solcher.  Ebenso 
verhalt  sicli  die  Eigentiimlichkeit  eines  jeden  einzelnen  dieser  in 
dem  notwendig  Seienden  angenommenen  Individuen  zu  ihm.  Es 
bildet  keinen  inneren  Teil  in  der  Konstitution  des  notwendig 
Seienden.  In  dem  herangezogenen  Beispiele  haben  die  beiden 
sich  unterscheidenden  Farben  darauf  eine  Einwirkung,  daft  die 
Farbe  (das  Genus)  real  existiere,  d.  h.  daft  die  Farbe  etwas 
reales  werde,  das  verschieden  ist  von  der  Farbe  (als  Genus 
genommen)  und  das  hinzutritt  zu  ihrem  generischen  Sein  als 
Farbe.  Hier  aber,  in  Gott,  ist  dieses  unmoglich;  denn  die  not- 
wendige  Existenz  ist  in  ihrem  Dasein  selbstandig  begriindet. 
Sie  ist  vielmehr  selbst  das  Fundament  (und  die  Affirmation)  des 
Daseins.  Ja,  die  Existenz  ist  eine  Bedingung  fiir  die  Kon- 
stitution der  Wesenheit  des  notwendig  Seienden,  weil  dasselbe 
die  Existenz  selbst  ist  in  Verbindung  mit  einer  Privation 
oder  der  Unmoglichkeit,  verganglich  zu  sein.  Inbetreff  der 
Farbe  ist  aber  die  Existenz  ein  Akzidens,  das  einer  Wesenheit, 
namlich  der  Farbe,  anhaftet.  Es  bringt  daher  die  Wesenheit, 
die  in  sich  selbst  nur  Farbe  ist,  hervor  und  macht  aus  ilir  ein 
reales,  aktuell  existierendes  Individuum.  Wenn  also  das  unter- 
scheidende  Moment  nicht  eine  Ursache  ware  fiir  die  Begrundung 
der  Wesenheit  des  notwendig  Seienden,  sondern  eine  Ursache 
dafiir  darstellte,  daft  demselben  das  Dasein  zukomme,  und  wenn 
zugleich  das  Dasein  etwas  fur  diese  Wesenheit  ftuflerliches  wfire 
in  derselben  Weise  wie  es  8-uBerlich  ist  fiir  die  AVeseuheit  <I<t 
Farbe,  dann  verhielte  sich  das  Sein  in  Gott  ebenso  wie  in  den 
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abrigen,  allgeineinen  Wesenheiten,  die  sich  in  Arten  durcli  Diffe- 
renzen  onterscheiden,  kurz  die  sich  in  begrifQiche  Wesenheiten, 
die  voneinander  verschieden  sind,  teilen  lassen.  Jedoch  mufi 
das  Dasein  aktnell  sein,  damit  seine  „Notwendigkeit"  (als  die 
ilnn  zukommende  Differenz)  wirklich  werde.  Daher  ist  also  das 
differenzierende  Merkmal  fur  die  Wesenheit  erforderlich  nnd  ver- 
bal! sich  wie  ein  Ding-,  das  sich  in  einem  anderen  befindet. 
Dieses  andere  ist  aber  so  beschaffen,  daft  es,  urn  wirklich  zu 
sein,  der  Differenz  entbehren  kann.  (Als  notwendig  Seiendes 
liat  die  Wesenheit  bereits  die  Notwendigkeit  der  Exist enz,  kann 
dieselbe  also  niclit  melir  als  Differenz  oder  Akzidens  erhalten.) 
1  lies  enthalt  aber  einen  Widerspruch.  Der  Notwendigkeit  der 
Existenz  haftet  die  Existenz  also  nicht  an  wie  ein  zweites 
Ding,  dcssen  sie  bedarf,  wie  etwa  die  Farbe  der  Existenz  wie 
cine-  zweiten,  von  ihr  verschiedenen,  Dinges  bedarf  (nm  aktnell 
zn  sein). 

Knrz,  wie  kann  ein  Ding  (eine  Wesenheit)  existieren,1)  das 
dem  Wesen  des  notwendig  Seienden  auBerlich  ware,  nnd  eine 
Bedingung  fur  die  Notwendigkeit  des  Seins  bildete?  Dies  ist 
unmoglich,  denn:  wie  kann  ferner  das  reale  Wesen  des  not- 
wendig  Seienden  abhangig  sein  von  einem  Prinzipe,  das  ihm  die 
Notwendigkeit  verleiht?  Dann  mufi  das  notwendig  Seiende  in 
rich  selbst  nur  die  Moglichkeit  der  Existenz  besitzen.  Des- 
lialb  stellen  wir  nnsere  Thesis  von  Anfang  an  fest  nnd  lehren 
knrz:  die  Differenzen  nnd  ahnliche  Bestimmungen  konnen  nicht 
die  Wesenheit  des  generischen  Begriffes  darstellen  als  eines 
generischen  Begriffes.  Sie  sind  vielmehr  manchmal  die  Ursache 
dafiir.  dafi  ein  reales  Wesen  wirklich  Bestand  erhalte.  So  ist 
z.  B.  das  rationale  niclit  eine  Bedingung,  von  der  das  animal 
abhinge,  insofern  es  den  Begriff  des  animal  (des  Genus)  nnd 
seine  reale  Wesenheit  darstellt  Der  Begriff  des  rationale  kommt 
ihm  vielmehr  nur  insofern  zu,  als  es  (wSrtlich:  damit  es  ein  Ind. 
werde)  ein  real  existierendes  Individuum  ist  (vgl.  dazu  die 
wortlich    iibereinstimmenden    Ausfiihrungen    Farabi,    Ringsteine 


l)  Cod.  d:  ,.das  keiner  zweiten  Existenz  bedttrftig  wiire  (Cod.  c  GI.: 
•1.  li.  wie  kann  es  einer  Ursache  enthoben  sein  auf  Grand  seines  inneren 
Reichtams).  Dieses  Zweite  haftet  ihm  an  nnd  das  Erste  ist  seiner  bedttrftig, 
so  wie  die  Wesenheit  der  Farbe  einer  Existenzweise  bediirftig  ist,  die  den 
geschopflichen  Dingen  zukommt.  Wie  kann  aber  die  „  Ursache"  t'i'ir  die 
Existenz  des  notwendigen  .Seins  abhangig  sein  .  . ." 

llorteu,  Das  Buch  dor  Genesuug  der  Seele.  ^j;{ 
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Nr.  6).  1st  nun  der  allgemeine  Begriff  das  notwendig  Seiende 
selbst  und  existiert  die  Differenz,  deren  der  notwendig  Seiende 
bedarf,  damit  er  die  Notwendigkeit  der  Existenz  erhalte,  wirk- 
lichj  dann  bildet  dasjenige,  was  sich  wie  eine  Differenz  verhalt, 
einen  Teil  des  Wesens  desjenigen,  das  sich  wie  ein  Genus  ver- 
halt. Dasjenige,  wodurch  also  die  Unterscheidung  (innerlialb 
des  Genus)  herbeigefiihrt  wird,  verhalt  sich  nicht  in  alien  diesen 
Gegenstanden  wie  eine  Differenz  und  ist  urn  so  leichter  zu 
erkennen. 

Daher  ist  es  klar,  dafi  der  notwendig  Seiende  nicht  einen 
universellen  Begriff  darstellt.  Der  erste  Seiende  hat  also  kein 
Wesen,  das  ihm  gleichsteht,  und  weil  er  frei  ist  von  jeder 
Materie  und  von  den  Begleiterscheinungen  der  Materie,  ferner 
vom  Vergehen  —  diese  beiden  sind  Voraussetzungen  fiir  alles, 
was  unter  den  Begriff  des  Kontraren  fallt  —  so  besitzt  also  der 
erste  Seiende  kein  Kontrarium.  Es  wurde  bereits  dargelegt. 
dafi  der  erste  Seiende  kein  Genus,  noch  eine  Wesenheit,  noch 
eine  Qualitat,  Quantitat,  ein  ubi,  ein  quando,  ein  ihm  Ahn- 
liches,  ein  ihm  Gleiches,  noch  audi  ein  Kontrarium  besitzt.  Er 
ist  hoch  erhaben.  Er  hat  ferner  keine  Definition,  keine  De- 
monstration *)  seines  Wesens.  Er  ist  vielmehr  die  Demonstration 
fiir  alle  Dinge.  Auf  seine  Existenz  weisen  nur  Hinweise  hin 
(demonstratio  per  effectum),  die  deutlich  sind  (sie  kann  also 
nicht  aus  hoheren  Prinzipien  abgeleitet  werden).  Hast  du  sein 
Wesen  ergriindet,  so  kommt  ihm  neben  dem  Begriff e  der  Indi- 
vidualitat  nur  noch  die  Negation  von  Inhalten  zu,  die  eine 
Verahnlichung  Gottes  mit  dem  Geschopfe  bedeuten  wiirden.  Es 
kommen  ihm  ferner  positive  Bezeichnungen  zu,  namlich  die  aller 
Relationen,  (die  keine  Vielheit  in  Gott  hervorrufen). 

Daher  stammt  jedes  Ding  von  ihm.  Er  jedoch  ist  nicht 
gleichgeordnet  mit  dem  Wirklichen,  das  von  ihm  stammt.    Er 


J)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  1,7  ad  1:  Licet  de  Deo  non  possimus  scire 
quid  est  (durch  die  Definition),  utimur  tamen  in  hac  doctrina  effectu  eius,  vel 
naturae  vel  gratiae,  loco  definitionis,  ad  ea  quae  de  Deo  in  hac  doctrina  con- 
siderantur;  sicut  et  in  quibusdam  scientiis  philosophicis  demonstratur  aliquid 
de  causa  per  effectum  (Indizienbeweis,  arab.  dalil)  accipiendo  effectum  loco 
definitionis  causae.  lb.  2,  2  ad  2:  Cum  demonstretur  causa  per  effectum, 
necesse  est  uti  effectu  Loco  definitionis  causae;  ad  probandum  causam  esse:  e1 
hoc  iiKLxinn'  contingit  in  Deo,  quia  ad  probandum  aliquid  esse,  necesse  est 
accipere  pro  medio,  quid significat  nomen,  non  autem  quod  quid  es1  (essentiam). 
Ii».  <••.  I'mic  I triii, i  esse  demons! rabile  esl  per  effectus  nobis  notos. 
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ist   also  jedes  Dhi£\  ohne  jedoch  selbst  irgend  eines  der  wirk- 
lichen  Dinge  zu  sein,  die  aui  sein  Wesen  folgen. 


Sechstes  Kapitel. 

Gott  ist  vollkommen,  ja  sogar  erhaben  Liber  jede  Vollkommenheit. 
Die  Vollkommenheit  ist  ein  Gut.  Er  verleiht  jedem  Dinge,  das  im 
Sein  spater  ist  wie  er.  das  Dasein.  Gott  ist  der  Wahre.  der  reine 
Verstand.  Er  denkt  alle  Dinge.  Ferner,  wie  erkennt  er  sein  Wesen, 
wie  die  Universalia  und  wie  die  Individua.  und  in  welcher  Weise  kann 
man  von  ihm  sagen.  daB  er  die  Dinge  erfasse? 

Der  notwendig  Seiende  besitzt  eine  vollkommene  Existenz ; 
(W\m  kein  Teil  seiner  Existenz  und  der  Vollkommenheit  seiner 
Existenz  ist  zuriicktretend  hinter  seinem  Wesen  und  mangelliafter 
wie  dieses.1)  Kein  Teil  dessen  also,  was  zum  Genus  seiner 
Existenz  gehort,  befindet  sich  auBerhalb  seiner  Wirklichkeit  und 
kommt  ihm  durch  einen  anderen  zu  in  der  Weise,  wie  das  Sein 
in  einem  anderen  Dinge  als  Gott  zur  Aktualitat  gelangt.2)  So 
verh§,lt  sich  die  Wesenheit  des  Menschen;  denn  viele  Dinge,  die 
zur  Vollkommenheit  seines  Daseins  gehoren,  fehlen  ihm.  Ferner 
findet  sich  audi  das  Wesen  des  Menschen  in  einem  anderen 
Individuum,  als  dieser  bestimmte  Mensch. 

Der  notwendig  Seiende  ist  erhaben  iiber  jede  Vollkommen- 
heit;  denn  ihm  eignet  nicht  nur  das  Sein,  das  ihm  personlich 
allein  zukommt.  sondern  er  ist  auch  jedes  Wirkliche3)  und  jedes 
Wirkliche  stromt  aus  von  seinem  Sein.  Jedes  Ding  ist  sein 
eigen4)  und  emaniert  aus  ihm. 

Der  notwendig  Seiende  ist  in  seinem  Wesen  reines  Gut«\ 
Has  Gute  ist  kurz  dasjenige,  was  ein  jedes  Ding  erstrebt.5)  Das- 
jenige  aber,  was  ein  jedes  Ding  erstrebt,  ist  das  Sein  oder  die 


J)  VgL  dazu  F&r&b!,  Ringsteine  Nr.  23  und  Kommentar  Isma  ils  8. 279.  9. 

2)  Wortlidi :  „go  wie  es  in  eiiicin  anderen  als  Er  hervorgeht". 

3)  Gott  entliiilt  in  sich  den  Tnhalt  jedes  Dinges,  insofern  die  Qrsache 
den  Inhalt  Lhrer  Wirkung  eminentiori  modo  in  sich  enthalt.  Ferner  ist  die 
Existenz  jedes  Dinges  eine  Emanation  (Thomas:  participatio)  aus  Gott. 

4)  Vgl.  Farabi,  Ringsteine  Nr.  8:  ..Ilmi  ist  das  Weltal]  eigen*. 

5)  Vgl.  Arist.,  Eih.  1094  a",. 
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Vol  1  en  dung  des  Seins.  Audi  sie  gehort  in  den  Begriff  des 
Seins.  Das  Nichtsein  als  solches  wird  nicht  erstrebt.  Es  wird 
nur  erstrebt,  insofern  ihm  eine  Existenzart  oder  die  Vollendung 
einer  Existenz  folgt.  Dasjenige,  was  man  daher  im  eigentliclien 
Sinne  des  Wortes  erstrebt.  ist  das  Dasein.  Daher  ist  das  Da- 
sein  das  reine  Gute  und  die  reine  Vollkommenheit.  Das 
Gute  ist  kurz  dasjenige,  was  jedes  Ding  in  seiner  umgrenzten 
Wesenlieit  erstrebt  und  durch  welches  seine  Existenz  vollkommen 
wird.  Das  Bose  hat  in  sich  keine  Wesenlieit;  es  ist  nur  die 
Privation  einer  Substanz  oder  die  Privation  der  Vollendung  eines 
Zustandes,  der  einer  Substanz  zukommen  miiBte.  Daher  ist  also 
das  Dasein  das  Wesen  des  Guten.  Die  Vollendung  des  Daseins 
ist  das  Wesen  des  Guten  im  Dasein.  Das  Dasein,  das  nicht 
verbunden  ist  mit  Privation,  weder  mit  der  Privation  einer 
Substanz  noch  mit  der  Privation  eines  Dinges,  das  der  Substanz 
anhaftet,  und  das  vielmehr  aktuell  immer  existiert,  —  dieses  ist 
das  reine  Gute. 

Das  per  se  nur  der  Moglichkeit  nach  Seiende  ist  nicht 
das  reine  Gute;  denn  sein  Wesen  ist  in  sich  selbst  nicht  not- 
wendig  per  se  mit  Dasein  behaftet.  Daher  ist  sein  Wesen  in 
sich  selbst  mit  Privation  ausgestattet  (oder :  kann  das  Nichtsein 
enthalten).  Jedes  Wesen  aber,  das  eine  Privation  in  irgend  einer 
Weise  in  sich  aufnehmen  kann,  ist  also  nicht  allseitig  vom 
Bosen  frei,  noch  auch  vom  Mangel.  Das  reine  Gute  ist  also  nur 
im  notwendig  Seienden  seinem  Wesen  nach  vorhanden. 

Man  nennt  ferner  ein  Gut  dasjenige,  das  den  Dingen  Voll- 
kommenheiten  und  Guter  verleiht.  Es  wurde  bereits  dargelegt, 
dafl  der  notwendig  Seiende  durch  sein  Wesen  jedem  Dinge  die 
Existenz  verleihen  mufi,  ebenso  die  Vollendung  des  Seins.  Da- 
her ist  Er  in  dieser  Eiicksicht  ein  Gut,  oline  dafi  ein  Mangel 
oder  ein  Boses  zu  seinem  Wesen  Zutritt  hatte. 

Jedes  notwendig  Seiende  ist  wahr;  denn  die  Wesenlieit 
jedes  Dinges  ist  seine  eigentumliche  Existenz,  die  ihm  positiv 
zukommt.  Daher  ist  kein  Wesen  wahrer,  als  der  notwendig 
Seiende.  Als  wahr  bezeichnet  man  ferner  dasjenige,  dessen  Be- 
griffe  in  der  AuBenwelt  ein  reales  Korrelat  entspricht.  Audi  in 
dieser  Auffassung  der  Wahrheit  ist  kein  Wesen  wahrer  als  der 
wahrhaft  Seiende,  insofern  dem  Begriffe  seines  Wesens  ein  Korre- 
lat in  der  Aufienwelt  entspricht.  Dabei  bestelit  er  nodi  ewig, 
und  zugleich    mit  seiner  Ewigkeit  besteht  er  auf  Grund  seines 
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Wesens,  oichl  durch  einen  anderen  als  er.  Die  iibrigen  Dinge 
verhalten  sich  in  ihrem  A\'<ist'ii.  wie  du  gesehen  hast,1)  niclit  so, 
dafi  sie  die  Existenz  notwendig  beanspruchen.  (VgL  Farabi,  Ring- 
steine  Nr.  58,  Ende.)  Sie  sind  vielmehr  in  sich  selbst  and  mit 
Abstraction  von  Hirer  Relation  zum  notwendig  Seienden  auf 
das  Nichtsein  hingeordnet.-)  Sie  sind  also  in  ihrem  Wesen  alle 
verganglich,  durch  den  notwendig  Seienden  aber  sind  sie  wahr.  In 
Beziehung  zuGott3)  sind  sie  wirklich,  and  daher  ist  jedes  Ding 
aufier  ihm  verganglich  (Koran  28,  88).  Ihm  komnit  es  also  ini 
eminenten  Sinne  zn,  der  Wahre  zn  sein. 

Her  notwendig  Seiende  ist  reiner  Verstand;  denn  er  ist 
ein  Wesen,  das  von  der  Materie  in  jeder  Beziehung  frei  ist. 
Die  Qrsache  daflir.  dafi  ein  Ding  niclit  begrift'lich  erkennbar  ist, 
ist.  wie  dn  schon  gesehen  hast,4)  die  Materie  mid  die  Begleit- 
heinungen  der  Materie.  niclit  etwa  seine  Existenz,  noch  anch 
seine  Individuality.  Beide  werden  als  identisch  behandelt. 5) 
Has  als  reine  Wesensform  Exist  ierende  ist  demnach  das  begriff- 
lich  fafibar  Wirkliche,  imd  dieses  ist  die  Existenzart,  die,  wenn 
sie  einem  Dinge  znkommt,  Grand  and  Ursache  dafiir  ist,  dafi  das 
Ding  ein  begriffliclies  Wesen  darstellt  (Verstand  hat  und  audi 
erkennbar  ist).  Dasjenige  aber,  das  voni  A^erstande  erfafit  werden 
kann.  ist  begrift'lich  erfafibar  in  der  Potenz.  Dasjenige,  was  der 
Verstand  tatsachlich  erfafit,  nachdem  es  der  Moglichkeit  nach 
erkennbar  war,  ist  aktueller  Verstand,  der  zor  Vollendnng  ge- 
langt  ist.  Dasjenige  Wesen,  das  seinem  innersten  Sein  nach 
per  se  aktnell  ist,  ist  durch  sich  selbst  Verstand. 

Daher  ist  Er  audi  ein  Wesen,  das  rein  begrift'lich  fafibar 
i^i :  denn  dasjenige.  was  hindert,  dafi  ein  Ding  begrift'lich  fafibar 
ist,  ist  der  Qmstand,  dafi  es  in  einer  Materie  oder  in  ihren  Be- 
;:lciterscheinimgen  vorhanden  ist.  Dies  ist  audi  zugleich  das- 
jenige. was  hindert.  dafi  das  Wesen  in  sich  selbst  rein  geistig 
Bel  Dies  i^t  dir  bereits  klar  geworden.  Derjenige  also,  der 
von  der  Materie  and  den  Begleiterscheinungen  der  Materie  frei  ist, 
and  der  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  ..Sein"  ist  und  zwar 
snbstanzielles  and  ankOrperliches  Sein.  dieser  ist  ein  Wesen.  das 

»)  Abh.  I,  G  und  7.  und  VIII. 

2)  WCrtlich:  „verdienei)  (und  beansprncheii)  das  non  i'<*eu. 

's)  Wflrtlich:  ..auf  die  Bichtung,  die  Umi  nahe  ist". 

4)  Xaturw.  VI.  Teil,  V,  5  und  G. 

b)  VgL  Farabi,  Bingsteine  Nr.  1. 
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in  sich  begrifflich  fafibar  ist.  Weil  er  seinem  Wesen  nach  Ver- 
stand  ist,  ist  er  audi  durch  sich  und  in  sich  begrifflich  fafibar, 
und  dalier  ist  er  inbezug  auf  sein  Wesen  begrifflich  erkennbar. 
Sein  Wesen  ist  dalier  Verstand,  Verstehender  und  Gedaclites, 
jedoch  nicht  in  der  Weise,  als  ob  in  ihm  eine  Vielheit  von 
Dingen  existierte ;  denn  insofern  er  eine  Individualitat  ist,  die  frei 
ist  von  der  Materie,  ist  er  seinem  Wesen  nach  geistig  und  Ver- 
stand, und  insofern  man  in  ihm  betrachtet,  dafi  er  in  seinem 
unmateriellen  Wesen  sich  selbst  prasent  ist,  ist  er  fur  sein  Wesen 
begrifflich  fafibar.  Insofern  man  ihn  auffafit  als  ein  Wesen,  dem 
ein  unmaterielles  Sein  zukommt  (das  zugleich  sich  selbst  er- 
kennt),  ist  er  sich  selbst  begrifflich  erkennend.  Das  geistig  Er- 
kannte  ist  die  unkorperliche  Wesenheit,  die  einem  Dinge  prasent 
ist.1)  Der  Denkende  ist  ein  soldier,  der  eine  unkorperliche 
Wesenheit  besitzt,  die  einem  Dinge  zukommt,  ohne  dafi  es  je- 
doch diesem  Dinge  eigen  ist,  diese  Wesenheit  oder  ein  anderes 
zu  sein.2)  Der  Begriff  „Dingu  ist  vielmehr  im  allgemeinen 
Sinne  zu  nehmen.  In  diesem  Sinne  ist  er  weiter  als  der  Begriff 
des  Individuums  (wortlich  des  „Er")  oder  der  Begriff  des  anderen. 

Daher  ist  also  der  erste  Seiende,  wenn  du  ihn  betrachtest, 
insofern  er  eine  unkorperliche  Wesenheit  besitzt,  ein  Denkender, 3) 
und  wenn  du  ihn  betrachtest,  insofern  er  eine  unkorperliche 
Wesenheit  besitzt,  die  in  einem  realen  Dinge  prasent  wird,  ist  er 
begrifflich  erfafibar  und  erkannt.  Dieses  reale  Wesen  (das  er- 
kennt  und  erkannt  wird)  ist  sein  Wesen  selbst.  Daher  ist  er 
denkend,  weil  er  eine  unkorperliche  Wesenheit  besitzt,  die  einem 
realen  Dinge  prasent  ist  und  zwar  einem  Dinge,  das  sein  Wesen 
selbst  ausmacht.  Er  ist  also  begrifflich  fafibar  und  erkannt, 
weil  seine  unkorperliche  Wesenheit  einem  Dinge  prasent  ist  und 
dieses  Ding  ist  er  selbst. 

Jeder,  der  ein  wenig  nachdenkt,  weifi,  dafi  ein  Denkender 
audi  ein  von  ihm  gedaclites  Objekt  voraussetzt.  Diese  Voraus- 
setzung  aber  schliefit  nicht  in  sich  ein  und  besagt  nicht.  dafi 
dieses  andere  Ding  ein  anderes  sei  oder  das  Denkende  selbst. 
Ja  sogar  der  sich  Bewegende  setzt,  wenn  er  ein  Ding  als  Be- 
weger  erfordert,   in  dieser  selben  Konsequenz  nicht  voraus,  dafi 

')  Geistig  erkannt  ist  jeder  unkorperliche  Inhalt,  der  einer  unkfirper- 
lichen  Snbstanz  prasent  ist. 

2)  Das  Ding  ist,  weil  unktfrperUch,  nicht  individualisiert. 

3)  Cod.  a:  „Er  ist  ein  Erfassender,  Denkender". 
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der  Beweger  ein  anderes  Ding  oder  er  selbsl  sei  Wenn  be- 
wiesen  werden  soil,  dafi  das  Objekt  in  dem  einen  Beispiel  und 
der  Beweger  in  dem  anderen  ein  anderes  (verscliiedenes  Ding) 
sein    soil,    so    mufi   dazn   ein   neuer  Beweisgang   unternommen 

werden.  der  dieses  dartnt.  Es  ist  also  klar,  dafi  es  unmoglich 
ist,  dafi  dasjenige,  was  bewegt,  zugleich  dasjenige  sei,  das  ber 
wegt  wird.1)  ■  Dies  maclit  es  nicht  unmoglich,  dafi  man  sich 
eine  Schule  von  Philosophen  denken  kann  —  sie  bilden 
eine  grofie  Zahl  —  die  sieli  dachte,  in  der  Welt  der  realen 
I  Mime  existiere  ein  Ding,  das  sich  selbst  bewege,  bis  zu  der  Zeit, 
als  man  bewies,  dieses  sei  unmoglich.  Die  begriffliclie  Fassung 
des  Bewegenden  und  des  Bcwegten  hat  aber  nicht  diese  Kon- 
sequenz  (die  der  Unmoglichkeit)  notwendig  zur  Folge.  Denn 
der  sich  Bewegende  setzt  voraus,  dafi  ein  Ding  existiere,  das 
ilm  bewegt.  Dabei  ist  jedoch  nicht  die  Bedingung  gemacht, 
dafi  dieses  Bewegende  ein  anderes  sei,  als  das  sich  Bewegende, 
oder  dafi  es  dasselbe  sei.  Der  Bewegende  aber  hat  zur  Voraus- 
setzung,  dafi  ein  Ding  existiert,  das  sich  unter  seinem  Einflusse 
bewegt,  ohne  dafi  gleichfalls  dabei  die  Bedingung  gemacht  ist, 
dafi  dieses  Bewegte  ein  anderes  sei  oder  er  selbst. 

Ebenso  verhalten  sich  die  Relationen.  Hire  individuelle 
Bestimmung  wird  durch  ein  besonderes  Ding  (die  Termini  der 
Relation)  erkannt,  nicht  durch  die  TSeziehung  und  die  an- 
genommene  Relation  selbst,  die  der  Verstand  sich  denkt.  So 
beweisen  wir  z.  B.  in  evidenter  Weise,  dafi  wir  eine  Fahigkeit 
besitzen,  durch  die  wir  die  Dinge  erkennen.  Dafi  aber  die  Kraft, 
durch  die  wir  die  Dinge  erkennen,  diese  bestimmte  Kraft  sei, 
und  dafi  diese  zugleich  diejenige  sei,  die  Objekt  des  Erkennens 
ist,  dieses  bedeutet,  dafi  diese  Fahigkeit  sich  selbst  erkennt. 
oder  es  milfite  eine  andere  Fahigkeit  geben,  die  diesen  Begriff 
auffafit.  Dann  liatten  wir  zwei  Fahigkeiten,  eine  Fahigkeit, 
durch  die  wir  die  Dinge  erkennen,  und  eine  andere  Fahigkeit, 
durch  die  wir  diese  Fahigkeit  begrifflich  erfassen.  In  dieser 
AVeise  aber  wird  eine  unendliche  Kette  hergestellt.  Dann 
liatten  wir  also  Fahigkeiten,  mit  denen  wir  die  Dinge  erkennen. 
die  aktuell  unendlich  an  Zahl  wiiren. 


l)  Cod.  a:  Es  Lai  also  ein  Beweis  ffir  etwas,  das  in  der  Xatur  un- 
bekannt  ist  (d,  h.  nichl  intuitiv  klar  ist).  aber  durch  die  I'ntersuchung  er- 
worbeu  wird. 


I-. 
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Daher  is1  klar:  der  Umstand,  dafi  ein  Ding  begrifflich  fafi- 
bar  ist,  hat  nicht  zur  Folge,  dafi  es  nach  Art  ernes  gewissen 
Dinges ')  (das  eine  bestimmte  Wesenheit  besitzt)  begrifflich  fafibar 
sei,  und  daB  dieses  Ding  ein  anderes  sein  mu6  (als  der  Er- 
kennende).  Dadurch  ist  zugleicli  klar,  daB  der  Begriff  des  Er- 
kennenden  nicht  notwendigerweise  znr  Konseqnenz  hat.  dafi  er  nur 
ein  anderes  Ding,  als  er  selbst,  erkennt.  Vielmehr  ist  jedes 
Wirkliehe,2)  das  eine  von  der  Materie  befreite  Wesenheit  besitzt, 
anch  begrifflich  erkennend,  und  jede  Wesenheit,  die  frei  ist  von 
der  Materie  und  die  einem  anderen  Dinge  oder  sich  selbst 
prasent  ist,  ist  audi  begrifflich  erkennbar  und  erkannt.  Denn 
diese  Wesenheit  ist  in  sich  selbst  denkend  und  in  sich  selbst 
audi  erkennbar  und  erkannt  fur  eine  jede  unkorperliche  Wesen- 
heit, sei  es  nun,  dafi  diese  sich  von  ihr  unterscheidet  (und  eine 
andere  Substanz  bildet)  oder  nicht  (im  letzteren  Falle  ist  das 
Erkennen  ein  reflexives). 

Der  Umstand,  daB  ein  Ding  begrifflich  erkannt  oder  be- 
grifflich erkennend  sei,  hat,  wie  du  erkannt  hast,  nicht  zur 
Folge,  daB  dieses  Ding  eine  Zweiheit  in  seinem  Wesen  oder  audi 
in  logischer  Hinsicht  ausmache.  Die  Zweiheit  dieses  Dinges 
ware  nur  dadurch  (begrifflich)  herbeigefuhrt,  dafi  man  dasselbe 
betrachtet  als  eine  WTesenheit,  die  durch  sich  selbst  unkorpeiiich 
ist,  und  als  eine  solche,  deren  Wesen  ihr  selbst  geistig  prasent 
ist.  In  diesem  Verhaltnisse  besteht  ein  Friiher  und  Spater  in 
der  Ordnung  der  Begriffe.  Der  wirklich  erreichte  Zweck  aber 
(d.  h.  das  Ding,  das  real  existiert),  ist  nur  ein  einziges  Ding,  ohne 
(innere)  Teilung.  Daher  ist  klar,  daB  der  Umstand :  dieses  Ding 
sei  denkend  und  gedacht,  nicht  zur  Folge  hat,  daB  in  ihm  irgend- 
welche  Vielheit  auftritt. 

Der  notwendig  Seiende  kann  also  nicht  die  Dinge  denken, 
indem  er  sein  Wissen  aus  den  Dingen  entnimmt;  sonst  miifite 
sein  Wesen  entweder  durch  dasjenige  seinen  Bestand  erhalten, 
was  es  denkt  —  dann  milfite  es  durch  die  realen  Dinge  (die 
als  Objekte  des  Denkens  in  ihm  prasent  sind)  zum  Bestaiide 
gelangen  —  oder  diese  Denkobjekte  niuBten  sich  wie  Akzi- 
denzien  seines  Wesens  verhalten.    Dann  aber  ware  sein  Wesen 


•)  (Jot i,   ist,   koin    „Ding";    denn    „Ding"    bezeichnel    <'tw;is   in   seiner 
Wesenheit  Beschr^nktes,  GeschSpfliches. 
')  WOrtlich :  „die  Wesenheit". 
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niclii  das  notwendig  Seiende  in  jeder  Beziehung.  Darin  liegl 
aber  ein  Widerspruch.  Ks  ergabe  sich  dann  die  Konsequenz: 
wenn  nichl  viele  Bedingungen  and  Dinge  der  Aufienwelt  (als 
Objekte  des  gOttlichen  Wissens)  existierten,  dann  bestande  sein 
Wesen  niclit  in  einem  gewissen  Zustande  (dem  des  Erkennenden). 
Ferner  (wenn  der  notwendig  Seiende  die  Dinge  aus  den  Dingen 
selbst  erkennte)  karae  ilmi  ein  Znstand  zn.  der  ihni  nichl  aus 
seineni  Wesen  lier  anliaftet.  Dieser  Znstand  kame  ilim  viel- 
mehr  von  einem  anderen  her  zn.  Ein  anderer  als  er  hatte 
dann  aof  sein  Wesen  eine  Einwirkung.  Die  im  Vorhergehenden 
anfgestellten  Grundsatze  widersprechen  aber  diesen  and  aim- 
lichen  Behanptungen.  (Er  erkennt  alles  aus  sich),  weil ')  er  die 
be  Ursache  alles  Seienden  1st,  mid  dalier  erkennt  er  aus 
sich  selbst  her  aus  dasjenige,  dessen  Ursache  sein  Selbst  ist. 
Er  ist  die  erste  Ursache  der  existierenden  und  vollkommenen 
Dinge  in  ihren  Individualitaten.  Ebenso  ist  er  erste  Ursache 
der  werdenden  und  vergehendeii  Dinge  in  ihren  Arten,  und 
zwar  sowohl  ohne  Vermittlung2)  als  audi  durch  Vermittlung 
jener  (der  reinen  Geister),  und  zwar  audi  in  ihren  Indivi- 
dualitaten, freilich  in  einer  anderen  Weise  (das  erste  Erkennen 
ist  ein  intuitives,  das  zweite  ein  in  gewissem  Sinne  deduktives). 

Gott  kann  daher  niclit  denkend  sein,  indem  er  diese  sich 
verandernden  Dinge  erkennt  trotz  ihrer  Yeranderlichkeit  und 
insofem  sie  veranderlich  sind  und  zwar  nach  Art  eines  zeit- 
lichen  und  individuellen  Erkennens.  Er  erkennt  die  Dinge  viel- 
niehr  in  einer  anderen  Art,  die  wir  darlegen  werden.  Denn 
(iftt  kann  niclit  das  eine  Mai  in  einer  zeitlichen  Art  des  Er- 
kennens  die  Dinge  erkennen,  dafi  sie  existieren,  niclit  non  entia 
sind,  und  ein  anderes  Mai  in  einer  zeitlichen  Art  des  Erkennens 
wissen,  dafi  sie  niclit  existieren  und  vernichtet  sind.  Jede  einzelne 
dieser  beiden  Arten  des  Erkennens  hatte  eine  besondere  Er- 
kenntnisform  fiir  sich.  Keine  einzelne  dieser  beiden  Erkennt nis- 
formen  wtirde  gleichzeitig  mit  der  anderen  bestehen.  Dann 
mufite  sich  also  der  notwendig  Seiende  seineni  Wesen  nach  ver- 
andern. 


M  Cod. cGl.:  ..weil-  Leitel  eineB  zweiten  Nachsatz  ein  zn:  ,.Er  erkennt 
<lie  I)in£)-e  aus  Bich  selbst,  nichl  ana  den  Dingen." 

s)  Direkt  erkennt  Gtott  <li*'  reinen  Geister,  durch  Vermittlung  der 
notwendig  wirkenden  Qreachen  die  Individua  der  niateriellen  Dinge. 


522 


7 


V 


Die  verganglichen  Dinge  werden,  weim  sie  (lurch  die  abstrakte 
Wesenheit  und  insofern  dieser  solche  Bestimmungen  folgen,  die 
niclit  individuell  sind,  gedacht  werden,  niclit  insofern  geistig 
erkannt,  als  sie  verganglich  sind.  Wenn  sie  aber  erkannt  werden, 
insofern  sie  mit  der  Materie  und  Akzidenzien  der  Materie,  ferner 
mit  einer  gewissen  Zeit  und  Individualitat  verbunden  sind,  dann 
werden  sie  niclit  begrifflicli,  sondern  nur  nach  Art  der  sinnlichen 
Walirnelimung  oder  Phantasie  erkannt.  In  anderen  Biichern 
liaben  wir  bereits  dargelegt,  dafi"  jede  Wesensform,  die  einem 
sinnlich  wahrnelimbaren  Dinge  zukommt,  und  jede  in  der  Phan- 
tasie vorstellbare  Erkenntnisform  nur  erkannt  wird,  insofern 
sie  sinnlich  oder  phantasiemaflig  erkennbar  sind  durch  ein  indi- 
viduelles  Organ.  Die  Vielheit  von  Handlungen,  die  wir  clem 
notwendig  Seienden  beilegen  wiirden,  bedeutete  einen  Mangel 
fur  ihn.  Ebenso  wiirde  eine  Vielheit  von  Erkenntnisakten  erne 
Unvollkommenheit  bedenten.  Der  notwendig  Seiende  erkennt 
alle  diese  Dinge  vielmehr  in  nur  einer  und  zwar  einer  uni- 
versellen  Weise  und  trotzdem  entgeht  ihm  kein  individnelles 
Ding,  noch  „entflieht  vor  seiner  Erkenntnis  selbst  das  kleinste 
Atom  im  Himmel  und  auf  der  Erde"  (Koran  34,  3.  10,  62).  Diese 
Wahrheit  gehort  zu  den  wunderbaren  Wahrheiten,  die  nur  ein 
geschulter  Verstand  erfassen  kann. 

Die  Art  und  Weise,  in  der  diese  Erkenntnis  Gottes  (die 
sich   auf  die  individua  erstreckt)   vor  sich  geht,  ist  folgende.1) 


')  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  Ii4,  lie:  Deus  cognoscit  singularia.  Omnes 
enim  perfectiones  in  creaturis  inventae  in  Deo  praeexistunt  secundum  altiorem 
modum.  Cognoscere  autem  singularia  pertinet  ad  perfectionem  nostram. 
Unde  necesse  est,  quod  Deus  sing'ularia  cognoscat. 

Sed  qualiter  hoc  esse  possit  quidam  manifestare  volentes,  dixerunt, 
quod  Deus  cognoscit  singularia  per  causas  universales.  Nam  nihil  est  in 
aliquo  universalium,  quod  non  ex  aliqua  causa  oriatur  universali.  Et  ponunt 
exemplum;  sicut  si  aliquis  astrologus  cognosceret  omnes  motus  universales 
coeli,  posset  praenuntiare  omnes  eclipses  i'uturas.  Sed  istud  non  sufficit;  quia 
singularia  ex  causis  universalibus  sortiuntur  quasdam  formas  et  virtutes,  quae 
quantumcumque  ad  invicem  coniungantur,  non  individuantur  nisi  per  materiam 
individualem.  Unde  qui  cognosceret  Socratem  per  hoc  quod  est  albus,  vel 
Sophronisci  filius,  vel  quidquid  aliud  sic  dicatur,  non  (-ognosceret  ipsum  in- 
quantum  est  hie  liomo.  Unde  secundum  modum  praedictum  Deus  non  co- 
gnosceret  singularia  in  sua  singularitate. 

Alii  vero  dixerunt  quod  Deus  cognoscit  singularia  applicando  causas 
universales  ad  singnlares  effectus,  Sed  hoc  nihil  est,  quia  nullua  potest 
applicare  aliquid   ad  alterum,   nisi  illud  praecognoscat;  unde  dicta  applicatiQ 
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Erkennl  Gotl  sein  Wesen  and  erkennl  er,  dafl  er  erste  Drsache 
fiir  jedes  Existierende  ist,  dann  erkennt  er  damil  audi  die 
ersten  Prinzipien  der  wirklichen  Dinge,  die  von  ilnn  ausgehen 
and  weiter  audi  alles,  was  aus  diesen  ersteD  Prinzipien  ent- 
steht  Kein  Ding-  unter  den  Weltdingen  existiert,  es  sei  denn, 
daH  es,  insofern  es  existiert.1)  notwendig  ist  in  Beziehung  auf 
Gott  and  durch  Gott.  Wir  haben  dieses  bereits  dargelegl  (Meta- 
physik  VI  and  vgl.  Farabi.  Ringsteine  Nr.  2).  Diese  Qrsachen 
fiihren  also  in  ilireni  Zosammenwirken  dazu,  dafi  aus  ilmen  die 
individuellen  Dinge  entstehen.    Daher  erkennt  der  erste  Seiende 


non  potest  esse  ratio  cognosceindi  particularia,  sed  cognitionem  singulariuni 
praesnpponit. 

Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  cum  Deus  sit  causa  rerum  per  suam 
scientiam,  in  tantum  se  extendit  scientia  Dei,  inqoantam  se  extendi!  eius 
causalitas.  Unde  cum  virtus  activa  Dei  se  extendat  non  solum  ad  formas,  a 
quibns  accipitor  ratio  universalis,  sed  etiam  usque  ad  materiam,  necesse  est, 
quod  scientia  Dei  usque  ad  singularia  se  extendat,  quae  per  materiam  in- 
dividuantur.  Cum  enim  sciat  alia  a  se  per  essentiam  suam,  inquantum  est 
similitudo  rerum  velut  principium  activum  earum,  necesse  est  quod  essentia 
eius  sit  principium  sufficiens  cognoscendi  omnia  quae  per  ipsum  riunt,  non 
solum  in  universali,  sed  etiam  in  singulari  et  esset  simile  de  scientia  artificis, 
-i  esset  productiva  tatius  rei  et  non  formae  tantum. 

Es  ist  hierbei  zu  betonen,  dafi  Thomas  nicht  lehrt,  Gott  erkenne  die 
Dinge  in  Seinem  Willensakte,  durch  den  er  die  singularia  erschafft.  Gegen 
diese  Ansicht  konnte  man  dasselbe  vorbringen,  was  Thomas  gegen  die  zweite 
Ansicht  erinnert:  Der  Willensakt  Gottes,  der  sich  auf  die  singularia  richtet, 
-•  i/t  die  Kenntnis  dieser  singularia  bereits  voraus;  denn  niemand  will  etwas, 
<las  er  nicht  kennt.  Die  Kenntnis  der  singularia  ist  also  Ursache  fiir  den 
Willensakt.  der  sich  auf  Grand  dieser  Kenntnis  auf  die  individuellen  Objekte 
richtet.  nicht  ist  umgekehrt  der  Willensakt  Ursache  der  Kenntnis  der  singularia. 

Die  Ansicht  des  Aquinaten  ist  mit  der  Avicennas  im  Prinzipe  identisch: 
In  der  Seinsfulle  des  gottlichen  Wesens  sind  alle  Dinge  enthalten,  die  aus 
Gott  emanieren,  zonachsl  die  universellen  Drsacheii  and  in  diesen  audi  die 
singularia  and  zwar  nach  ihrem  ganzen  positiven  Sein.  Die  Schwierigkeit, 
die  Thomas  gegen  die  znerst  genannte  Lehre  erhebt,  trifft  also  die  Auf- 
Btellongen  Avicennas  nicht.  Eine  Verschiedenheit  dieser  Ansichl  mit  der  des 
Aquinaten  liegl  in  dei  verschiedenen  Anifassung  beidei  von  der  Gottheit 
tlicher  Wille)  and  der  Natar  der  SchOpfang.  Wenn  ferner  Gott  in  den 
en  Prinzipien  die  Dinge  erkennt.  so  i>t  sein  Erkennen  nicht  im  eigent- 
lichen  Sinne  diskarsiv.  Denn  in  der  Biachl  der  Ursache  ist  die  ganze  Wirkong 
enthalten.    In  der  Ursache  ist  die  Wirkong  also  intuitiv  erkennbar. 

J)  dott    verleiht   dem  Dinge  die  Existenz.     Diese  bildet  also  die  Ver- 

bindong   zwischen   ihm  and  Gott.     [nsofern    das   Ding  existiert.   d.  h.  nach 

-in  ganzen  positiven  Inhalte  ist  es  in  seiner  Individuality  von  Gott  erkannt. 
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die  Ursachen  und  ihre  Stufenfolge.  Dadurch  weiB  er  audi  not- 
wendig  alles,  wozu  sie  liiiiflihren1)  (d.  h.  alle  individuellen  Dinge), 
und  ferner  alle  Zeiten,  die  zwisclien  ihnen  liegen,  und  jeden 
Kreislauf  des  Geschehens;  denn  Er  kann  niclit  etwa  jene  Indi- 
viduen  erkennen  und  dieses  niclit  erkennen  (sondern  Er  erkennt 
alle  Einzeldinge)  und  daher  erfafit  er  die  individuellen  Dinge, 
insofern  sie  universell  sind,  d.  h.  insofern  sie  Eigenscliaften 
haben.  Werden  diese  universellen  Dinge  aber  zu  Individuen 
determiniert,  so  erkennt  er  dieselben  durch  die  Bezieliung  zu 
einer  Zeit,  die  das  Individuum  individualisiert,  oder  durch  die 
Bezieliung  zu  einem  individualisierenden  Zustande.  Erfafit  man 
diesen  Zustand  in  seinen  Eigenscliaften  (d.  h.  also  in  universeller 
Weise),  dann  vertritt  er  gleichsam  jene  anderen  individuellen 
Dinge  (die  sich  in  diesem  Zustande  befinden).  Denn  diese 
Eigenscliaften  grunden  sich  auf  die  Seinsprinzipien  (die  Geister, 
wie  auf  ihre  Wirkursachen).  Ein  jedes  einzelne  von  ihnen  besitzt 
seine  Art,  und  diese  ist  in  seiner  Individualitat2)  enthalten. 
Daher  grunden  sich  jene  Eigenscliaften  (wie  auf  ihre  Wirk- 
ursache)  auf  individuelle  Dinge  (die  individuellen  Geister).3) 
Diese  Fundierung  (und  ursiichliche  Abhangigkeit)  bewirkt,  wie 
wir  bereits  dargelegt  haben,  fur  die  individuellen  Dinge  eine 
Beschreibung  (Umgrenzung  des  Wesens)  und  Bestimmung  von 
Eigenscliaften,  die  ausschliefilich  diesen  individuellen  Dingen  zu- 
kommen.  Ist  nun  dieses  Individuum  so  beschaffen,  wie  etwas, 
das  audi  fiir  den  begrifflichen  denkenden  Verstand  Individuum 

')  Die  ersten  Prinzipien  und  die  Seelen  der  Spharen  wirken  als  In- 
dividua  individuelle  Wirkungen,  wenn  diese  auch  zunachst  noch  unkorperlicher 
Natur  sind.  Sie  wirken  hie  et  nunc,  also  niclit  quasdam  formas  et  virtutes. 
sondern  lias  formas  et  has  virtutes.  Die  geistigen  Substanzen  und  ihre 
Wirkungen  sind  individuell,  wenn  auch  nicht  nach  Art  materieller  Individuen. 
Durch  ihre  Aufnahme  in  die  Materie  erhalten  sie  nicht  erst  ihre  Individualitat, 
sondern  nur  eine  neue  Art  derselben.  Deshalb  ergeben  sich  auch  aus  deni 
Zusammenwirken  der  hie,  et  nunc  tiitigen  Agenzien  die  singularia  in  sua 
sin^ularitate,  insofern  sie  positive  Bestimmungen  enthalten. 

2)  In  den  Geisteni  sind  Individualitat  und  Art  dasselbe.  Die  Geister 
sind  also  Einzelwesen,  nicht  Uni  vers  alia  ini  logischen  Sinne.  lm  Ver- 
gleich  mit  den  sublunarischen  Dingen  ist  ihr  Seinsinhalt  gleichbedeutend  mit 
einer  Art. 

'■')  Die  Wirkungen  dieser  Geister  sind  also  universell  nur  in  dem  Sinne 
der  [JnkiJrperlichkeit.  In  diesem  Sinne  kfinnte  auch  jeder  Geist  ein  universale 
genannt  werden.  In  sich  selbst  sind  sie  aber  Einzelwesen,  wie  ihn  Ur- 
sachen. 
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ist  (insofern  es  koine  Mi  tart  liaben  kann),  dann  kann  der  Ver- 
stand1)  dieses  so  umschriebene  Individuum  erreichen  and  er- 
kenneii.  (Es  amfafit  in  sich  die  ganze  seiner  Art  verfiigbare 
Materie.)  Dieses  ist  jenes  I  ndividuum.  das  in  seiner  Art  nur 
ein  einziges  ist  and  das  kein  [ndividuum  der  gleichen  Art  neben 
sicli  hat  So  vorliiilt  sich  die  Sphftre  der  Sonne  and  der  Japiter 
(and  alio  Planeten). 

[si  aber  die  Art  des  Dinges  ausgebreitet  in  einer  Viellieit 
von  (numeriscli  verscliiedenen)  Individuen,  dann  gelangt  der 
Verstand  niclit  dazn.  die  Beschreibung  (Umschreibung)  dieses 
individuellen  Dinges  zu  erkennen.2)  Der  einzige  Weg  zum  Er- 
kennen  dieses  Einzeldinges  ist  der  Hinweis,  der  ohne  Vermitt- 
lung  geschieht,  wie  da  fruher  gesehen  hast  (Logik  I.  Teil,  I,  5). 

Daher3)  kehren  wir  zum  Ausgangspunkte  zuriick  and  leliren: 
kennst  da  z.  B.  die  Bewegungen  der  himmlischen  Korper  in 
ihrer  Gesamtheit,  dann  erkennst  du  audi  jede  (einzelne)  Sonnen- 
finsternis und  jede  Konjunktion  und  Opposition  im  einzelnen 
(d.  li.  jede  individuelle),  die  als  Individuum  wirklicli  wird.  Du 
kennst  sie  jedoch  in  einer  universellen  Art  und  Weise ;  denn  du 
sagst  b^t reffs  einer  individuellen  Sonnenfinsternis,  dafi  sie  eine 
Sonnenfinsternis  ist,  die  eintritt  nach  der  Zeit  einer  bestimmten 
Bewegung.  die  von  diesem  Orte  zu  jenem  Orte  z.  B.  nach  Norden 
in  der  Halfte  sich  bewegt,  nach  der  und  von  der  aus  der  Mond 
sich  fortbewegt,  so  dafi  er  in  dieser  bestimmten  Weise  in  Oppo- 
sition stelit  (zur  Erde).  Zwischen  dieser  Sonnenfinsternis  und 
einer  ahnlichen,  die  ihr  vorausgeht  oder  einer  anderen,  die  ihr 
folgt,  besteht  eine  bestimmte  Zeit.  Ebenso  verhalt  es  sich  mit 
zwei  anderen  Sonnenfinsternissen ,  so  dafi  also  kein  Akzidens 
und  keine  Bestimmung  dieser  individuellen  Finsternisse  vor- 
handen  ist,  die  du  nicht  erkannt  hast.  Du  hast  sie  jedoch  in 
universeller Weise  erkannt,  denn  dieser  Inlialt  (ratio,  Bestimmung) 
kann  auf  viele  solcher  Finsternisse  angewandt  werden.  so  dafi 
jede  einzelne  dieser  Sonnenfinsternisse  sich  also  verb  lilt,  wie  die 


*)  Der  Verstand  erkennt  atis  den  geistig-en  Prinzipien  dieses  materielle 
Individuum  in  sua  singularitate. 

*)  Der  Verstand  erkennt   dieses  Einzelding  niclit   in   sua  aingularitate. 

3)  Nach  dem  Bieherigen  tat  es  durchaua  nicht  ersichtlich,  wie  Gott  die 
materieUen  Individua  der  Biiblunarischen  Dinge,  in  deren  Spezies  eine  un- 
begrenzte  Vielheit  von  Einzeldingen  enthalten  ist.  erkennen  kann.  Dies  will 
Avieenna  im  iolgenden  erklaren. 
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bezeichneten.  Durch  einen  besonderen  Beweis  jedoch  erkennst 
du,  daB  diese  Finsternis  nur  eine  einzige  ist  als  ein  Indi- 
viduum.  Aber  audi  dieses  hindert  nicht  die  Universalitat  des 
Erkennens,  wenn  du  dicli  dessen  erinnerst,  was  wir  friiher  aus- 
einandergesetzt  haben  (Logik  I.  Teil,  I,  5  und  VI.  Teil,  V,  5.  6). 
Jedoch  trotz  alledem  ist  es  manchmal  niclit  moglich,  dafl  du  in 
diesen  Augenblicken  ein  Urteil  fallst  iiber  die  Existenz  dieser 
individuellen  Sonnenfinsternis  oder  iiber  ihre  Nichtexistenz,  es 
sei  denn,  dafi  du  die  Bewegungen  in  ilirer  Individualitat  durch 
sinnliche  Wahrnehmung  erkannt  hast.  Ferner  muBt  du  erkennen, 
welclie  Zeit  zwischen  diesem  walirgenommenen  Zustande  der 
Gestirne  und  jener  Sonnenfinsternis  liegt.  Dies  aber  ist  nicht 
gleichbedeutend  mit  deiner  Erkenntnis  davon,  dafi  in  den  Be- 
wegungen der  Himmelskorper  eine  individuelle  Bewegung  be- 
steht,  die  so  beschaffen  ist,  wie  du  sinnlich  wahrgenommen 
hast.  Zwischen  dieser  nun  und  zwischen  der  zweiten  Sonnen- 
finsternis, die  individuell  ist,  besteht  dieser  bestimmte  Unter- 
schied  (der  Zeit).  Dieses  alles  kannst  du  nach  Art  der  wissen- 
schaftlichen  Erkenntnis  erfassen,1)  jedoch  erkennst  du  sie  nicht 
in  der  bestimmten  Zeit,  in  der  du  betreffs  der  Sonnenfinsternis 
in  Zweifel  bist,  ob  sie  existiert.  Um  dieses  festzustellen,  be- 
darfst  du  einer  sinnlichen  Wahrnehmung,  die  dich  auf  diese 
einzelne  Sonnenfinsternis  in  individueller  Weise  hinweist,2)  so 
dafi  du  diese  individuelle  Sonnenfinsternis  erkennst.  Wenn 
jemand  dieses  nicht  eine  eigentliche  Erkenntnis  des  Indivi- 
duellen nennen  will,  die  in  universeller  Weise  erfolgt,  so  streiten 
wir  nicht  mit  ihm.3) 


a)  Cod.  c  Gl. :  „Du  kannst  dies  erfassen  durch  das  Wissen,  das  vollkommen 
die  Ursachen  umfafit,  die  zu  der  Sonnenfinsternis  hinfiihren." 

2)  Wortlich:  „  eines  individuellen  Dinges,  das  dir  durch  die  Wahr- 
nehmung zukommt".  Dieses  „individuelle  Ding",  das  entscheidet,  wann  und 
wo  eine  Sonnenfinsternis  statthat,  erkennt  der  Mensch  durch  Wahrnehmung  des 
materiellen  Vorganges.  Gott  stent  mit  den  individuellen  Vorgangen  dadurch 
in  Kontakt,  dafi  er  die  individuellen,  unkorperlichen  Prinzipien  erkennt 
mid  in  ihnen  ihr  hie  et  nunc  erfolgendes  Wirken  erschaut.  Es  sind  also 
nicht  nur  universelle  Inhalte,  die  das  Wissen  Gottes  ausmachen,  sondern  auch 
individuelle,  wenn  diese  audi  naturgemiiB  geistig  sind.  Es  ist  demnach  Avi- 
cenna  gelungen,  eine  gttttliche  Erkenntnis  der  Individua  begreiflich  zn  machen. 
Der  Weg  ist  freilich  komplizierter  wie  der,  den  Thomas  eingeschlagen  hat. 

a)  QngefM.hr  ein  Jahrhundert  spftter  wurde  dies  bekanntlich  von  (ia/.ali 
bestritten.    Der  libereifrige  Theologe  hat  in  diesen  Diskussionen  die  Objek- 
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Unsere  Absichl  Isl  jetzt  auf  etwas  Anderes  gericlitet,  natn- 
lich  zu  definieren,  wie  die  individuellen  Dinge  erkannt  mid  er- 
fafit  werden,  so  dafi  zugleich  mit  der  Erkenntnis  der  Krkennende 
sich   ver&ndert,  and  ferner  klarzulegen,  wie  die  Dinge  erfafit 

and  erkannt  werden.  ohne  dafi  zugleich  mit  dieser  Erkenntnis 
der  Erkennende  sich  veramlert.  Hast  du  z.  B.  die  Sonnen- 
finsternisse  erkannt.  so  wie  du  real  existierst 1)  and  wurdest  du 
za  gleicher  Zeit  immer  existieren,  dann  hottest  du  eine  Er- 
kenntnis nicht  etwa  von  der  Sonnenfinsternis  im  allgemeinen, 
sondern  von  jeder  einzelnen  Sonnenfinsternis,  die  entsteht.  Die 
Existenz  and  die  Nichtexistenz  dieser  Sonnenfinsternis  wiirde 
(I ich  in  keiner  Weise  verandern.  Dein  Wissen  beziiglich  der 
beiden  Zustande  (des  Seins  und  Xichtseins  der  Finsternis)  ist 
namlich  nur  ein  and  dasselbe,  das  sich  immer  gleichbleibende, 
and  dieses  besagt,  dafi  eine  bestimmte  Sonnenfinsternis  existiere, 
der  reale  Existenz  zukommt.  ausgestattet  mit  diesen  indivi- 
duellen Eigenschaften,  so  dafl  sie  nach  jener  anderen  individuellen 
Sonnenfinsternis  statthat,  oder  nachdem  die  Sonne  z.  B.  in  das 
Sternbild  des  AVidders  urn  so  und  so  viel  eingetreten  ist,  und 
zwar  in  einer  bestimmten  Zeitdauer.  Das  Wissen  besagt  ferner, 
dafi  sie  nach  einer  so  langen  Zeitdauer  eintrete,  und  daB  eine 
bo  lange  Zeitdauer  (bis  zur  nachsten  Sonnenfinsternis)  verfliefit. 
denkst  du  in  wahrer  Weise,  bevor  jene  Sonnenfinsternis 
exist iert.  in  wahrer  Weise  auch  gleichzeitig  mit  ihr  und  nach- 
dem sie  aufgehort  hat. 

Fugst  du  aber  die  Bestimmung  der  Zeit  zu  dieser  Denk- 
weise  hinzu,  dann  erkennst  du  in  einer  bestimmt  angenommenen 
Zeit,  daB  diese  bestimmte  Sonnenfinsternis  nicht  existiert,  So- 
dann  erkennst  du  in  einer  bestimmten,  anderen  Zeit,  dafi  sie 
real  existiert.    Dann  bleibt  dein  Wissen  nicht  dasselbe  wahrend 


tivitiit  nicht  vollkommen  gewahrt.  Ein  Zweifaches  ist  wohl  zn  unterscheiden. 
Ea  isl  tine  Frage  fur  sich,  ob  die  gSttliche  Erkenntnis  der  Einzeldinge  nach 
ilt'in  Systeme  Avicennas  denkbar  ist.  and  ebenso  ist  es  eine  Frage  Etti  rich, 
ob  Avicenna  die  Erkenntnis  Gottes  betreffs  der  Einzeldinge  gelehrl  babe.  Die 
iweite  Frage  bleibt  anch  in  dem  FaUe  zu  bejahen,  wenn  die  erste  zn  ver- 
neinen  ware 

')  (1.  li.  indem  du  dnrch  Binnliche  Wahrnebmnng  Kenntnis  hast  von 
«lfn  hie  et  nunc  erfolgenden  Bewegongen  der  Gestime,  ans  denen  die  Sonnen- 
finsternis notwendig  erfolgt.  Gott  hat  Kenntnis  von  diesen  hie  et  nunc  er- 
folgenden KonsteUationen  dnrch  geistigen  Kontakt  mit  den  hie  et  nunc 
tfttigen  hochsten  Prinzipien  des  Seins, 
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sie  existiert.  Es  tritt  vielmehr  ein  anderes  Wissen  auf.  In  dir 
findet  also  claim  die  Veranderung  statt,  auf  die  wir  friiher  hin- 
gewiesen  haben.  Es  ist  dann  nicht  richtig,  dafi  du  dich  zur 
Zeit  des  Sichtbarseins  der  Sonne  in  demselben  Zustande  des 
Erkennens  befindest,  wie  vor  der  Zeit  des  Sichtbarwerdens  nach 
der  Verfinsterung.  Du  bist  aber  in  deiner  Erkenntnis  durch 
die  Zeit  und  das  Jetzt  bestimmt.  Der  erste  Seiende,  der  niclit 
in  die  Zeit  eintritt  noch  audi  durch  die  Zeit  sicli  bestimmen 
laBt,  ist  weit  entfernt  davon,  in  einer  Weise  zu  urteilen,  die 
sich  innerhalb  dieser  Zeit  und  jener  Zeit  befindet.  Dieses  Ur- 
teil  befande  sich  dann  in  der  Zeit  und  es  verhielte  sich  so,  dafi 
es  teilweise  ein  neues  Urteilen  ware  oder  eine  neue  Erkenntnis 
bedeutete  (und  damit  ware  eine  Veranderung  in  Gott  gegeben). 

Du  gelangst  zur  Erkenntnis  der  individuellen  Sonnen- 
finsternisse  nur  dadurch,  dafi  du  mit  deinem  Wissen  alle  Ur- 
sachen  der  Finsternisse  umspannst  und  ebenso  alles  umfassest, 
was  im  Himmel  ist.  Erstreckt  sich  dieses  Erkennen  auf  alle 
Ursachen  und  auf  ihre  reale  Existenz,  so  wird  es  von  diesen 
Ursachen  hingeleitet  zu  alien  ihren  Wirkungen.  Wir  werden 
dieses  sogleich  in  erschopfender  Weise  darlegen,  und  dann  er- 
kennst  du,  wie  das  Verborgene  in  abstrakter  Weise  erkennbar  ist, 

Daraus  ersiehst  du,  daB  der  erste  Seiende  aus  sich  heraus 
die  Dinge  erkennt  und  wie  er  die  erste  Ursache  jedes  Dinges 
erfafit.  Du  siehst  ferner,  dafi  der  Grund  dafiir  im  folgenden  liegt: 
er  ist  erstes  Prinzip  fiir  ein  reales,  individuelles  Ding  (den  ersten 
Verstand),  und  dieses  ist  wiederum  Prinzip  fiir  ein  anderes  indi- 
viduelles Ding  (die  Weltseele),  und  dieses  ist  wiederum  Ursache 
fiir  ein  Ding  oder  fiir  viele  Dinge  —  ihre  Zustande  und  ihre 
Dewegungen  sind  so  (individuell)  beschaffen,  —  und  fiir  alles, 
was  sich  aus  diesen  Bewegungen  in  bestimmter  Weise  ergibt, 
bis  diese  Kette  zu  der  individuellen  Differenzierung  hingelangt, 
auf  die  keine  groBere  Determinierung  mehr  moglich  ist  (indem 
sie  als  Individua  determiniert  sind).  Sie  erfolgt  in  der  Ordnung, 
die  dieser  Differenzierung  anhaftet  in  der  Weise,  daB  sie  zu  etwas 
iibergeht  und  hinleitet  (zur  Kenntnis  der  himmlischen  Dinge). 
Dadurch  sind  also  diese  Weltdinge  die  Schliissel  des  Verborgenen. 
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Siebentes  Kapitel. 

Die  Beziehung  der  geistigen  Inhalte  zu  Gott.    Die  positiven  und  nega- 

tiven  Eigenschaften  Gottes   haben  keine  Vielheit  in  seinem  Wesen  zur 

Foige.     Gott  besitzt  den  hbchsten  Ruhm.  die  erhabenste  Majestat  und 

eine  unendliche  Wiirde.     Der  Vorzug  des  geistigen  Genusses. 

Du  mufit  sodann  wissen,  dafi  der  Begriff  Verstand,  wenn 
man  ihn  von  Gott  aussagt,  in  der  einfachen  Weise  verstanden 
wild,  die  friiher  in  dem  Bnche  der  Seele  dargelegt  wurde.  (Natur- 
wissenschaften  VI.  Teil,  I,  1  und  3  und  V,  4.)  In  ilim  1st  keine 
Vielheit  von  nacheinandergeordneten  Erkenntnisformen,  die  ver- 
schieden  waren,  wie  solche  in  der  denkenden  Seele  existieren 
in  der  Weise,  wie  wir  es  in  der  Psychologie  dargelegt  haben. 
Gott  erkennt  also  aus  diesem  Grunde  die  Dinge  in  nur  einem 
einzigen  Akte  des  Erkennens,  ohne  dafi  dadurch  in  seiner  Sub- 
stanz  eine  Vielheit  entsteht,  und  ohne  dafi  in  der  Realitat  seines 
Wesens  die  Vielheit  begrifflich  auftrate  in  verschiedenen  Er- 
kenntnisformen der  Dinge.  Aus  ihm  stromen  vielmehr  die 
Wesensformen  der  Dinge  in  begriiflich  erkennbarer  (und  geistiger) 
Weise  aus.  Er  ist  also  in  eminenterem  Sinne  Verstand,  als 
jene  geistigen  Formen,  die  von  seiner  geistigen  Natur  ausstromen. 
(Es  entsteht  keine  Vielheit  in  Gott;)  denn  er  erkennt  sein  eigenes 
Wesen,  und  dieses  sein  Wesen  ist  erstes  Prinzip  fur  alle  Dinge. 
Daher  erkennt  er  aus  seinem  Wesen  heraus  alle  Dinge. 

Wisse,  dafi  die  begrifflich  fafibare  Wesenheit  manchmal 
abstrahiert  wird  aus  dem  realen  Dinge,  wie  es  sich  trifft,  wenn 
wir  z.  B.  von  der  Sphare  des  Himmels  durch  Beobachtung  und 
durch  sinnliche  Wahrnehmung  seine  begrifflich  fafibaren  Wesens- 
t'ormen  abstrahieren.  Manchmal  ist  die  real  existierende  Wesens- 
form  nicht  hergenommen  aus  dem  real  Existierenden.  Es  ver- 
bal! sich  vielmehr  umgekehrt,  wie  wir  z.  B.  die  Wesensform 
eines  Gebiiudcs  denken,  die  wir  frei  erfinden.  Dann  wird  jene 
begrifflich  .aefafite  Erkenntnisform  zum  bewegenden  Prinzipe 
fur  unsere  Glieder.  so  da6  wir  sie  in  der  realen  Existenz  dar- 
stellen.  Das  Verhaltnis  ist  nicht  dieses,  dafi  der  begriffliche 
Jnlialt  zuerst  existiere,  so  da6  wir  ihn  dann  erkennten;  sondern 
wir  erkannten  ihn  zuerst,  und  dann  existiert  er  wirklich. 

Das  Verhaltnis  des  Weltalls  zum  ersten  Verstande.  dem 
notwendig  Seienden,  Isl  dieses.    Er  erkennt  sein  Wesen  und  auch 

Horten,  Das  Buch  der  Generang  der  Seefa  t'J  j 


530 

das,  was  sein  Wesen  in  notwendiger  Weise  verursacht.  Er 
erkennt  ferner  aus  sich  selbst  heraus  die  Art  und  Weise,  wie 
das  Gute  (wird  und)  existiert  im  Weltall.  Dann  l&Bt  er  dieser 
Erkenntnis  die  reale  Wesensform  der  Dinge  folgen  (die  zum 
wirklichen  Sein  gelangt),  und  zwar  in  der  bei  ihm  vorher 
gedacliten  (und  bestimmten)  Ordnung,  nicht  etwa  in  der  Weise, 
dafi  sie  in  ihrer  realen  Existenz  „folgten"  auf  ihre  begriffliche 
Existenz  im  Wesen  Gottes,  wie  das  Licht  folgt  aus  dem  leuch- 
tenden  Korper,  noch  wie  das  Erhitzen  folgt  aus  dem  heiGen 
Korper  auf  Grund  seines  Wesens.  Der  Vorgang  geht  vielmelir 
so  vor  sich,  dafi  er  die  Art  und  Weise  kennt,  wie  das  Gute  sich 
in  der  realen  Existenz  ordnet,  und  er  erkennt,  dafi  es  von  ihm 
stammt.  Er  weifi,  dafi  diese  seine  Erkenntnis  die  Existenz  der 
Dinge  nach  vorher  bestimmter  Ordnung  aus  sich  ausstromen 
lafit,  nach  einer  Ordnung,  die  er  selbst  als  gut  und  als  Ordnung 
denkt. 

Er  liebt  sein  Wesen,  das  erste  Ursache  fiir  alle  Ordnung 
des  Guten  in  den  wirklichen  Dingen1)  ist,  insofern  sie  so  be- 
schaffen  (gut  und  geordnet)  ist.  Die  Ordnung  des  W^eltalls  ist 
daher  Objekt  seiner  Liebe  per  accidens.  Jedoch  bewegt  er  sich 
nicht  zu  diesem  Objekte  hin  infolge  einer  Sehnsucht;  denn  er 
verhalt  sich  in  keiner  Weise  passiv  zu  diesen  Objekten,  noch 
sehnt  er  sich  nach  irgend  einem  Dinge,  oder  verlangt  nach  ihm. 
Daher  ist  dieser  sein  Wille,  der  die  Dinge  erschafft,  frei  von 
irgend  einem  Mangel,  sowie  er  audi  frei  ist  von  Verlangen  nach 
ihnen.  Er  ist  ferner  frei  von  irgend  einer  Unruhe  betreffs  eines 
Strebens  zu  einem  intendierten  Gegenstande.  Wir  diirfen  nicht 
denken,  dafi,  wenn  die  begrifflichen  Wesenheiten,  die  sich  bei 
Gott  befinden,  eine  Menge  von  Wesensformen  und  eine  Vielheit 
darstellten,  audi  die  Vielheit  der  Wesensformen,  die  er  begriff- 
lich  fafit,  Teile  seines  Wesens  seien.  Wie  konnte  dieses  der 
Fall  sein!  Sie  existieren  ja  spiiter  als  sein  Wesen  (insofern  sie 
in  den  Weltdiugen  eine  Vielheit  bilden);  denn  sein  Wesen  ist 
sein  Denken,  das  sich  auf  sein  Wesen  richtet,  und  aus  diesem 
(reflexiven)  Erkennen  heraus  erkennt  er  alles,  was  auf  sein 
Wesen  folgt.  Sein  Denken,  das  sich  auf  sein  Wesen  erstreckt, 
ist  Ursache  seines  Denkens,    das  sich   auf  alles   erstreckt,  was 


')  a  add.:   „Er  liebt  audi  alles,   was  sein  Wesen  in  notwendiger  Weise 
verursacht." 
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auf  sein  Wesen  folgt.  Er  erkennt  alles.  was  aufterhalb  seines 
Wesens  liegt  and  dieses  Erkennen  ist  hervorgebracht  durch  das 
Erkennen.  das  sieli  auf  sein  Wesen  erstreckt,  weil  die  begriff- 
liclien  Wesenheiten  und  die  Wesensformen,  die  auf  sein  Wesen 
folgen,  nur  begrifflich  erkennbar  sind  nacli  Art  des  rein  geistigen, 
nicht  des  seelischen  (sensitiven)  Erkennens1)  (das  in  derPhantasie 
vor  sicli  geht). 

Die  Beziehung,  die  Gott  zu  den  Weltdingen  hat,  ist  die 
Beziehung  der  ersten  Drsache,  aus  der  die  Dinge  entstehen, 
nicht  in  der  die  Dinge  sind.  Es  existieren  sogar  verschiedene 
Relationen  in  der  Weise,  wie  eines  auf  das  andere  folgt,  selbst 
wenn  die  Dinge  gleichzeitig  existieren,  olme  daft  damit  eine  Auf- 
einanderfolge  in  der  Zeit  begriindet  ware.  In  Gott  findet  also 
kein  Ubergang  von  dem  einen  Begriffe  zum  anderen  statt,  noch 
durfen  wir  denken.  daft  die  ideelle  und  geistige  Beziehung  Gottes 
zu  den  Dingen  eine  Beziehung  sei,  die  ihm  in  irgend  welcher 
Weise  anhafte,  so  wie  die  Dinge  real  existieren  (und  sich  ver- 
andern);  sonst  miiftte  jedes  erste  Prinzip,  das  eine  Wesensform 
in  der  Materie  hervorbringt,  infolge  dieser  Wesensform  so  be- 
schaffen  sein.  daft  es  mit  einer  gewissen  Ordnung  und  durch 
Abstraktion  und  andere  Bestimmungen  begrifflich  dachte,  indem 
cist  diese  Abstraktion  aktuelles  Denken  wiirde.  Diese  Beziehung 
Gottes  zu  den  A\reltdingen  findet  vielmehr  nur  statt,  insofern  die 
Dinge  sich  in  einem  geistigen  Zustande  (als  gedachte)  befinden. 
Fande  diese  Beziehung  statt  rucksichtlich  der  realen  Existenz 
der  Dinge  in  den  Individuen.  dann  wiirde  Gott  nur  das  erkennen, 
was  in  jeder  einzelnen  Zeit  real  existiert.  Er  wiirde  dann  nicht 
das  Xichtexistierende  im  Bereiclie  der  wirklichen  Diuge  erfassen, 
bis  dafi  dasselbe  zur  wirklichen  Existenz  gelangt  ist.  Dann  aber 
wiirde  er  nicht  aus  sich  selbst  heraus  erkennen,  daft  er  erstes 
Seinsprinzip  fiir  jenes  Ding  ist  in  einer  gewissen  Ordnung.2) 
Er  wiirde  dieses  nur  erkennen,  wenn  er  selbst  aktuelle  Ursache 
fur  dasselbe  wircL  Dann  erkiinnte  er  audi  nicht  sein  Wesen; 
denn  sein  Wesen  ist  so  beschaffen,  daft  von  ihm  jedes  Wirkliche 
ausstromt,  und  die  Erkenntnis  seines  Wesens.  insofern  letzteres 
so  bescliaffen  (d.  h.  Prinzip  der  Emanation  fiir  die  Dinge  ist),  hat 
zur  Folge,  daft  er  das  andere  (das  wirkliche  Ding)  erkennt.  selbst 


')  Cod.  o  GL:  „dei  aktiven  nicht  des  passiveii  Erkennen-  . 

■)  Diese  Ordnung  bestehl   in   der  Stnfenfolge  des  Weltalls,   b.  Abh.  EX. 
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wenn  es  niclit  existiert.  Dalier  ist  die  Welt  der  gottlichen 
Gewalten  so,  dafl  sie  alles  real  Existierende  und  audi  das  nur 
Mogliche  umfafit.  Daher  hat  das  Wesen  Gottes  eine  Beziehung 
zu  den  Dingen,  insofern  sie  begrifflich  erfafit  sind,  nicht  insofern 
ihnen  reale  Existenz  in  den  Individuen  zukommt, 

Es  eriibrigt  dir  noch,  betreffs  der  Existenz  die  Dinge  als 
begrifflich  erkennbarer  Inhalte  (als  Ideen)  zu  betrachten,  ob  sie 
in  dem  Wesen  des  ersten  Seienden  wie  notwendig  anhaftende 
Akzidenzien  existieren,  oder  ob  ihnen  eine  von  seinem  Wesen 
getrennte  Existenz  und  ein  Wesen,  das  verschieden  ist  vom 
Wesen  Gottes,1)  zukommt,  wie  die  Erkenntnisformen,  die  fur  sich 
in  unkorperlicher  Weise  existieren,  je  nachdem  sie  in  den  Bereich 
der  Welt  der  gottlichen  Gewalten  geordnet  sind,  oder  ob  jene 
Begriffe  von  Gott  erkennbar  sind,  insofern  sie  in  einem  Verstande 
oder  einer  Weltseele  existieren.  Wenn  dann  der  erste  Seiende 
diese  Wesensformen  erfafit,  zeichnen  sie  sich  ein  in  irgend  eine 
von  diesen  beiden  Substanzen  (dem  ersten  Verstande  oder  der 
Weltseele),  und  dieser  Verstand  und  diese  Weltseele  verhalt 
sich  dann  wie  das  Substrat 2)  fiir  jene  Wesensformen.  Die  Dinge 
konnten  ferner  von  Gott  erkannt  werden,  insofern  sie  in  ihm 
vorhanden  sind,  oder  sie  konnten  von  dem  ersten  Sein  gedacht 
werden,  insofern  sie  von  Gott  stammen.3)  Dann  wurde  der 
erste  Seiende  aus  seinem  Wesen  erkennen,  dafi  er  Prinzip  fiir 
diese  Dinge  ist.  Es  wiirde  dann  alles  dasjenige,  was  von  Gott 
als  ein  solches,  das  von  ihm  als  erstem  Prinzipe  ohne  Vermitt- 
lung  ausgeht  begrifflich  gefaflt  ist,  zur  Summe  jener  begrifflich 
erkennbaren  und  erkannten  Inhalte  gehoren.4)  Aus  dem  ersten 
Seienden  stromt  vielmehr  die  Existenz  des  Geschopflichen  (des 
ersten  Verstandes)  aus  ohne  eine  Vermittlung.  Dasjenige  Ding 
aber,  von  dem  Gott  erkennt,  dafi  er  sein  Seinsprinzip  ist  durcli 
Vermittlung  eines  anderen,  stromt  aus  Gott  aus  in  zweiter  Linie. 
Ebenso  ist  das  Verhaltnis  beziiglich  der  Existenz  dieser  begriff- 
lich en  Substanzen,  selbst  wenn  ihre  Erkenntnisformen  in  einer 


J)  Oder:  „und  von  einem  anderen  als  dem  gottlichen  Wesen  getrennte 
Existenz",  d.  h.  ob  die  Dinge  in  den  himmlischen  Geistern  und  Seelen 
existieren. 

a)  Vgl.  Horten,  Buch  der  Ringsteine  Farabis  S.  284. 

8)  Vgl.  Thomas,  Sum.  th.  1.  cit. 

4)  Die  von  Gott  erschaffenen  Dinge  wtlrden  den  Inhalt  seines  Wissena 
ausmachen. 
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einzigen  Sabstanz  (deni  Weltgeiste)  eingepr&gt  sind.  Sie  ver- 
halten  Bich  jedoch  so,  daft  die  eine  friiher,  die  andere  spater  nach 
der  Ordnung  der  Ursachen  and  Wirkungen  existiert,1)  Sind 
diese  Dinge,  die  im  Geiste  jener  Substanz2)  eingepragt  sind, 
aus  deni  ersten  Seinsprinzipe  verursacht,  dann  gehoren  sie  zu 
der  Summe  alles  dessen  (das  der  erste  Seiende  erschafft  mid) 
fur  tlas  er  erstes  Prinzip  ist,  indem  er  sein  Wesen  begrifflicli 
denkt.  Das  Hervorgehen  dieser  (geistigen)  Gesehopfe  aus  dem 
Wesen  des  ersten  Seienden  verhalt  sich  also  nicht  so,  wie  wir 
anfi'ihrten.  Denn  etwas  „existierttt,  wenn  er  es  als  gut  erkennt, 
weil  die  verursachten  Dinge  nichts  ancleres  sind,  als  sein  Denken, 
das  auf  ein  Gutes  gericlitet  ist  (und  das  die  Dinge  als  gut 
erkennt),  sonst  gelangte  man  zu  einer  unendlichen  Kette  der 
Ursachen.  Denn  er  miiftte  dann  reflexiv  erkennen,  daft  die 
Dinge  (von  ilim)  erkannt  wurden,  und  diese  Kette  ginge  ohne 
Ende  weiter.  Darin  ist  jedoch  eine  Unmoglichkeit  enthalten. 
Die  Weltdinge  sind  also  nichts  anderes,  als  das  Erkennen  Gottes, 
das  sich  auf  das  Gute  erstreckt. 

Wir  kiJnnten  daher  sagen :  nachdem  Gott  die  Dinge  erkannt 
hat,  gelangten  sie  zur  wirklichen  Existenz,  ohne  daft  gleichzeitig 
damit  ein  anderes  (reflexives)  Erkennen  verbunden  ist.  Hire 
Existenz  wird  also  nur  dann  wirklich,  wenn  sie  begrifflicli  er- 
fafttr  sind.  Wenn  wir  diese  Ausdriicke  anwenden,  so  sagen  wir 
damit  tautologisch:  weil  Gott  die  Dinge  erkennt,  erkennt  er  sie 
(denn  die  Existenz  der  Dinge  ist  nichts  anderes  als  das  Erkennen 
dottes),  oder  wrir  warden  damit  nur  sagen:  weil  sie  als  eine 
Wirkong  Gottes  existieren,  existieren  sie  als  von  ihm  verursacht; 
(denn  das  Denken  Gottes  ist  nichts  ancleres  als  das  Verursachen 
der  Dinge).  Betrachtest  du  jene  Begriffe  als  Teile  des  gottlichen 
WCst'iis,  dann  ergibt  sich,  daft  (sie  Eigenschaften  desselben  sind 
und  daft)  in  ihm  eine  Vielheit  vorhanden  ist.  Betrachtest  du 
sir  als  auftere  Akzidenzien  seines  Wesens,  dann  trifft  es  zu.  daft 
sein  Wesen  inbezug  auf  diese  Dinge  nicht  das  notwendig  Seiende 
ist.  weil  es  in  Verbindong  tritt  mit  einem  ens  possibile.  Be- 
trachtest du  diese  Dinge  (die  Erkenntnisinhalte  Gottes)  aber 
als  solche,  die  sich  von  jedem  realen  Wesen  trennen  (und  als 
selbstiindige  Substanzen   fiir  sich   existieren),   so  sind  damit  die 


»)  Vgl.  lib.  cit.  S.  275, 18.    Riugsteine  Farabi.s,  Nr.  8. 
-)  Wurtlich:  j.in  jenem  Dinge". 
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platonischen  Ideen  gegeben.  Betrachtest  du  aber  jene  Begriffe 
als  solche,  die  in  einem  selbstandigen  Verstande  existieren  (dem 
Nus),  dann  trifft  die  Unmoglichkeit  zu,  die  wir  kurz  vorlier 
erwahnt  liaben.  Dalier  ist  es  notwendig,  dafi  du  dir  Millie  gibst, 
die  Scliwierigkeiten  zu  losen,  und  zur  reinen  Erkenntnis  zu  ge- 
langen.  Daran  ist  jedoeh  festzuhalten,  dafi  keine  Vielheit  ini 
Wesen  Gottes  vorhanden  sein  kann. 

Das  ist  ebenfalls  nicht  in  Eiicksicht  zu  ziehen,  dafi  sein 
Wesen  betraclitet  wird  mit  einer  Eelation,  die  in  sich  nur  zu- 
f allig  ist ;  denn  insof ern  diese  Eelation  Ursache  ist  fur  Zaid  (ein 
individuelles  Ding),  ist  sie  nicht  notwendig  seiend.  Sie  existiert 
also  nur  als  notwendige  infolge  des  Wesens  Gottes  selbst.  Damit 
erkennst  du  also,  dafi  die  Welt  des  Gottlichen  aufierorclentlich 
machtig  ist,  und  weifit  zugleich,  dafi  ein  Unterschied  besteht 
zwischen  dem  Vorgange,  dafi  von  einem  Dinge  eine  Wesensform 
emaniert,  die  so  beschaffen  ist,  dafi  sie  begrifflich  fafibar  ist  (die 
materielle  Wesensform),  und  zwischen  dem  anderen  Yorgange, 
dafi  aus  einer  Substanz  eine  begrifflich  fafibare  Wesensform 
emaniert,  insof  ern  sie  begrifflich  fafibar  und  gedacht  ist,  ohne 
jede  andere  Hinzufugung  zu  ihrem  Wesen  (die  reinen  Geister). 
Dadurch,  dafi  Gott  sein  eigenes  Wesen  erkennt,  ist  er  erstes 
Prinzip  fur  die  Emanation  jedes  geistigen  Wesens  als  ernes 
gedachten,  das  verursacht  ist.  In  gleicher  Weise  ist  er  erstes 
Prinzip  fiir  die  Emanation  jedes  real  existierenden  Dinges  als 
eines  realen,  das  verursacht  ist.  Betrachte  sodann  mit  Eifer 
die  Prinzipien,  die  dargelegt  worden  sind  und  die  noch  dargelegt 
werden,  damit  dir  das  eroffnet  werde,  was  dem  Erkennen  eroffnet 
werden  mufi. 

Der  erste  Seiende  erkennt  also  sein  Wesen  und  die  Ordnung 
des  Guten,  das  im  Weltall  existiert,  und  er  erkennt,  wie  dadurch 
die  Ordnung  des  Weltalls  hergestellt  •)  wird.  Denn  er  denkt 
das  Ding,  und  dieses  empfangt  die  Emanation  von  ihm  und  ist  ein 
Entstehendes  und  Seiendes.  Jedes  erkennbare  Werdende  und 
Wirkliche,  und  alles  Entstehende,  das  von  ihm  als  dem  Ursprunge 
stammt,  ist  bei  seinem  ersten  Prinzipe  zugegen  (d.  h.  ist  der 
Gottheit  geistig  prasent)  und  ist  ein  Gutes,  das  in  sich  nichts 
Ungutes   enthalt,     Es  folgt  und   ergibt   sich   aus   der  Giitigkeit 


!)  0(\v,v:  und   wie  es  durch   diese  Ordnung  wirklioh  1st.    Cod.  c  add.: 
„ Diese  Ordnung  bestehl  also  darin,  dafi  er  <las  Ding-  denkt  u.  s.  w." 


.».).► 


mid  dt'ii  Vollkommenheiten  der  ersten  Qrsache.  Diese  beiden, 
die  (li'ite  and  die  Vollkommenheit  der  ersten  Ursache,  werden 
geliebl  wegen  Hirer  selbst  Das  individuelle  Ding  ist  also 
von  Gott  gewollt;  jedoch  ist  es  nicht  gewollt  von  dem  ersten 
Seienden,  so  wie  wir  einen  Gegenstand  wollen.  Dann  mlifite 
Gott  in  allem,  was  von  ihm  stammt,  einen  gewissen  (iiufieren) 
Zweck  verfolgen.  Dafl  dieses  unmSglich  ist,  hast  du  bereits 
erkannt  and  wirst  du  audi  nocli  in  der  weiteren  Ausfiilirung 
sehen.  Er  ist  vielmehr  seinem  Wesen  nacli  wollend  and  zwar 
in  dieser  bestimmten  Art  des  rein  geistigen  Wollens. 

Die  Art  seines  Lebens  ist  diese  bestimmte  (die  des  Er- 
kennens)  ebenfalls  zufolge  seiner  Individualitat.  Die  Art  des 
Lebens,  in  der  wir  das  Leben  besitzen,  wird  vervollkommnet 
durch  Erkennen  and  Handeln,  namlich  durcli  Ausfiilirung  von 
Bewegungen.  Beide  gehen  liervor  aus  den  beiden,  in  sicli  wesent- 
lich  verschiedenen  Fahigkeiten  (dem  Willen  and  dem  Yerstande). 
Es  wurde  schon  dargelegt,  daB  das  von  Gott  Erkannte  —  und 
dieses  ist  dasjenige,  was  er  von  dem  Welt  all  begrifflich  erfafit  — 
selbst  die  Ursache  des  Weltalls  ist,  und  dieses  ist  zugleich  erstes 
Prinzip  fur  sein  Handeln, J)  und  darin  ist  zugleich  das  Erschaffen 
des  Weltalls  gegeben. 

Daher  ist  es  also  ein  einziges,  begriffliches  Wesen  (ratio), 
in  Gott,  das  zugleich  Erkennen  bedeutet  und  audi  zum  Erschaffen 
hinfiihrt.  Deshalb  ist  audi  das  Leben  in  Gott  nicht  so  beschaffen, 
dafi  es  zweier  Fahigkeiten  bediirfte,  urn  durch  diese  beiden  Krafte 
(des  Erkennens  und  Wollens)  vollendet  zu  werden.  Ebensowenig 
i>t  das  Leben  in  Gott  verschieden  von  seinem  Wissen.  Alles 
dieses  (Leben.  Wissen  und  Wollen)  kommt  ihm  auf  Grund  seines 
Wcseiis  zu.  Ferner  wird  die  begriffliche  Erkenntnisform  in  uns 
wirklich  und  wird  dann  Ursache  fiir  die  Wesensformen  der 
Kunstschopfungen.  die  in  der  realen  AuBenwelt  existieren.  A\'enn 
diese  Erkenntnisformen  durch  ilire  (geistige)  Exist enz  in  uns 
allein  dafi'ir  ausreichend  -)  waren,  dafi  aus  ilmen  die  Kunstformen 
entstanden  —  die>  tande  dadurch  statt,  da6  sie  zu  Wesensformen 
wi'irden,  die  in  aktueller  YVeise  erste  Prinzipien  waren  fiir  das- 
jenige, dessen  Kunstformen  sie  darstellen  —  dann  ware  das  von 
uns   begrifflich   gefafite  audi   zugleich   unsere  Macht   (iiber  die 


*)  Verstand  and  Wille  Bind  also  in  ihm  ideutisch. 
2)  Vgl.  lib.  cit.  S.  30—34. 
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Dinge,  die  wir  herstellen  wollen).  Jedoch  verhalt  es  sich  nicht 
so;  sondern  die  Existenz  der  begrifflichen  Yorstellungen  in  nns 
geniigt  noch  nicht  (znm  Wirken  nach  auSen).  Sie  bediirfen  nocli 
weiterhin  des  sich  stetig  erneuernden  Willensentschlusses,  der 
in  Tiitigkeit  versetzt  wird  von  der  begehrenden  Kraft,  und 
durch  diese  wird  zu  gleicher  Zeit  die  bewegende  Kraft  in  Be- 
wegimg  gesetzt.  Diese  bewegt  dann  die  Nerven  und  Glieder 
wie  Instrumente.  Sodann  setzt  sie  die  aufieren  Organe  in  Tatig- 
keit  und  letzthin  die  Materie.  Aus  diesem  Grunde  (weil  mit 
dem  Erkennen  in  uns  noch  nicht  die  reale  Existenz  des  Objektes 
in  der  Aufienwelt  gegeben  ist)  ist  die  Existenz  dieser  begriff- 
lichen Erkenntnisformen  nicht  gleichbedeutend  mit  der  Macht 
iiber  die  Dinge,  noch  audi  mit  dem  Willensentschlusse.  Das,  was 
in  uns  Macht  iiber  die  Dinge  ist,  liegt  bei  dem  bewegenden 
Prinzipe.  Jene  Erkenntnisform  aber  ist  das  bewegende  Prinzip  der 
(nach  aufien  wirkenden)  Macht  und  daher  ist  jene  Erkenntnis- 
form bewegendes  Prinzip  fur  ein  anderes  bewegendes  Prinzip.1) 

Der  notwendig  Seiende  verhalt  sich  so,  dafi  sein  Wille 
nicht  verschieden  ist  von  seinem  Wissen.  Ebensowenig  existiert 
ein  rein  begrifflicher  Unterschied  zwischen  Wollen  und 
Wissen  in  Gott.  Wir  haben  bereits  klar  gelegt,  dafi  das  Er- 
kennen, das  ihm  eigen  ist,  nichts  anderes  ist,  wie  sein  Wollen. 
Dadurch  wurde  klar,  dafl  die  Macht,  die  ihm  zukommt,  gleich 
bedeutend  damit  ist,  dafl  sein  Wesen  erkennend  ist  und  das 
Weltall  in  begrifflicher  Weise  erfaBt,  Dieses  Erkennen  ist  erstes 
Prinzip  fiir  das  Weltall.  Es  ist  nicht  aus  dem  Weltall  selbst 
abstrahiert.  Er  ist  Prinzip  durch  sich  selbst  und  besteht  nicht 
auf  Grund  der  Existenz  irgend  eines  anderen  Dinges.  Dieses 
Wollen  verhalt  sich  so,  wie  wir  es  auseinandergesetzt  haben.  Es 
ist  nicht  von  einem  erstrebten  Gegenstande  in  der  Emanation 
des  Seins  abhangig,  der  verschieden  ware  von  der  Emanation 
selbst.    Dies  ist  das  selbstlose  Geben  des  Seins  (vgl.  Abh.  VI,  5). 

Wir  haben  dir  bereits  klar  gelegt,  was  selbstloses  Geben 
ist.  Wenn  du  dich  daran  erinnerst,  weifit  du,  dafi  dieses 
Wollen  Gottes  in  sich  ein  selbstloses  Mitteilen  der  Existenz  ist, 
(weil   es  nicht  anf  einen  Zweck  gerichtet  ist.   der  dem  ersten 


')  Die  Reiheni'olge    ist    demnach:    Erkeniitnis  Prinzip   der   Machl 

(innere   Potenz)  bewegendes    Prinzip         Beweguni',    <I<t    Muskelu    and 

Glieder        Bewegung  der  Instrumeiite  —  jjuweguug  des  iiufieren  Stoi't'es. 


Sein  neue  Vollkommenheiten  mitteilt).     Wenn  du  dieses  erf  a  fit 

hast,  dann  1st  die  erste  Eigenschaft,  die  dem  notwendig  Seien- 
den  zukommt.  die,  dafi  er  existiert  and  dafi  er  real  existiert; 
sodann  folgen  die  iibrigen  Eigenschaften.  Die  einen  bezeichnen1) 
dieses  reale  Sein  in  Verbindung  mit  einer  Relation,  andere 
bezeichnen  dieses  reale  Sein  in  Verbindung  mit  einer  Negation. 
Kfine  einzige  der  Bestimmungen  des  notwendig  Seienden  be- 
dentet  in  seinem  Wesen  irgendwie  eine  Vielheit  oder  eine  Yer- 
schiedenheit  Diejenigen  Bestimmungen  aber,  die  in  sich  eine 
Negation  einschliefien,  verhalten  sich  anders.  Man  konnte  die  / 
Schwierigkeit  erheben:  betreffs  des  ersten  Seienden  hat  man  kein  ■ 
Bedenken.  zn  sagen,  dafi  er  eine  Substanz  sei.  Mit  diesem 
Ausdrucke  aber  bezeichnet  man  nnr  diese  individuelle  Existenz, 
namlich  diejenige,  von  der  es  verneint  wird,  dafi  sie  in  einem 
Substrate  existiert.  Wenn  man  von  Gott  aussagt,  dafi  er  der 
Eine  ist.  so  bezeichnet  man  damit  nur  die  Existenz  selbst,  von 
der  zugleich  die  Teilung  nach  Quantitat  oder  nach  Art  der  Pra- 
dikation  (das  praedicari  de  multis)  verneint  wird,  oder  von  dem 
ein  ihm  im  Sein  gleichstehendes  Individuum  ausgeschlossen  er- 
scheint.  Bezeichnet  man  ihn  als  Verstand,  Gedachtes  und 
Denkendes,  so  bezeichnet  man  damit  im  wahren  Sinne  des 
A\Tortes  nur  dieses  unkorperliche  AVesen  in  sich  selbst  betrachtet, 
von  dem  aus  geschlossen  wird,  dafi  es  sich  mit  der  Mated e  und 
den  Begleiterscheinungen  der  Materie  in  irgend  welcher  Weise 
vermisclien  konne.  Dieser  Begriff  wird  zugleich  mit  einer  ge- 
wissen  Relation  (des  Erkennenden  zu  den  Dingen)  ausgesagt. 
\\'enn  man  von  ihm  aussagt,  dafi  er  der  Erste  sei,  so  bezeichnet 
man  damit  nur  die  Relation  dieses  realen  Seins  zu  dem  AYeltall. 
Sagt  man  von  ihm  aus,  dafi  er  der  Machtigste  sei,  so  bezeichnet 
man  damit  nur,  dafi  er  der  notwendig  Seiende  sei,  der  in  Be- 
ziehung  stent  zu  einem  anderen  Sein,  das  von  ihm  ausgeht.  Es 
kann  von  ihm  nur  ausgehen  in  der  Weise,  wie  wir  es  erwalint 
haben.  Sagl  man  von  ihm  aus,  dafi  er  ein  Lebender  sei,  so 
bezeiclniei  man  damit  nur  die  rein  geistige  Existenz.  die  zugleich 
mit  einer  Relation  zum  WeltaU  betraclitet  wird.  und  diese 
Relation  ist  ebenfalls  geistiger  Natur  in  zweiter  Linie;2)  denu 


*)  WOrtlich:  nearum  ratio  e 

'-')  In   enter  Linie   ist  (iott   g-eistig-  als  Erkeiineii<ler,   in   zweiter  Linie 
als  Wirkender;  denn  sein  Wirken  ist  Erkeimen. 
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der  Lebende  1st  gleichbedeutend  mit  dem  Erkennenden  und 
Wirkenden.  Sagt  man  von  ihm  aus,  er  sei  ein  Wollender,  so 
bezeichnet  man  damit  nur,  dafi  der  notwendig  Seiende,  der  zu- 
gleich rein  geistiger  Natnr  ist,  d.  h.  von  dessen  Wesen  die  Materie 
verneint  wird,  erstes  Prinzip  fur  die  Ordnung  des  gesamten 
Guten  sei  (das  existiert).  Er  denkt  dasselbe.  Daher  ist  dieser 
Begriff  also  zusammengesetzt  aus  einer  Relation  und  einer 
Negation.  Sagt  man  von  ihm  aus,  dafi  er  ein  selbstloser  Ver- 
leilier  des  Seins  sei,  so  bezeichnet  man  mit  diesem  Ausdrucke 
diese  bestimmte  Relation,  mit  einer  Negation,  d.  h.  indem  man 
zugleich  eine  andere  Bestimmung  von  ihm  ausschlieBt,  die  darin 
besteht,  daft  er  irgend  einen  Gegenstand  als  Zweck  erstrebe. 
Sagt  man  von  ihm  aus,  er  sei  das  (wahre)  Gute,  so  bezeichnet 
man  damit  nur  den  Umstand,  claB  dieses  reale  Sein  frei  ist  von 
cler  Beimischung  von  irgend  etwas,  das  in  der  Potenzialitat  be- 
steht oder  einen  Mangel  in  sich  schlieflt.  Dieses  aber  ist  eine 
Negation.  Oder  man  bezeichnet  damit  den  Umstand,  dafi  er 
erste  Ursache  fiir  alle  Vollkommenheit  und  Ordnung  ist,  und 
dieses  bedeutet  eine  Relation. 


Achtes  Kapitel. 

Er  ist  seinem  Wesen  nach  der  Geliebte  und  der  Liebende,  Gegenstand 
des    Gliicks    und   selbst   glucklich.     Die    Lust    ist  das  Erfassen   des 

entsprechenden  Guten. 

Nachdem  du  die  Eigenschaften  des  ersten  Seienden,  des 
Waliren,  in  dieser  Hinsicht  erkannt  hast,  so  existiert  in  ihnen 
also  nichts,  das  fiir  das  Wesen  Gottes  Teile  oder  eine  Viellieit 
in  irgendwelcher  Weise  erforderte.  Es  kann  keine  Majestat 
und  keine  Wurde  (Glanz)  geben,  die  hoher  sei,  als  diejenige, 
dafi  die  Wesenheit  eine  rein  geistige  sei,  reines  Gut  bedeute 
und  von  jeder  Art  des  Mangels  frei  sei,  und  dafi  sie  zugleich 
einheitlich  und  einfach  sei  in  jeder  Beziehung.  Daher  kommt 
dem  notwendig  Seienden  die  Vollkommenheit  und  die  grflflte 
M?ijcs1iit    zu.      Kv   ist    das    Prinzip   der  Schonheit  jedes  Dinges. 
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Die  Schdnheil  jedes  Dinges  and  seine  Wiirde  besteht  darin,  dafi 
es  so  beschaffen  ist.  wie  es  fiir  das  Ding*  notwendig  1st.  Wie 
grofl  ist  die  Schonheit  (lessen,  was  so  ist.  wie  die  Existenz  des 
Xotwendigen!  Jede  Schonheit,  jedes  adequate  Objekt  und  jedes 
Gut,  das  erkannt  ist,  ist  damit  zugleich  audi  geliebt  und  er- 
sehnt.  Das  erste  Prinzip  von  alle  diesem  ist  das  Erkennen 
Gottes.  Es  konnte  nun  das  sinnliclie  oder  das  phantasiem&flige 
oder  das  der  cogitativa  oder  das  der  unsicheren  Meinung  oder 
das  des  Verstandes  sein.  Umsomehr  das  Erkennen  tiefer  in  das 
Wesen  eindringt  und  intensiver  die  wahre  Natur  erfaBt,  und  so 
oft  das  Erkannte  seinem  Wesen  nach  vollkommener  und  edler 
ist.  umsomehr  ist  auch  die  Liebe  der  erkennenden  Kraft,  die  sick 
auf  dieses  Objekt  richtet,  und  die  Freude  an  ihm  groBer.')  Da- 
her  ist  der  notwendig  Seiende,  der  sich  in  der  hochsten  Voll- 
endung,  Schonheit  und  Majestat  befindet,  derjenige,  der  sein 
Wesen  in  dieser  Vollendung,  Wiirde  und  Schonheit  in  voll- 
kommenster  Weise  erkennt  nach  Art  eines  begrifflich  Erfassenden 
und  eines  begrifflich  ErfaBt  en,  und  zwar  so,  daB  beide  (der  Er- 
kennende  und  sein  Objekt)  in  ihrem  eigentlichen  Wesen  nur 
eines  sind.  Daher  ist  sein  Wesen  fur  sich  selbst  im  hochsten 
MaBe  liebend  und  Objekt  der  Liebe,  im  hochsten  MaBe  gluck- 
selig  und  Objekt  der  Gliickseligkeit.  Dies  verhalt  sich  so ;  denn 
der  GenuB  besteht  nur  in  dem  Erfassen  des  adaquaten  Ob- 
jektes,  insofern  es  ein  adaquates  ist.2)  Der  sinnliche  GenuB 
besteht  also  in  dem  sinnlichen  Erfassen  des  Adaquaten,  der 
^eistige  GenuB  im  geistigen  Erfassen  desselben.  Daher  ist 
also  der  erste  Seiende  in  vorziiglichem  Sinne  ein  Erkennender, 
der  in  der  vorziiglichsten  Art  des  Erkennens  das  vollkommenste 
Objekt  erfaBt.  Deshalb  ist  er  also  im  vollkommensten  Sinne 
gliickselig  und  Objekt  der  Gliickseligkeit.  Diese  Bestimmung 
ist  in  ihm  so  enthalten,  daB  kein  Geschopf  sich  mil  ihm  darin 
vergleichen  kann.  Fiir  diese  Begriffe  (der  innern  gottlichen 
A\'elt)  haben  wir  keine  anderen  Bezeichnungen  als  diese.  Wer 
diese  als  nnsch5n  betrachtet,  mdge  andere  anwenden. 

Wisse.  daB  das  Erfassen  des  Verstandes,  das  sich  auf  ein 
begrifflich  fafibares  Objekt  erstreckt,  machtiger  (intensiver) 
ist  als  das  Eifasseii  des  Sinnes,  das  sich  auf  einen  sinnlich  wahr- 


')  Vgl.  Kommentar  [smells  zu  den  Bingsteinen,  F&r&bls,  Ni*.  23. 
-)  Vgl.  Farabi  Bingsteine,  Nr.  17  and  Kommentar  Imailb,  S.  403. 
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nehmbaren  Gegenstand  bezieht;  denn  der  Verstand  denkt  and 
erfaBt  das  Bleibende  und  Allgemeine.  Er  verbindet  sich  mit 
ihm  (seinem  Objekte)  und  wird  dieses  Objekt  in  einer  gewissen 
Weise  (intellectus  actu  fit  intellectum  actu).  Er  erkennt  es  in 
seinem  wahren  Wesen  (und  seiner  inneren  Xatur),  nicht  nach 
seiner  auBerlichen  Erscheinung.  So  verhalt  sich  aber  nicht  die 
auBere  Sinneswahrnehmung  zum  sinnlich  Wahrnehmbaren.  Der 
GenuB,  der  uns  eigen  ist,  indem  wir  ein  adaquates  Objekt  be- 
grifflich  erfassen,  stent  also  hoher  als  der  GenuB,  den  wir 
erfahren,  wenn  wir  ein  adaquates  Objekt  sinnlich  wahrnehmeh. 
Beide  lassen  sich  iiberhaupt  nicht  vergleichen.  Jedoch  trifft  es  sich 
manchmal,  daB  die  erkennende  Fahigkeit  an  dem  Objekte,  an  dem 
sie  sich  erfreuen  sollte,  keine  Freude  hat.  Dies  jedoch  ist  durch 
andere  akzidentelle  Verhaltnisse  (nicht  per  se)  herbeigefiihrt. 
In  gleicher  Weise  hat  audi  der  Kranke1)  keine  Freude  an  dem 
SiiBen  und  verachtet  dasselbe  auf  Grand  eines  anderen,  akziden- 
tellen  Verhaltnisses,  das  ihm  zustoBt.  In  gleicher  Weise  miissen 
wir  unseren  Zustand  verstehen,  so  lange  wir  im  korperlichen 
Leben  bleiben.  Denn  es  trifft  sich,  daB  wir,  wenn  unsere  Er- 
kenntniskrafte  zur  aktuellen  Vollendung  im  Erkennen  gelangen, 
nicht  denjenigen  GenuB  haben,  den  wir  der  Natur  der  Sache 
nach  empfinden  mtiBten.  Der  Grand  dafiir  liegt  darin,  daB  der 
Korper  hinderlich  ist.  Wenn  wir  von  dem  Korper  befreit  waren, 
dann  wiirden  wir  uns  selbst  erschauen,  und  unser  Wesen  wiirde 
die  realen  Wesenheiten  der  Dinge  inbegrifflicher  Weise  erkennen 
und  erschauen,  wie  audi  ihre  eigentlichen  Schonheiten  und  die 
wahren  Objekte  des  Gliickes.  Diese  Objekte  verbinden  sich,  so 
wie  sich  das  eine  Objekt  des  Erkennens  mit  dem  anderen  ver- 
einigt  (also  nach  logischen  Gesetzen).  Dann  erleben  wir  die 
Gluckseligkeit  und  die  Erhabenheit,  die  unendlich  ist.  Im 
folgenden  werden  wir  uns  dariiber  noch  weiter  verbreiten. 

Wisse,  daB  der  GenuB  jeder  Fahigkeit  darin  besteht,  daB 
die  fur  sie  bestimmte  Vollendung  in  ihr  wirklich  wird.  Fur  die 
sinnliche  Wahrnehmung  besteht  also  der  GenuB  in  den  sinnlich 
wahrnehmbaren,  dem  Sinne  entsprechenden  Dingen,  fiir  den  Zorn 
besteht  er  in  der  Eache,  fiir  die  Hoffnung  in  dem  Siege  (und  in 
dem  Erlangen  eines  Gegenstandes),  fiir  jedes  Ding  in  dem,  was 
ihm  eigentiimlich  zukommt,  fiir  die  verniinftige  Seele  darin,  daB 

')  Vgl.  Farabi  Kin^tcine,  Nr.  20  und  21. 


541 

sie  wissend  and  aktuell  begrifflich  erkennend  wird.*)  Daher  ist 
also  (Wv  wahrhaft  Seiende  begrifflich  erfaflbar  and  erkannt.  sei 
es  nun,  dafi  er  von  einem  anderen  begrifflich  erfafil  wird  oder 

nicht    Er  ist  zudem  Objekt  der  Liebe.  sei  es  nun.  dafi  er  von 

einem  anderen  geliebt  wird  oder  nicht,2) 


!)  Vgl.  Fiirabi  Ringsteine,  Nr.  17. 

2)  Vgl.  dazu  F&r&bl  Ringsteine,  Nr.  23.  Cod.  d  add.:  ,.Er  ist  Objekt 
der  Gliickseligkeit,  sei  es,  dafi  diese  von  einem  anderen  empfundeB  wird, 
oder  nicht". 


Neunte  Abhandlung. 


/£*  V* 


Das  Hervorgehen  der  Geschopfe  aus    der   „ersten" 
Ordmmg  Gottes  und  ihre  Ruckkehr  zu  ihm.1) 

Erstes  Kapitel. 

Die  Eigenschaft,  die  dem  ersten  Prinzipe  des  Seins  zukommt. 

Es  ist  uns  klar  geworden,  dafi  das  Weltall  eine  erste  Ur- 
sache  hat,  die  der  notwendig  Seiende  ist,  der  niclit  unter  ein 
Genus  fallt  oder  unter  eine  Definition  gehort  cider  durch  einen 
deduktiven  Beweis  dargetan  wird.  Er  ist  frei  von  Qualitat, 
Quantitat,  Wesenheit,  ubi,  quando  und  Bewegung.  Er  hat  keinen 
Ahnlichen  noch  einen  ihm  Gleichstehenden  neben  sich  noch  ein 
Kontrarium.  Er  ist  der  Eine  in  vielfacher  Beziehung,2)  weil 
er  nicht  teilbar  ist,  weder  in  aktuelle  noch  auch  in  begriffliche 
Teile  durch  Supposition  und  innere  Vorstellung,  wie  z.  B.  das 
Kontinuum  teilbar  ist;  noch  ist  er  teilbar  durch  Teile  die  der 
Verstand  findet,  so  dafi  also  sein  Wesen  zusammengesetzt  ware 
aus  begrifflichen  Teilen,  die  sich  voneinander  unterschieden, 
urn  dann  aus  ihrer  Zusammensetzung  ein  einheitliches  Wesen 
entstehen  zu  lassen.  Sein  Wesen  ist  einzig,  insofern  kein  Ding 
an  dem  Sein  teilnimmt,  das  ihm  zukommt.  In  dieser  Einheit  ist 
er  ein  Individuum.  Er  ist  ein  Einziges,  weil  er  in  seiner  Exi- 
stenz  vollendet  ist.  Kein  Ding  besteht,  das  zu  seiner  Existenz 
noch  hinzutreten  mtifite,  damit  sie  vollendet  wurde.  Dieses  ist 
nach  friiherer  Darlegung3)   eine  Art  des  Einen.    Die  Einheit 


')  Diese  Abhandlung-  enthiilt  in  kurzer  Zusammenfassung'  die  Kosmolog-ie 
Avicennas.  Als  Teil  der  Metaphysik,  die  das  Geistige  betrachtet,  hat  sie  in- 
sofern eine  Berechtigung-,  als  sie  die  Lehre  iiber  die  Geister  enthiilt. 

2)  Cod.  e  Gl.:  „d.  h.  in  jeder  Hinsicht". 

3)  Vgl.  Abh.  Ill,  2  ti. 
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1st  in  Gott  nur  nach  Art  der  Negation  enthalten,  nicht  wie  die 
Einheit,  die  in  den  Korpern  sicli  findet  dnrch  Kontinuitat  oder 
dnrch  Zusammentreten  von  Einheit  en,  durch  Juxtaposition  oder 
in  anderer  Weise.  wie  die  Einheit  der  Dinge,  die  auf  Grand 
einer  (inneren)  Einheit  ..una-  sind.  Diese  Einheit  ist  ein  realer 
Begriff  (ratio),  der  einem  Wesen  wie  ein  Akzidens  anhaftet. 

In  den  Darlegungen,  die  in  den  Xaturwisscnschaften  aus- 
gefiihrt  warden  (Natnrwissenschaften  II.  Teil  I,  4)  ist  es  dir  klar 
geworden,  dafi  eine  Kraft  existiert,  die  unendlich  unci  unkorper- 
lich  ist.  Ihr  Wesen  ist  das  erste  Prinzip  der  urspriinglichen 
und  unvermittelten  Bewegung  (der  ersten  Sphare).  Es  ist  dir 
ferner  klar  geworden,  dafi  die  kreisfonnige  Bewegung  nicht  in 
zeitlicher  Weise  entsteht,  Zugleich  ist  dir  daraus  in  gewissem 
Sinne  erkenntlich,  dafi  eine  erste  Ursache  bestehen  mufi,  die  ewig 
ist.  Sodann  wurde  dir  klar,  dafi  der  notwendig  Seiende  in 
seinem  Wesen  nach  alien  Seiten  hin  notwendig  seiencl  ist.  Kein 
Zustand  kann  ihm  vorausgehen,  der  friiher  nicht  existiert e, 
und  dabei  wurde  dir  klar,  dafi  die  Ursache  auf  Grund  ihres 
Wesens  die  notwendige  Wirkung  hervorbringt. 1)  Wenn  daher 
die  Ursache  ewig  besteht,  so  wirkt  sie  audi  ihre  Wirkung 
in  ewiger  Weise.  Bist  du  mit  diesen  Ausfuhrungen  in  den 
Xaturwissenschaften  zufrieden,  dann  geniigt  dir  jenes  an  Stelle 
dessen,  was  wir  hier  darlegen;  jedoch  wollen  wir  deine  WiB- 
begierde  noch  weiter  befriedigen. 

Wir  lehren  also:  jedes  zeitlich  neu  entstehende  Ding  mufi, 
wie  du  bereits  gesehen  hast,  eine  Materie  besitzen.  Wenn  daher 
das  Ding  noch  nicht  zur  tatsachlichen  Existenz  gelangt  ist 
unci  sodann  in  einem  zeitlichen  Spater  zum  Dasein  gelangt, 
konnen  zwei  Falle  eintreten.  Seine  beiden  Ursachen,  die  Wirk- 
ursache  und  die  Materialursache.  verhalten  sich  entweder  so,  daO 
sie  beide  nicht  bestanden  und  dann  erst  wirklich  wurden,  oder 
daG  sie  bereits  bestanden.  Jedoch  ist  die  Wirkursache  noch 
nicht  aktuell  bewegend,  noch  die  aufnehmende  Ursache  aktuell 
(zur  Form  hin)  bewegt;  oder  drittens,  das  Verhaltnis  lie<>t  so. 
da6  die  Wirkursache  real  bestand,  ohne  da6  die  Materialursache 
Dasein  hatte;  oder  viertens,  die  Materialursache  bestand  real,  ohm* 
dafi  die  Wirkursache  Existenz  besafi.    Daher  lehren  wir  im  all- 


J)  Aviceinni   ziililt   hier  diejenisfen  Prinzipien  auf,   die  er  im  folg-enden 
voraussetzt. 
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gemeinen  kurz,  bevor  wir  auf  die  einzelnen  Diskussionen  ein- 
gehen,  daB  Ursache  und  Wirkung  sich  wie  folgt  verhalten. 
Verhalten  sich  die  Ursachen  so,  wie  sie  vorher  waren.  und  ent- 
steht in  keiner  Weise  ein  reales  Ding  als  Wirkung,  das  fruher 
nicht  existierte,  dann  verhalt  sich  das  existere  ab  aliquo  und  das 
non  existere  ab  aliquo  so,  wie  es  vor  dem  tatsachlichen  Wirken 
der  Ursachen  besteht.  Dann  also  ist  es  nicht  moglich,  dafi  ein 
wirkliches  Ding  (als  Wirkung)  entstehe.  Wenn  aber  nun  in 
der  Tat  etwas  Neues  entsteht,  das  fruher  nicht  war,  dann  konnen 
zwei  Falle  eintreten.  Entweder  entsteht  dasselbe  in  der  Weise, 
wie  etwas,  das  dadurch  entsteht,  daB  seine  Ursache  wirklich 
wird,  und  zwar  mit  einem  Male,  (simul  cum  existentia  causae), 
nicht  nach  Art  dessen,  was  entsteht  durch  die  Nahe  seiner  Ur- 
sache, (so  daB  die  Wirkung  nicht  auf  einmal,  aber  doch  schnell 
auftritt)  oder  durch  die  Entfernung  von  der  Ursache  (so  daB  die 
Wirkung  langsam  auftritt)  oder  zweitens,  das  Ding  entsteht  in 
einer  dieser  letztgenannten  Weisen  (entweder  schnell  oder 
langsam). *) 

Die  erste  Art  des  Entstehens  ist  damit  begriindet,  daB  die 
Wirkung  notwendig  eintritt,  weil  die  Ursache  existiert,  und  daB 
sie  gleichzeitig  mit  ihr  eintrete,  ohne  daB  sie  irgendwie  spater 
ist  als  die  Ursache.  Ist  jedoch  die  Ursache  nicht  existierend 
und  gelangt  dann  zur  Existenz,  oder  ist  sie  bereits  existierend, 
so  daB  jedoch  die  Wirkung  dem  Sein  nach  spater  ist  wie  die 
Ursache,  dann  ergibt  sich  das,  was  wir  auseinandergesetzt2) 
haben  betreffs  des  ersten  Seienden:  es  muB  namlich  ein  anderes 
neu  entstehendes  Ding  vorhanden  sein,  das  im  Sein  verschieden 
ist  von  der  Ursache.3)  Dieses  entstehende  Ding  (das  der  Ur- 
sache das  aktuelle  Wirken  mitteilt,  wahrend  sie  vordem  nur 
der  Moglichkeit  nach  wirkend  war)  ist  also  die  causa  proxima. 
Wollte  man  diese  in  der  begonnenen  Weise  weiter  verfolgen, 
dann  ergaben  sich  Ursachen  und  hinzukommende  Momente,  die 
auf  einmal  entstehen,  eine  unendliche  Kette  bilden  und  zugleich 
(mit  den  Ursachen)  notwendig  sind.    Dieses  haben  wir  in  dem 


J)  Wortlieh:  „naeh  Art  (lessen,  was  auf  Grund  der  Nahe  oder  Feme 
seiner  Ursache  entsteht". 

*)  Vgl.  Abh.  VI,  2  und  3. 

3)  Dieses  nene  Moment  soil  die  Ursache  znr  aktuel]  wirkenden  Qraache 
mat  hen, 
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Prinzipe  klar  erkannt.  das  die  Ltdire  von  einer  unendliclien 
Eette  der  Ursachen  als  falseh  beweist  (vgl.  Abli.  VIII,  1  und  2). 
Daher  ergibt  sich,  dafi  die  neu  auftretenden  Qrsrichen  nicht  alle  zu 
gleicher  Zeit  (in  instanti)  wirken,  nicht  etwa  weil  sie  der  ersten 
I  rsache  naher  oder  ferner  stehem1)  Es  ergibt  sich  also  schliefi- 
lich.  dal)  die  ersten  Prinzipien  des  Werdens  eine  endliche  Kette 
bilden,  die  aus  Ursachen  besteht,  die  in  der  Niihe  oder  Feme  (von 
der  ersten  Ursache)  stehen.2)  Diese  Wirkung  erfolgt  durch  die 
Bewegung.  Vor  der  Bewegimg  existierte  also  eine  friihere  Be- 
wegung,  und  diese  Bewegung  fiihrte  die  Ursachen  zu  der  (dieser 
zweiten)  Bewegung  hin.  Beide  verhalten  sich  also  wie  zwei 
Dinge,  die  sich  beruhren;  sonst  miifite  die  Diskussion  wieder 
von  vorne  beginnen.  Man  miifite  eine  neue  Ursache  voraussetzen 
betrefis  der  Zeit,  die  zwischen  beiden  (Bewegungen)  liegt.  Wenn 
die  Zeit  nicht  „beruhrt"  (und  kontinuierlich)  wird  durch  eine 
Bewegung,3)  dann  befinden  sich  die  entstehenden  Dinge,  (die  die 
Ursachen  zu  aktuell  wirkenden  machen  sollen)  und  die  unendlich 
an  Zahl  sind  in  Beziehung  zu  den  Ursachen  in  einem  einzigen 
Augenblicke,  da  es  nicht  moglich  ist,  dafi  sie  in  verschiedenen 
Augenblicken,  die  sich  aufeinander  folgen  und  sich   beruhren, 

x)  Dann  wirken  sie  allmahlich  und  in  unvollkommener  Weise.  Vgl. 
Thomas  I — II  66,1c:  Semper  enim  est  potior  causa  suo  effectu,  et  in  effec- 
tibus  tanto  aliquid  est  potius,  quanto  est  causae  propinquius. 

5)  Wortlich:  „sie  gelangen  schliefilich  hin  zu  der  Nahe  oder  Feme  der 
1'iMichen",  d.  h.  es  gibt  verschiedene  Ordnungen  von  Ursachen.  Vgl.  Thomas. 
Sum.  th.  I  65,  3  c:  quanto  aliqua  causa  est  superior,  tanto  ad  plura  se  extendit 
in  causando.  lb.  104,  2  c:  Cum  sint  multae  causae  ordinatae,  necesse  est, 
quod  effectus  dependeat  primo  quidem  et  principaliter  a  causa  prima,  secun- 
dario  vero  ab  omnibus  causis  mediis,  et  ideo  principaliter  quidem  prima  causa 
Ml  effectua  conservativa,  secundario  vero  omnes  mediae  causae,  et  tanto  magis, 
quanto  (ansa  fuerit  altior  et  primae  causae  propinquior.  Unde  superioribus 
<ausis  etiam  in  corporalibus  rebus  attribuitur  conservatio  et  permanentia 
rerum,  sicut  philosophus  (licit  in  XII,  Metaph.  text.  34,  quod  primus  motus, 
scilicet  diurnufl,  est  causa  <  untinuitatis  generationis,  secundus  autem  motus, 
qui  est  per  zodiacum,  est  causa  divt-rsitatis.  (juae  est  secundum  generatioinin 
et  corruptionem.  Et  similiter  astrologi  attribuunt  Saturno,  qui  est  supremus 
planetarum,  res  fi}(as  et  permanent 

3)  Das  Jetzt  ist  das  Ende  der  Bewegung  und  leitet  liber  zur  folgenden 
Bewegung.  Sollen  beide  kontinuierlich  sein,  dann  mussen  sie  sich  in  einem 
unteilbaren  Zeitpunkte  beruhren.  Ferner  mufi  audi  die  Zeit  ein  continuum 
bilden.  Sie  wird  dadurch  kontinuierlich,  dafi  die  Bewegung  sie  kontinuierlich 
„beruhrt'\  wie  der  Text  sagt;  denn  die  Zeit  ist  nicht-  anderes  als  das  .Mali 
der  Bewegung.    Ist  also  die  Bewegung  kontinuierlich,  dann  auch  die  Zeit. 

Horten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  U5 
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existieren. x)  Dieses  ist  aber  unmoglich.  Das  Verhaltnis  liegt 
vielmehr  so,  dafi  das  eine  in  jenem  Augenblicke  der  Ursache 
naher  steht,  nachdem  es  friiher  von  ihr  entfernt  war,  oder  dafi 
es  sich  von  der  Ursache  entfernt,  nachdem  es  ihr  nahe  stand. 
Dieser  Augenblick  ist  also  der  Endpunkt  einer  ersten  Bewegung, 
die  zu  einer  zweiten  Bewegung  oder  einem  anderen  Dinge  hin- 
fiihrt.  Leitet  er  nun  zu  einer  anderen  Bewegung  iiber  und  ver- 
ursacht  diese,  dann  ist  jene  Bewegung,  die  sich  wie  die  nachste 
Ursache  dieser  Bewegung  verhalt,  mit  ihr  im  Kontakte.  Der 
Begriff  dieses  Kontaktes  ist  dahin  zu  verstehen,  dafi  es  nicht 
moglich  ist,  dafi  zwischen  (den)  beiden  Bewegungen  irgendwelche 
Zeit  oder  irgend  eine  Bewegung  sich  einschieben  lafit.  (Beide 
bilden  also  nicht  etwa  ein  Kontiguum,  sondern  ein  Kontinuum). 
Es  ist  uns  bereits  in  den  Naturwissenschaften  (I.  Teil  II, 
9—12)  klar  geworden,  dafi  die  Zeit  eine  Folgeerscheinung  der 
Bewegung  ist.  Die  Beschaftigung  mit  dieser  Art  des  Beweises 
zeigt  uns  jedoch  nur,  ob  eine  Bewegung  vor  einer  anderen  Be- 
wegung existiert;  sie  zeigt  uns  aber  nicht,  ob  diese  Bewegung 
Ursache  fur  das  Entstehen  der  letzten  Bewegung  wird.  Es  ist 
bereits  in  jeder  Beziehung  klar  geworden,  dafi  die  Bewegung 
nicht  entsteht,  nachdem  sie  vordem  nicht  war,  es  sei  denn  durch 
ein  zeitlich  Entstehendes,2)  und  dieses  zeitlich  Entstehende  ent- 
steht wiederum  seinerseits  nur  durch  eine  Bewegung,  die  mit 
dieser  ersten  Bewegung  in  (kontinuierlichem)  Kontakte  steht. 
Es  darf  kein  Bedenken  erwecken,  welcher  Art  dieses  zeitlich 
Entstehende  (das  die  Ursache  Determinierende)  sein  mag,  ob  es 
nun  die  Absicht  des  Handelnden  oder  sein  Willensentschlufi  oder 
irgend  ein  Wissensinhalt,  ein  Werkzeug,  eine  Naturanlage  oder 
das  Eintreten  einer  fiir  die  Handlung  giinstigeren  Zeit  ist,  oder 
das  Eintreten  einer  Bereitschaft  und  Disposition  von  seiten  des 
Aufnehmenden,  die  vordem  in  ihm  nicht  vorhanden  war,  oder 
die  Verbindung  mit  dem  einwirkenden  Prinzipe,  die  friiher  nicht 
bestand.    Wie  dieses  auch  immer  beschaffen  sein  mag,  das  Ein- 


*)  Im  angenommenen  Falle  glibe  es  keine  kontinuierliche  Zeit.  In  einer 
(liskontinuierlichen  konnen  sich  die  determinierenden  Ursachen  aber  nicht  be- 
finden,  deshalb  miifiten  sie  in  einem  Angenblicke  sein. 

*)  Die  Ursache,  die  die  Beweoun^-  liervorbringt,  mni3  znm  Wirken 
determiniert  werden  in  dem  Augenblicke,  in  dem  die  Bewegnng-  entstehen 
soil.  In  diesem  Angeiiblickc  mufi  also  ein  Moment  auftreten,  das  die  Qrsaobi 
determiniert. 
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treten  dieses  neuen  Elementes  hangt  ab  von  der  Bewegung  und 
kann  nur  in  dieser  Weise  entstehen. 

Wir  wollen  nun  zuriickgreifen  und  iibergehen  zur  Dar- 
legnng  im  einzelnen  und  sagen  deshalb:  wenn  die  Wirkursache 
und  die  MaterialuTsache  in  ihrem  Wesen  selbstandig  existieren, 
oline  dafi  eine  Wirkung  oder  Arten  des  Leidens  zwischen  beiden 
stattfinden,  dann  bedarf  es  (fur  die  Wirkursache)  des  Eintretens 
irgend  einer  Beziehung  zwischen  beiden,  die  zur  Folge  hat,  dafi 
die  Handlung  und  der  passive  Zustand  (des  aufnehmenden 
Prinzips)  eintreten.  Diese  Bedingung  mufi  entweder  eintreten 
vonseiten  der  Wirkursache  wie  z.  B.  ein  Willensentschlufi,  der 
die  Handlung  hervorbringt,  oder  eine  Naturanlage,  die  sie  not- 
wendig  erzeugt,  oder  ein  Werkzeug  oder  eine  Zeit.  Dieses 
aktualisierende  Prinzip  kann  auch  vonseiten  der  aufnehmenden 
I  rsache  eintreten  wie  z.  B.  eine  Disposition,  die  vordem  nicht 
bestand,  oder  es  kann  von  beiden  Seiten  her  kommen  wie  z.  B. 
die  Verbindung  des  einen  mit  dem  anderen.  Es  wurde  bereits 
klar  gelegt,  dafi  alle  diese  Vorgange  durch  eine  Bewegung  ein- 
treten. 

Wenn  nun  aber  die  Wirkursache  existiert,  ohne  dafi  das 
aufnehmende  Prinzip,  irgendwie  vorhanden  ist,  so  bedeutet  dieses 
ein  unmogliches  Verhaltnis  und  zwar  erstens  weil  das  auf- 
nehmende Prinzip,  wie  wir  dargelegt  haben,  nur  durch  eine 
Bewegung,  die  kontinuierlich  ist,1)  entsteht.  Dann  besteht  also 
vor  dieser  Bewegung  eine  andere  Bewegung.2)  Der  zweite 
Grund,  weshalb  das  Obige  unmoglich  ist,  ist  der,  dafi  das  Ver- 
haltnis von  Ursache  und  Wirkung  nicht  eintreten  kann,  so  lange 
ihm  nicht  die  Existenz  eines  passiven  Prinzips  vorhergeht,  und 
dieses  ist  die  Materie.  Dann  also  mufite  das  aufnehmende 
Prinzip  bereits  existieren,  so  dafi  dann  aus  ihm  das  aufnehmende 
Prinzip  erst  wirklich  wird  (es  mufite  also  existieren  bevor  es 
war).8)  Nimmt  man  aber  an,  dafi  das  aufnehmende  Prinzip  real 
existiert,  und  die  Wirkursache  zu  gleicher  Zeit  nicht  real  exi- 
stiert,  dann   tritt   die  Wirkursache  auf  und  hat  zur  Folge,  dafi 

*)  Codd.  b,  d:  „der  eine  Verbindung  zukommt". 

2)  Eine  Bewegung  setzt  aber  eine  Materie  voraus.  Avicenna  will  hier 
die  Ewigkeit  der  Materie  beweisen. 

3)  Es  ergibt  sich  also,  dafi  das  aufnehmende  Prinzip  ein  absolut  erstes 
ist  und  in  keiner  Weise  durch  eine  Bewegung  entstehen  kann;  denn  jede 
Bewegung  setzt  das  raaterielle  Prinzip  voraus. 

35* 
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ihr  Wirklichwerden  auf  Grund  einer  Ursache,  die  in  sich  Be- 
wegung  besitzt,  erfolgt,  wie  wir  es  dargelegt  haben.1) 

Die  erste  Ursache  des  Weltalls  ist  ferner  ein  Wesen,  das 
in  notwendiger  Weise  die  Existenz  besitzt.  Es  ist  selbst  not- 
wendig  seiend  und  verursacht  notwendig2)  das,  was  durch  seine 
Macht  existiert;  sonst  miifite  dieses  erste  Prinzip  einen  (sicli 
verandernden)  Zustand  erleben,  der  vordem  nicht  bestand.  Dann 
aber  ware  es  nicht  mehr  das  notwendig  Seiende  in  alien  seinen 
Beziehimgen.  Nimmt  man  an,  dafi  der  neue  Zustand  auftritt 
(der  es  zum  aktiven  Wirken  veranlafit)  und  zwar  nicht  innerhalb 
seines  Wesens,  sondern  seinem  Wesen  aufierlich,  als  welche  viele 
den  Willensentschlufi  bezeichnen,  dann  kehrt  dieselbe  Diskussion 
wieder  betreffs  des  Auftretens  dieses  Willensentschlusses,  ob 
dieser  entsteht  durch  einen  anderen  Entschlufi  oder  durch  Natur- 
notwendigkeit  oder  in  anderer  Weise,  d.  h.  durch  ein  Ding,  das 
vor  dem  Willensentschlusse  bereits  existierte.3)  Wie  man  audi 
immer  ein  Ding  annehmen  mag,  das  neu  eingetreten  ist  und 
vordem  nicht  bestand  —  es  mufi  der  eine  von  zwei  Fallen  ein- 
treten.  Entweder  nimmt  man  an,  dafi  dieses  in  seinem  Wesen 
(dem  der  ersten  Ursache)  selbst  neu  eintritt,  oder  nicht  in 
diesem  Wesen.  Es  verhalt  sich  dann  vielmehr  so,  dafi  es  von 
dem  Wesen  der  Ursache  getrennt  ist,  und  dann  kehrt  dieselbe 
Diskussion  betreffs  dieses  Wirklichen  wieder.  Tritt  es  aber  in 
dem  Wesen  der  Ursache  (Gottes)  auf,  dann  erleidet  das  Wesen 
der  Ursache  eine  Veranderung.  Es  wurde  jedoch  bereits  dar- 
gelegt,  dafi  der  notwendig  Seiende  in  seinem  Wesen  (per  se) 
notwendig  seiend  ist  in  jeder  Beziehung  (so  dafi  er  also  keine 
Veranderung  erleiden  kann). 

Ferner,  wenn  das  tatige  Prinzip  sich  bei  dem  Auftreten 
von  Substanzen,  die  von  seinem  Wesen  getrennt  und  von  ihm 
verursacht  sind,  ebenso  verhalt,  wie  es  vor  ihrem  Auftreten 
war,  und  wenn  in  keiner  Weise  ein  Ding  wie  ein  Akzidens  zu 
seinem  Wesen  hinzutritt,  das  friiher  nicht  bestand,  so  dafi  das 
Yerhaltnis  der  Ursache  so  bleibt,  wie  es  vor  der  Wirkung  war, 
vund  dafi  also  keine  Wirkung  von  ihr  ausgeht,  dann  ist  es  durch- 


')  Alles  neu,  d.  h.  zeitlich  Entstehende,  wird  durch  eine  Bewcgung. 
*)  Wortlich:  „es  ist  notwendig-  inbezug  auf  das,  was". 
3)  Nach  dieser  Lehre  ist  die  Ursache  des  mensehlichen  Wollens  ein  von 
aulieii  determinierendes  Agens. 
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aus  nicht  notwendig,  dafi  em  reales  Ding  existiert,  dasvonihr 
haffen  wird.  DerZustand  and  das  Verhaltnis  der  Wirkursache 

bleibt  also  so,  wie  er  vor  tlt-m  Anftreten  der  Tatigkeit  war. 

Es  mufi  folglich  unbedingt  eine  Unterscheidung  (ein  aktuali- 
sierendes  Prinzip)  anftreten.  damit  die  Existenz  der  Wirkung 
aus  der  Ursache  notwendig-  erfolge,  and  damit  die  Ursache  znm 
Wirken  gebracht  werde.1)  Dieses  mufi  dnrch  ein  nen  Auftretendes 
bewirkt  werden,  das  die  Venn  it  thing  bildet  and  das  vordem 
nicht  existierte,  als  die  Wagschale  des  Nichtseins  das  Uber- 
gewicht  liatte  fiber  das  Sein.  Pas  Nichttatigsein  war  der  Zn- 
stand,  in  dem  sich  die  Ursache  befand.  Dieses  ist  mm  kein 
Yerhaltnis,  das  sich  aufierhalb  der  Ursache  befindet;  denn  wir 
diskntieren  liber  das  Anftreten  des  YVirklichen  aus  der  Ursache 
selbst,  ohne  Yermittlnng  eines  anderen  Dinges,  das  von  neuem 
(aufierhalb  der  Ursache)  anftreten  wiirde,  so  dafl  erst  durch 
<li eses  das  zweite  zur  Wirklichkeit  gelangte.  In  dieser  Weise 
reden  die  Philosoplien  betreffs  des  Willensenischlusses  nnd  des 
erstrebten  Gegenstandes.  Der  richtig  denkende  Verstand,  der 
nicht  getrubt  ist,  bezeugt  folgendes:  wenn  das  eine  nnd  einzige 
YVesen  in  jeder  Beziehnng  so  bleibt,  wie  es  war  (ohne  sich  zu 
verandern)  nnd  wenn  audi  friiher  keine  "Wirkung  aus  ihm  er- 
folgte,  nnd  wenn  dasselbe  auch  jetzt  in  der  gleichen  Untatig- 
keit  verharrt,  dann  entsteht  auch  im  jetzigen  Angenblicke 
keine  Wirkung  aus  ihm.  "Wenn  daher  im  jetzigen  Angenblicke 
iii: end  eine  "Wirkung  aus  der  Ursache  entsteht,  dann  ist  in 
seinem  "Wesen  eine  Intention  oder  ein  "Willensentschlufi  oder  eine 
Xaturanlage  oder  eine  Maclit  oder  ein  Vermogen  aufgetreten, 
das  vordem  nicht  w7ar,  oder  irgend  ein  anderes  YVirkliches.  das 
diesem  gleichsteht.  nnd  friiher  nicht  existierte. 

Wer  dieses  leugnet,  der  tritt  wenigstens  seinem  "Worte 
nach  in  Gegensatz  zu  notwendigen  Folgerungen  seiner  Yer- 
nimft;  im  Inneren  jedocfc  bezeugt  er  dieselbe  Sadie;  denn  das- 
jenige,  was  in  der  MSglichkeit  ist.  zu  exist  ieren  oder  nicht  zu 
existieren,  wird  nur  dann  aktuell  and  <relangt  als  Wirkung  zur 
Vorherrschaft  (zum  Ubergewichte),  wenn  eine  Ursache  aiiftritt. 
Dieses  Wirkliche,  das  der  Ursache  eigen  ist.  verbleibl  also  in 
dem  gleichen  Zustande,  (wie  vor  der  Wirkung).  Fiir  keine 
Wirkung  tritt  das  Ubergewicht  (iiber  d;is  Nichtsein)  ein,  noch 


')  Wortlich:  ,;  damit  die  "Wa-^chale  der  Wirkung  uber\viege:'. 
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ergibt  sich  dieses  Ubergewicht  notwendig  aus  dem  Wesen  der 
Ursache  selbst.  Fiir  dieses  Wirken  besteht  kein  Motiv  noch 
auch  irgend  ein  Niitzlichkeitsgrund  oder  ein  ahnliches  Moment 
des  Wirkens.  Wenn  dies  nun  eintrifft,  dann  mufi  notwendiger- 
weise  ein  neu  eintretendes  Wirkliches  vorhanden  sein,  das  (der 
Ursache  das  aktuelle  Wirken  verleiht,  und)  in  diesen  Wesen  das 
Ubergewicht  fiir  die  Wirkung  hervorbringt,  wenn  jenes  Wesen 
iiberhaupt  die  Wirk ursache  ist;  sonst  bleibt  ihre  Beziehung 
zu  diesem  Moglichen  (das  entstehen  soil)  so,  wie  es  vor  dem 
Auftreten  der  Wirkung  war.  Es  tritt  dann  keine  andere  Be- 
ziehung der  Ursache  zum  ens  possibile  auf  und  daher  bleibt 
das  Ding  (das  entstehen  soil),  in  dem  gleichen  Zustande  (wie 
vordem).  Die  Moglichkeit  (desselben)  ist  also  reine  Potenzialitat, 
die  in  ein  und  demselben  Zustande  verharrt.  Tritt  aber  nun 
fiir  die  Ursache  irgend  eine  Beziehung  auf  (die  in  der  Ursache 
das  aktuelle  Wirken  hervorbringt),  dann  ist  dadurch  ein  neues 
Ding  eingetreten  (ein  determinierendes  Moment)  und  dieses  mufi 
notwendigerweise  dem  Wesen  der  Ursache  anhaf ten  und  i  n  ihm 
entstehen  (d.  h.  nichts  fiir  die  Ursache  Aufieres  sein).  Ist  nam- 
lich  dieses  Moment,  das  der  Ursache  das  aktuelle  Wirken  ver- 
leiht, auflerhalb  ihres  Wesens,  dann  kehrt  die  Diskussion  be- 
treffs  desselben  wieder  zu  demselben  Probleme  zuriick.  Dieses 
Wirkliche  stellt  dann  nicht  die  Beziehung  zwischen  Ursache 
und  Wirkung'  dar,  die  wir  suchen;  denn  wir  such  en  diejenige 
Beziehung,  die  dazu  fiihrt,  die  Existenz  alles  dessen,  was  aufier- 
halb  der  Ursache  ist,  zu  verursachen,  nachdem  dieses  friiher 
nicht  best  and.  Wir  betrachten  also  dieses  (das  Verursachte) 
wie  ein  Ganzes  und  etwas,  das  sich  in  dem  Zustande  befindet, 
in  dem  es  nicht  real  existiert;  sonst  miifite  bereits  (durch  eine 
Ursache)  aus  dieser  Summe  des  Nichtseienden  etwas  hervor- 
gebracht  worden  sein,  und  man  betrachtete  diese  Summe  in 
einem  Zustande,  der  nach  dem  Zustande  des  Nichtseins  eintritt.1) 
Ist  nun  die  erste  Ursache  fiir  diese  Beziehung  zwischen 
Ursache  und  Wirkung  (die  der  Ursache  das  aktuelle  Wirken 
verleiht)   getrennt   von   der  Ursache  selbst,   dann  ist  sie   also 


')  Avicenna  denkt  sich  den  Zustand,  dafl  aufierhalb  der  ersten  Ursache 
absolut  nichts  existiert.  Dann  kann  diese  freilich  nicht  durch  ein  Aufleres 
determinicrt  werden.  Ihr  gegenttber  sind  alle  ubrigen  Dinge  eine  homo-gene 
Masse  des  Moglichen,  aus  der  kein  einzelnes  Ding  aus  eigener  Kraft  hervor- 
treten  kann,  urn  wirklich  zu  werden. 
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nicht  jene  Beziehung,  die  wir  suchen.  Das  erste  lieu  Eintretende 
nmfi  also  nach  diesen  Darlegungen  im  Wesen  der  (Jrsache  selbst 
eintreten  (urn  ihr  das  aktuelle  Wirken  mitzuteilen).  Jedoch  ist 
dieses  unmoglich.  Wie  kGnnte  audi  in  dem  \\resen  des  ersten 
Seienden  etwas  aaftreten?  and  von  welchem  Wirklichen  sollte 
dieses  aktualisierende  Momenl  herstammen? 

Daher  ist  es  also  klar,  dafi  dor  notwendig  Seiende  in  seinem 
Wesen  Einer1)  ist  Du  siehsl  also,  dafi  dieses  determinierende 
Moment  verschieden  ist  von  der  Wirkung.  die  von  der  Ursache 
ausgehi  Denn  in  diesem  Falle  gewinnen  wir  nicht  die  ge- 
suchte  Beziehung  (filr  das  aktuelle,  nen  auftretende  Wirken  der 
[Jrsache).  Wir  suchen  namlich  diejenige  Beziehung,  die  die 
notwendige  Ursache  dafiir  bildet.  dafi  das  mogliche  Sein  aus 
der  ersten  Ursache  zur  Aktualitat  hervorgeht.  Diese  Beziehung 
mufite  (wenn  sie  iiberhaupt  denkbar  ware)  herstammen  von 
einem  an  der  en  notwendig  Seienden  (einem  zweiten  Gotte).  Es 
wurde  jedoch  bereits  dargelegt,  dafi  der  notwendig  Seiende  nur 
Einer  and  ein  Einfacher  ist.  Wenn  er  daher  von  einem 
Anderen  (in  der  Aktualitat  seines  Wirkens)  abhangen  wiirde, 
dann  ware  jener  die  erste  Ursache,  und  die  Diskussion  (betreffs 
des  nen  auftretenden,  aktuellen  Wirkens  jener  Ursache)  wiirde 
sich  wiederholen. 


Zweites  Kapitel. 

Der  Aufschub  des  gbttlichen  Wirkens  tritt  nicht  ein,  weil  eine  bestimmte 
Zeit  erwartet  werden  muB,  noch  ist  eine  gewisse  Zeit  giinstiger  wie 

eine  andere. 

Wie  ist  es  ferner  moglich,  dafi  in  dem  Nichtseienden  sich 
eine  Zeit  fiir  das  Nichthandeln  von  einer  anderen  fur  das  Handeln 
unterscheidet?  W'odurch  unterscheidet  sich  sodann  die  eine  Zeit 
von  der  anderen?  Ferner,  wenn  klar  geworden  ist,  dafi  das 
rntstehende  Ding  nur  durch  das  Entstehen  ernes  neuen  (deter- 
minierenden)  Zustandes  in  der  ersten  Ursache  wirklich  wird, 
dann    konnen   zwei   Fiille   eintreten.     Entweder  mufi   diese   aus 


J)  In  Ihm  kann  also  nicht s  Nenea  entstehen,  noch  ein  Agena  von  Aufien 
anf  ihn  wirken.    Jede  Veranderung  bedeutet  eine  Vielheit. 
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der  ersten  Ursache  neu  eintretende  Wirkimg  aus  Naturnotwendig- 
keit  oder  auf  Grund  eines  bestimmten  Zweckes  in  Gott,  der 
verschieden  ist  von  dem  Willensentschlusse,  oder  schliefilich  durch 
einen  WillensentschluB  entstehen.  Denn  dieses  Ding  entsteht 
nicht  von  der  ersten  Ursache  durch  Zwang  oder  zufallig.  Ent- 
steht es  aber  durch  Naturnotwendigkeit,  dann  mufi  diese  Natur- 
notwendigkeit  eine  Veranderung  erleiden  (damit  sie  wirkend 
werde,  wahrend  sie  friiher  nicht  wirkend  war).  Entsteht  es 
aber  auf  Grund  des  erstrebten  Zweckes,  dann  muB  auch  dieser 
Zweck  eine  Veranderung  erleiden.  Entsteht  nun  die  Wirkung 
durch  einen  WillensentschluB,  so  wollen  wir  den  Fall  von  der 
Diskussion  ausschlieBen,  daB  dieser  WillensentschluB  in  dem 
Wesen  der  ersten  Ursache  neu  entstehe  oder  von  deren  Wesen 
sich  unterscheide.  Wir  sagen  vielmehr:  das  Gewollte  in  dem 
Wirken  der  ersten  Ursache  ist  entweder  das  Erschaffen  der 
Existenz  selbst  oder  irgend  ein  anderer,  intendierter  Gegen- 
stand  oder  ein  Nutzen,  der  auf  das  Erschaffen  folgt.  Ist  das 
Gewollte  nun  die  erschaffene  Existenz  selbst,  weshalb  wurde 
sie  dann  nicht  friiher  geschaifen  (wenn  sie,  wie  die  Annahme 
besagt,  in  einer  gewissen  Zeit  erschaffen  sein  soil,  nicht  von 
Ewigkeit  her)?  Oder  bist  du  etwa  der  Ansicht,  dafi  gerade 
der  jetzige  Augenblick  fur  die  Erschaffung  giinstig  war  oder 
daB  die  Zeit  selbst  Ursache  fiir  das  Auftreten  der  Wirkung  ist 
oder  daB  Er  sie  (nur)  in  dem  jetzigen  Augenblicke  schaffen 
konnte?  Mit  dem,  was  wir  hier  vorbringen,  wollen  wir  nicht 
die  Schwierigkeit  des  Gegners  billigen,  die  besagt,  daB  diese 
Frage  unnutz  sei;  denn  die  Frage  stellt  sich1)  betreffs  jeder 
Zeit.  Das  Problem  ist  vielmehr  ein  wirkliches  und  wahres; 
denn  es  kehrt  wieder  betreffs  jeder  einzelnen  Zeit  und  ist  eine 
notwendige  Konsequenz.  Ist  nun  die  Schopfung  gerichtet  auf 
irgend  einen  erstrebten  Gegenstand  oder  einen  Nutzen  (den  der 
Schaffende  erreichen  will),  so  ist  es  klar,  daB  dasjenige,  was 
sich  zu  dem  Dinge  in  ein  und  derselben  Weise  verhalt,  gleich- 
giiltig  ob  dieses  Ding  existiert  oder  nicht  existiert,  nicht  der 
intendierte  Gegenstand  ist.2)  Dasjenige  aber,  das  einem  Dinge 
in  vorziiglicherem  Sinne  zukommt  insofern  dieses  existiert  (als 


J)  Wortlich:  „kehrt  wieder'. 

8)  Der  Zweck  verhalt  sich  nicht  indifferent  ZU  den  auf  ihn  gericliteten 
Mittelursachen. 


553 

wenn  es  nicht  existiert),  isl  das  bonum  utile.    Der  erste  Wahre 
ist   also  seinem  Wesen  nach   vollkommen  and   erlangt  keinen 

Xutzen  durch  irgend  ein  Ding. 


Drittes  Kapitel. 

Aus  der  Lehre  derjenigen.   die   das  Wirken  Gottes  verringern  (indcm 

sie  eine  zeitliche  Schopfung  lehren).  ergibt  sich.  daB  die  Gottheit  der 

Zeit  und  Bewegung  urn  eine  bestimmte  Zeit  vorausgehen  miiftte. 

Wodurch  geht  ferner  der  erste  Seiende  seinen  aktuell  auf- 
tretenden  Tatigkeiten  voraus?  Dieses  konnte  im  angenommenen 
Falle  entweder  dem  Wesen  nacli  oder  der  Zeit  nach  stattfinden. 
Greht  er  nun  nur  seinem  Wesen  nach  voraus,  wie  z.  B.  die 
Einheit  vor  der  Zweiheit,  selbst  wenn  beide  der  Zeit  nach 
gleichzeitig  sind,  und  so  wie  die  Bewegung  des  Bewegenden, 
indem  er  sicli  bewegt  durch  eine  Bewegung,  die  von  ihm  ausgeht 
—  dieses  enthalt  ein  logisches  Fruher,  audi  wenn  sie  gleichzeitig 
Bind  — ,  so  ergibt  sich  notwendig,  dafi  beide  neu  auftreten 
mussen,  sowohl  der  erste  Ewige  als  audi  die  Tatigkeiten.  die 
aus  ihm  entstehen.  Nehmen  wir  nun  den  Fall  an,  die  erste 
Ursache  ginge  nicht  nur  ihrem  Wesen  nach  der  Wirkung  vor- 
aus. sondern  sowohl  ihrem  Wesen  als  audi  der  Zeit  nach,  indem 
Gott  zuerst  allein  existierte,  ohne  da6  eine  AYelt  war  nodi  eine 
Bewegung.  Nun  ist  aber  kein  Zweifel,  daB  der  Ausdruck  „er 
war"  etwas  bezeichnet,  das  vergangen  ist,  und  das  jetzt  nicht 
mehr  existiert,  Dieser  Ausdruck  bezeichnet  etwas  in  deter- 
minierter  Weise.  Auf  dieses  „er  wari;  folgt  das,  „sodannu.  Es 
bestand  also  irgend  etwas,  das  vergangen  ist,  bevor  die  Schopfung 
geschaffen  wnrde,  und  dieses  Seiende  ist  endlich  (indem  es  mit 
dem  Eintreten  der  Sch5pfung  beendet  wird).  Es  besteht  also 
eine  Zeit  vor  der  Bewegung  und  vor  der  Zeit;  denn  die  Yer- 
gangenheit  ist  entweder  eine  solche  durch  sich  selbst,  und  dieses 
ist  die  Zeit  (d.  h.  die  V^ergangenheit)  oder  durch  eine  andere 
Zeit.  und  dieses  ist  die  Bewegung  und  das,  was  in  ihr  enthalten 
ist  und  gleichzeitig  mit  ihr  sich  ereignet,  Dieses  wnrde  dir 
bereits  dargelegt.1) 


*)  Naturwissenschafteu  I.  Teil  II. 
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Geht  nun  Gott  nicht  durch  irgend  ein  reales  Ding  (eine 
Dauer),  das  vergeht,  der  ersten  Zeit  (inbezug  auf  das  Eintreten 
der  Schopfung)  voraus,  dann  ist  Gott  also  zeitlich  entstehend  und 
zwar  gleichzeitig  mit  dem  zeitlichen  Entstehen  der  Schopfung. 
Wie  konnte  es  audi  sein,  dafl  Er  nach  der  Supposition  jener 
Philosoplien  nicht  um  irgend  ein  reales  Ding  (wie  die  vergangene 
Zeit),  das  vergeht,  der  ersten  Zeit  (des  Eintretens)  der  Schopfung 
vorausginge?  Er  existierte  ja  doch  (nach  ihrer  Annahme),  ohne 
dafl  die  Schopfung  war,  und  dann  existierte  Er,  wahrend  zugleich 
die  Schopfung  bestand.  Der  Umstand  aber,  dafl  er  existierte 
ohne  die  Schopfung,  besteht  nicht  gleichzeitig  und  dauernd 
mit  dem  anderen  Umstande,  dafl  er  existierte,  wahrend  zu- 
gleich die  Schopfung  bestand.  Ebensowenig  ist  der  Umstand, 
da6  er  vor  der  Schopfung  existierte,  bestehend  und  dauernd 
gleichzeitig  mit  dem  anderen  Umstande,  daB  er  mit  der 
Schopfung  existiert.  Der  Umstand,  dafi  er  existierte  ohne 
die  Schopfung,  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  seiner  Existenz 
allein  fiir  sich  betrachtet;  denn  sein  Wesen  ist  wirklich  audi 
nach  der  Schopfung,  noch  auch  ist  der  Umstand,  dafi  er  existierte 
ohne  die  Schopfung,  gleichbedeutend  mit  seiner  Existenz,  wenn 
diese  gleichzeitig  genommen  wird  mit  der  Nichtexistenz  der 
Schopfung,  ohne  vermittelt  zu  sein  durch  ein  drittes  Wirkliches.1) 
Denn  die  Existenz  seines  Wesens  und  die  Nichtexistenz  der 
Schopfung  werden  bezeichnet  als  solche,  die  bestanden  haben, 
jetzt  aber  nicht  mehr  existieren.  Der  Ausdruck  „er  war" 
bezeichnet  einen  begrifflichen  Inhalt,2)  der  verschieden  ist  von 
diesen  beiden  anderen  Gegenstanden 3)  (von  dem  absoluten  Sein 
Gottes  in  sich  und  dem  Sein  gleichzeitig  mit  der  Nichtexistenz 
der  Geschopfe).  Wenn  du  sagst,  die  reale  Existenz  eines  Wesens 
und  die  Nichtexistenz  eines  Wesens,  so  versteht  man  damit  nicht, 
dafi  das  eine  (zeitlich)  ausschlieMch  vorausgeht.4)  Es  ist  viel- 
mehr  richtig,  dafl  man  gleichzeitig  mit  dem  Vorausgehen  ein 
Spatersein  denkt;5)  denn  befinden  sich  die  Dinge  im  Nichtsein, 
dann  ist  Seine  Existenz  wahr  und  zugleich  die  Nichtexistenz 


*)  Cod.  c  Gl. :  „namlich  die  Zeit". 

2)  Cod.  c  Gl.:  „d.  h.  die  Zeit",  die  vergangen  ist. 

3)  Cod.  o  GL:   „d.  h.  der  Existenz  seines  Wesens  und  der  Nichtexistenz 
der  ScbSpfung". 

4)  Es  miifite  dann  aufluiren,  wenn  das  andere  eintritt. 

•')  Die  Ursaclie  bleibt  auch  nach  der  Wirkung  noch  bestchen. 
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der  Dinge.    Es  ist  also  mchi  richtig,  dafi  man  dieses  Verhaltnis 

ichnet  mit  dera  Ausdrucke  „er  Avar".  Man  versteht  vielmehr 
ein  zeitliches  Yorausgehen  nur  outer  der  Bedingung,  dafi  ein 
drittes  Wirkliches  existiert  (die  zwisclien  der  ersten  Ursaclie  und 
der  Wirknng  einzuschiebende  Zeit).   Die  Existenz  des  Wesens  ist 

ein  Ding  fiir  sich.  und  die  Niclitexistenz  des  Wesens  ist  ebenso 
ein  Gegenstand  fiir  sich.  Der  Begriff  des  „war'  ist  sodann 
«-t  was  Reales,  das  sich  von  diesen  beiden  ersten  unterscheidet. 

Diesen  Zustand  legt  man  dem  Schopfer  bei,  indem  man 
eine  Lange  der  Zeit  in  seinem  Wirken  annimmt,  nicht  so,  dafi 
dasselbe  nnr  logisch  in  einer  Anfeinanderfolge  zn  verstehen 
ware.1)  Damit  ist  zngleich  die  Moglichkeit  gegeben,  dafi  er  vor 
irgend  welcher  Schopfung,  die  man  annimmt,  in  der  man  sich 
aber  eine  Schopfung  denken  konnte,  schaffen  konnte.  Wenn  dieses 
nun  zutrifft,  dann  ist  dieses  zeitliche  Friiher  in  seinem  Mafie 
bestimmt  und  in  seiner  Quantitat  umgrenzt.  Dieses  ist  aber 
dasjenige  das  man  die  Zeit  nennt,  Denn  diese  seine  Mafi- 
bestimmung  ist  keine  solche  eines  Wirklichen,  das  raumliche 
Lage 2)  hat,  noch  audi  unveranderlich  bestehend  ist.  Es  verlialt 
sich  vielmehr  wie  ein  stets  sich  Erneuerndes  (und  daher  mu6 
die  Mafibestimmung  dieses  stets  sich  erneuernden  Vorganges 
eine  Zeit  sein,  wahrend  die  Mafibestimmung  eines  raumlich  aus- 
gedelmten  Dinges  die  Quantitat  ergibt  und  die  Mafibestimmung 
das  Ewigen  in  seiner  Dauer  den  Begriff  des  Aevums  darstellt). 
Betrachte3)  ferner  die  Darlegungen,  die  wir  in  den  Naturwissen- 
schaften  gegeben  haben  (I.  Teil  I,  6  und  II),  wo  wir  auseinander- 
setzten,  dafi  alles,  was  bezeichnet  wird  mit  den  Worten  „es  war" 
und  „es  ist'',  ein  Akzidens  fiir  irgend  einen  Zustand  bezeichnet, 
der  nicht  bestandig  ist.  Der  Zustand  aber.  der  nicht  bestandig 
ist.  ist  die  Bewegung  (und  deren  Mafi  ist  die  Zeit). 

AVenn  du  dieses  ergrundet  hast,  weifit  du,  da 6  der  erste 
Seiende  nach  der  Ansicht  jener  Philosoplien  der  Schopfung  nicht 
etwa  in  absoluter  Weise,  sondern  vielmehr  in  zeitlicher  Folge 
und  zwar  urn  eine  bestimmte  Zeitdauer  vorausfireht,   und  dafi 


J)  Wortlich:  ,,nicht  ails  dem  per  se". 

■)  Durch  (lessen  BestdmmnngeD  ergftbeo  sich  bestimmte  Dimensiouen. 

3)  Cod.  c2  beginnt   hier  ein  nenes  Kapitel,  dessen  Dberschrift  lautet: 

I'it'jenigen,   die  das  Wirken  Gk)ttes  verringern ,   nii'issen  eine  bestimmte  Zeit 
annehmen  vor  einer  anderen  Zeil   and  so  ohne  Ende  mid  ferner  eine  endlos 

ausgedehnte  Zeit  in  der  Vergangenlieit.- 
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claim  (wenn  die  Schopfung  eingetreten  ist)  zugleich  mit  ihm 
Bewegung,  Korperwelt  oder  ein  Korper  existiert.  Jene  Philo- 
sophen  tuen  Gott  Eintrag  (lassen  ihn  untatig  sein)  unci  schranken 
das  Sein  Gottes  ein,  nnd  sie  mussen  die  eine  von  zwei  Moglich- 
keiten  zugeben.  Entweder  miissen  sie  eingestehen,  dafi  Gott 
vermogend  war,  die  Welt  zu  scliaffen,  bevor  er  sie  erschuf,  mid 
dafl  er  vermogend  war,  irgend  einen  Korper  zu  erschaffen,  der  eine 
Bewegung  in  bestimmten  Zeiten  und  Zeitabschnitten  ausfiihrte, 
die  bis  zu  der  Zeit  der  eintretenden  Schopfung  des  Weltalls 
hinfuhren  und  dann  endigen,  oder  die  noch  gleichzeitig  mit  der 
Schopfung  des  Weltalls  bestehen  bleiben.  Dann  also  besitzt 
dieser  Korper  bis  zu  der  Zeit  der  Schopfung  des  Weltalls  Zeiten 
und  Zeitabschnitte,  die  fest  umgrenzt  sind.  Oder  sie  miissen 
zugeben  und  annehmen,  dafl  die  Schopfung  nur  zu  der  Zeit  be- 
ginnen  konnte,  in  der  sie  wirklich  begonnen  hat.1) 

Diese  zweite  Mogiichkeit  ist  jedoch  auszuschlieBen,  weil 
in  ihr  der  Schopfer  sich  von  einem  Zustande  zu  dem  anderen 
verandern  miifite  —  er  miiflte  von  dem  Zustande  des  Unvermogens 
in  den  des  Vermogens  (der  Macht)  iibergehen;  —  oder  weil  in 
dieser  Annahme  die  Geschopfe  von  dem  Zustande  des  Unmog- 
lichseins2)  sich  in  den  des  Moglichseins  ohne  jede  weitere  be- 
sondere  Ursache  veranderen  miiflten.  Die  erste  Annahme  wird 
zur  Widerlegung  jener  Philosophen  in  zwei  Teile  geteilt.  Man 
sagt:  entweder  war  es  vordem  moglich,  dafi  der  Schopfer  einen 
Korper  erschuf,  der  verschieden  ist  von  dem  Korper  dieser  Welt 
und  der  [zu  der  Schopfung  des  W'eltalls  nur  hinfuhrt  in  einer 
gewissen  Zeit  und  in  vielen  Bewegungen,  urn  mit  dem  Eintreten 
der  Schopfung  die  Existenz  zu  verlieren,  oder  dieses  ist  nicht 
moglich.  Es  ist  nun  aber  undenkbar,  daB  es  nicht  moglich 
sei,  entsprechend  dem,  was  wir  dargelegt  haben  (von  der  All- 
macht  des  Schopfers).  Ist  es  aber  nun  moglich,  dann  konnen 
zwei  Falle  eintreten.  Entweder  ist  die  Schopfung  des  Weltalls 
moglich  gleichzeitig  mit  der  Schopfung  jenes  Korpers  d.  h.  jenes 
ersten  Korpers,   den  wir  erwahnt  haben  als  vor  dieser  Welt 


])  Gott  ware  also  unfahig  gewesen,  die  Schopfung  frtiher  zu  bewirken. 

a)  Unnioglich  ist  ein  Ding,  wenn  seine  Ursache  nicht  existiert  (vgl. 
A  lilt.  I,  6).  Die  Welt  ist  also  unmoglich,  wenn  Gott  unvermogend  ist,  sic  zu 
scliaffen.  Das  Unmogliche  kann  aher  nie  moglich  noch  anch  wirklich  werden, 
dcshalb  kann  die  Welt  nie  entstehen,  wenn  Gk)tt  nicht  immer  vermogend 
war,  sic  zu  scliaffen. 
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gesehaffen,  oder  die  Schopfung  dieses  ersten  Kflrpers  ist  nur 
moglich  vor  der  Sch5pfung  der  jetzigen  Welt.  1st  sie  moglich 
gleichzeitig  mit  der  Schopfung,  so  tritt  ebenfalls  eine  UnmOg- 
lichkeit  em;  clenn  diese  Schopfung  kann  nicht  der  Beginn  von 
zwei  Srliopfungen  sein,  die  sich  in  der  Bewegung  inbezug  auf 
die  Schnelligkeit  gleiehstehen.  Dann  ergibt  sich,  dafi  sie  beide 
zu  der  Schopfung  des  Weltalls  hinfiihren  nnd  dafi  die  Zeitdauer 
des  einen  von  beiden  langer  ist,  als  die  der  anderen.  Ist  nun 
aber  die  Schopfung  des  ersten  Korpers  nicht  moglich  gleichzeitig 
mit  der  Schopfung  des  Weltalls  and  ist  vielmehr  die  Moglichkeit 
dieser  Schopfung  getrennt  von  ihni,  ihm  vorausgehend  oder  nach- 
folgend,  dann  befindet  sich  das  Weltall  also  in  dem  Zustande 
des  Xichtseins  and  zugleich  besteht  die  Moglichkeit  der  Schopfung 
eines  Dinges,  das  eine  bestimmte  Eigenschaft  besitzt  und  die 
rnmoglichkeit  des  Weltalls  selbst.  Dies  aber  bedeutet  die  Ver- 
schiedenheit  eines  Zustandes  (der  wirklich  wird)  im  Gegensatze 
zu  eineni  anderen  Zustande  (der  moglich  bleibt).  Letzeres  tritt 
ferner  ein  mit  einem  zeitlichen  Friiher  oder  Spater.  Betreffs 
desselben  stellt  sich  nun  immer  wiederum  dasselbe  Problem.1) 

Die  Richtigkeit  dessen,  was  wir  friiher  erwahnten,  wurde 
bereits  dargelegt  betreffs  der  Existenz  einer  Bewegung,  die 
keinen  Anfang  in  der  Zeit  habe.2)  Einen  Anfang  hat  diese 
Bewegung  nur  in  Beziehung  zum  Schopfer  (sie  hat  also  nur  ein 
erstes  Prinzip,  aus  dem  sie  in  einem  logischen  „ Spater"  folgt). 
Dies  (d.  h.  die  anfangslos  geschaffene  Bewegung)  ist  die  Be- 
wegung der  Himmelssphare.  Du  mufit  nun  wissen,  da6  die 
naVhste  Ursache  fiir  die  erste  Bewegung  ein  seelisches,  nicht 
ein  intellektives  Prinzip  ist,  und  dafi  der  Himmel  ein  mit 
einem  seelischen  Prinzip  ausgestattetes  Wesen  (ein  £(pov)  ist, 
das  der  Gottheit  gehorcht, 

x)  \\'ciiii  der  eine  von  zwei  moglichen  Zustiinden  sich  von  dem  andcrn 
nnterscheidet,  so  mufi  ein  die  Wirkursache  determinierendes  Moment  ein- 
getreten  sein.  Oder  es  entsteht  etwas  ohne  eine  Ursache.  Die  Frage  bleibt 
also  immer  bestehen:  weshalb  hat  Gott  diese  Welt  nicht  frfiher  gesehaffen, 
da  er  sie  doch  schaffen  konnte.  Wenn  die  Welt  also  nicht  ewig  ist.  dann 
trat  in  Gott  der  Wille  auf,  sie  zu  schaffen  und  dieser  bedeutet  eine  Ver- 
iinderung  im  gottlichen  Wesen.  Thomas  antwortete  bekanntlich  auf  diese 
S<  hwierigkeit:  Deus  voluit  ab  aeterno  ut  mundus  esset,  sed  non  ut  ab  aeterno 
it.   Auch  eine  zeitliche  Schopfung  bedingt  also  keine  Veranderung  in  Gott. 

2)  Vgl.  Abh.  Vm,  1  und  2. 
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Viertes  Kapitel. 


Der  nachste  Beweger  tier  himmlischen  Dinge  ist  nicht  eine  Naturkraft 
noch  ein  Verstand,  sondern   ein  seelisches  Prinzip.    Das  entferntere 

Prinzip  ist  ein  Verstand.1) 

Daher  behatipten  wir :  wie  wir  bereits  in  den  Naturwissen- 
schaften  klargelegt  haben,  muB  jede  Bewegung  einen  Beweger 
besitzen,  und  dalier  mufi  auch  diese  Bewegung  des  Weltalls  (die 
wir  hie  et  nunc  sehen)  einen  ersten  Beweger  haben.  Der  Be- 
weger dieser  Bewegung  des  Weltalls  kann  nicht  eine  Naturkraft 
sein;  denn  wir  haben  bereits  in  den  Naturwissenschaften  dar- 
gelegt  (I.  Teil  II,  III  und  IV),  dafi  die  Bewegung  nicht  natur- 
notwendig  dem  Korper  in  absolutem  Sinne  anhaftet  (dann  miifite 
sie  jedem  Korper  notwendig  anhaften),  noch  auch  dem  Korper, 
so  wie  er  in  seinem  natiirlichen  Zustande  besteht;  denn  jede 
Bewegung,  die  naturnotwendig  entsteht,  trennt2)  sich  von  dem, 
was  sich  von  Natur  in  einem  gewissen  Zustande  befindet.  Der- 
jenige  Zustand,  der  verschieden  ist  von  dem  natiirlichen,  ist 
notwendigerweise  ein  Zustand,  der  gegen  die  Anlage  der  Natur 
gerichtet  ist.  Es  ist  nun  klar,  dafl  jede  Bewegung,  die  aus 
keinem  Naturdrange  hervorgeht,  ausgeht  von  einem  Zustande, 
der  nicht  natiirlich  ist.  Wenn  irgend  welche  beliebige  Be- 
wegung eine  notwendige  Konsequenz  ware  von  der  Natur  eines 
Dinges,  dann  ware  keine  Bewegung3)  in  ihrem  Wesen  vergang- 
lich,  so  lange  die  Natur,  (von  der  sie  notwendig  ausgeht),  be- 
stehen  bleibt.  Die  Bewegung  wird  vielmehr  nur  hervorgerufen 
durch  eine  Naturkraft  auf  Grund  eines  neu  eintretenden  Zu- 
standes,  der  nicht  naturgemafi  ist.  Dieser  Zustand  tritt  entweder 
ein  in  der  Qualitat  wie  z.  B.  das  Wasser,  wenn  es  erhitzt  wird 
durch  EinfluB  eines  aufieren,  nicht  natiirlichen  Agens,4)  oder  er 
tritt  ein  in  der  Quantitat  wie  z.  B.  der  Korper,  wenn  er  seine 
Gesundheit  verliert,  hinsiecht  und  abmagert,  oder  in  bezug  auf 


*)  Der  Verstand  ist  das  rein  geistig-e,  die  Seele  das  mit  einem  Korper 
verbundene  Prinzip  der  Bewegung-. 

2)  „Sich  trennen"  bezeichnet  die  Negation.  Eine  natiirlicbe  Bewegung 
findet  also  nicht  in  einem  KSrper  statt,  der  an  seinem  natiirlichen  Orte  ist, 

:ij  Wortlich:  „keine  der  Beziehungen  der  Bewegungen". 

*)  Wortlich:  „aus  Zwang". 
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den  Ort.  wie  man  z.  B.  ein  Stuck  Erde  in  die  Luft1)  wirft. 
Ebenso  verhalt  es  sich,  wenn  die  Bewegung,  wie  es  manchmal 
der  Fall  ist.  stattfindet  in  einer  anderen  Kategorie.  Die  Ursache 
datiii*.  dafl  die  Bewegung  sich  inimerfort  erneuert,  ist  das  fort- 
w&hrende  Sichandern  des  Zustandes,  der  nicht  natnrlich  ist,  and 
das  bestiindige  Vorhandensein  der  Entfernung  des  Korpers  von 
dem  Ziele.  auf  das  der  Korper  natorgem9.fi  hinstrebt.  (Dann 
entsteht  die  Bewegung,  die  auf  das  Ziel  gerichtet  ist.) 

Verhalt  sich  nun  die  Sache  so,  dann  entsteht  keine  kreis- 
formige Bewegung  auf  Grand  einer  Naturanlage,  sonst  mtifite 
es  eintreten,  daG  sie  entsteht  auf  Grund  eines  Zustandes,  der 
nicht  naturgemaS  ist  und  sich  hinbewegt  auf  einen  Zustand, 
der  naturgemafi  ist,  Erreicht  die  Bewegung  dann  diesen  Zu- 
stand, so  gelangt  sie  zur  Kuhe.  In  der  kreisformigen  Bewegung 
als  soldier  kann  aber  nicht  eine  Zielstrebigkeit  vorhanden  sein, 
dif  auf  diesen  nicht  naturlichen  Zustand  hingerichtet  ist  (so  dafi 
also  die  kreisformige  Bewegung  sich  aus  eigener  Kraft  erneuern 
konnte);  denn  die  Natur  handelt  nicht  nach  freiem  Willen, 
sondern  sie  wirkt  nnr,  indem  sie  in  Dienst  genommen  wird  von 
einer  anderen  Kraft  und  in  der  AYeise  des  Handelns,  die  sich 
aus  Xaturnotwendigkeit  ergibt  und  per  se  erfolgt,  Wurde  die 
Naturkraft  sich  in  kreisformiger  Bewegung  bewegen,  dann  wurde 
rie  notwendigerweise  entweder  bewegt  werden  von  einem  Orte, 
der  ihr  nicht  natiirlich  ist,  oder  von  einer  Lage,  die  ihrer  Natur 
widerstrebt,  und  sie  wiirde  sich  bewegen  nach  Art  eines  natur- 
gem&fien  Fliehens  von  dieser  unnatiirlichen  Lage.  Jedes  natur- 
gemafi  erfolgende  „Fliehen"  findet  aber  statt  von  einem  Gegen- 
stande  aus  (der  nicht  naturgemafi  ist).  Daher  ist  es  unmoglich, 
daB  dieses  selbe  Ding  Gegenstand  eines  naturgemafien  Hin- 
Btrebens  sei.2)  Die  kreisformige  Bewegung  trennt  sich  von 
jedem  einzelnen  Punkte  (der  Peripherie)  und  verlafit  ihn,  indem 
sie  zugleich  wieder  diesen  Punkt  verlassend  (jeden  Punkt) 
und  die  Gesamtheit  der  Punkte  (der  Peripherie)  erstrebt.  Sie 
flieht  also  nicht  von  irgend  einem  Gegenstande,  oline  da6  sie 
ihn  auch  zugleich  wieder  erstrebte.    Daher  ist  also  die  kreis- 

l)  Wortlich:  ..in  den  Kereich  der  Luft". 

a)  Wenn  die  kreisformige  Bewegiing'  eine  naturgemafie  sein  konnte, 
niufite  derselbe  Ort  zugleich  der  naturliche  und  nicht  der  nati'irliohe  des 
Kiirpers  sein  und  als  soldier  zugleich  Zielpvnkt  der  Binbewegung  and  Aus- 
gangspunkt  der  Wegbewegung  sein. 
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formige  Bewegung  nicht  eine  naturgemafle. x)  Sie  konnte  freilicli 
auf  Grand  einer  Naturanlage  erfolgen,  d.  h.  die  Existenz  dieser 
Bewegung  in  dem  Korper  widerstrebt  nicht  dem,  was  eine  andere 
Naturkraft  fiir  diesen  Korper  aus  sich  bewirkt  und  erfordert; 
denn  die  bewegende  Kraft  dieses  Korpers  ist  eine  naturgemafi 
wirkende  Ursache  fiir  diesen  Korper,  selbst  wenn  sie  nicht  die 
Kraft  einer  Naturanlage  ist.  Sie  ist  ihm  nicht  fremd  gegen- 
ilberstehend  und  verhalt  sich  wie  eine  Naturkraft. 

Ferner  bewegt  jede  Kraft  nur  durch  Vermittlung  einer 
Hinneigung.  Die  Hinneigung  bedeutet  dasjenige,  was  wir  in  dem 
Korper,  der  sich  bewegt,  sinnlich  wahrnehmen.  Selbst  wenn  er 
durch  Zwang  in  Ruhe  gehalten  wird,  wird  diese  Anziehung 
(Hinneigung)  in  ihm  empfunden,  sie  widerstrebt  dem  Orte,  wo 
der  Korper  ruht,  und  sie  verhalt  sich  so,  als  ob  sie  diesem 
Orte  widerstrebte,  trotzdem  der  Korper  an  ihm  ruht,  indem  sie 
auf  eine  Bewegung  hinstrebt.  Diese  Hinneigung  des  Korpers 
ist  also  notwendigerweise  verschieden  von  der  Bewegung  und 
ebenso  verschieden  von  der  bewegenden  Kraft;  denn  die  be- 
wegende Kraft  existiert  auch  dann,  wenn  sie  die  Bewegung  selbst 
zur  Vollendung  gefiihrt  hat.  Die  Hinneigung  aber  existiert 
dann  nicht  mehr  (wenn  der  Korper  an  seinem  natiirlichen  Orte 
angelangt  ist).  Ebenso  verhalt  sich  auch  die  erste  Bewegung. 
Ihr  Beweger  bewirkt  immerfort  von  neuem  in  ihrem  Korper 
eine  Hinneigung  nach  der  anderen,  und  diese  Hinneigung  kann 
sehr  wohl  Naturkraft  genannt  werden.  Denn  sie  erfolgt  nicht 
durch  eine  seelische  Kraft  noch  auch  durch  ein  von  aufien 
wirkendes  Prinzip,  noch  besitzt  jener  Korper  einen  Willensent- 
schlufl  oder  eine  freie  Wahl.  Diese  Hinneigung  mufi  nun  den 
Korper  bewegen,  kann  ihn  aber  nicht  bewegen  ohne  eine  be- 
stimmt  definierte  Richtung  einzuschlagen.  Trotzdem  aber  ist  diese 
Richtung  dem  nicht  kontrar,  was  die  Naturkraft  dieses  fremden 
(Cod.  c.  nahen2)  Korpers  erfordert. 

Nennst  du  nun  diesen  Begriff  (ratio)  eine  Naturkraft,  dann 
kanust  du  sagen,  dafi  der  himmlische  Korper  durch  Naturkraft 
bewegt  wird;  jedoch  ist  diese  Naturkraft  eine  Emanation   aus 


l)  Cod.  c2:  „Kapitel  iiber  die  Frage:  Wie  kann  man  sagen,  die  Be- 
wegnng  des  Himmels  sei  eine  naturgemafie,  trotzdem  sie  von  einem  seelischen 
Prinzipe  ausgeht?" 

a)  „Nah"  odcr  „i'remd"  wird  der  Korj)er  genannt  inbezug  auf  das 
seelische  Prinzip,  das  auf  ihn  einwirkt. 
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einem  seelischen  Prinzipe,  die  sich  immerfort  erneuert  nach 
MaBgabe  der  Yorstellungsverlaufe  dieser  Seele.  Es  ist  damit 
also  klar.  dafi  das  erste  Prinzip  der  Bewegung  der  Himmels- 
sphare  nicht  ihre  eigene  Naturkraft1)  ist.  Es  ist  ferner  klar, 
dafi  diese  Bewegung  nicht  (der  Naturkraft  widerstrebt  und)  aus 
Zwang  erfolgt.  Daher  entstelit  also  diese  Bewegung  notwendiger- 
weise  auf  Grund  eines  Willensentschlusses.'2) 

Wir  lehren:  es  ist  nicht  moglich,  dafi  das  nachste  Prinzip 
der  Bewegung  der  Himmelssphare  eine  rein  geistige  Kraft  sei, 
die  sich  nicht  verandert.  nocli  audi  Phantasievorstellungen  indi- 
vidueller  Dinge  uberhaupt  besitzen  kann.  Uber  alle  diese  Pro- 
bleme  haben  wir  schon  solche  Dinge  vorgebracht,  die  dich  in 
der  Erkenntnis  dieser  Begriffe  unterstutzen  mogen.  Sie  sind  ent- 
halten  in  den  fruheren  Kapiteln,  in  denen  wir  bewiesen,  dafi  die 
Hewegung  etwas  ist,  das  sich  inbezug  auf  ihre  Beziehung  (zum 
Beweger  und  Bewegten)  immerfort  erneuert,3)  und  dafi  jedem 
Teile  der  Bewegung  eine  besondere  Relation  eignet;  denn 
di^se  Beziehung  bleibt  nicht  bestandig,  und  daher  kann  sie 
audi  nicht  von  einer  Wesenheit  (ratio)  kommen,  die  in  sich  un- 
veranderlich  ist  und  fur  sich  allein  besteht.  Wenn  sie  aber 
dennoch  von  einer  unveranderlichen  Wesenheit  (ratio)  stammt, 
so  mufi  dieser  Wesenheit  etwas  anhaften,  was  eine  Veranderung 
von  Zustanden  bedeutet.  Was  nun  die  Behauptung  anbetrifft, 
dafi  die  Bewegung  von  einer  Naturkraft  herstammt,  so  ist  es 
notwendig,  dafi  jede  Bewegung,  die  sich  immerfort  verandert, 
sich  verandert,  weil  sich  immerfort  die  Nahe  oder  Entfernung 
von  dem  erstrebten  Endziel  neu  gestaltet.  Jede  Bewegung  hat 
eine  Beziehung  (zu  dem  Endpunkte)  durch  eine  Privation  (d.  h. 
dadurch,  dafi  sie  noch  nicht  an  diesem  Endpunkte  angelangt  ist). 
I  >alier  besteht  diese  Beziehung  durch  die  Privation  der  Nahe  oder 
Feme  in  Beziehung  zu  ihrem  Endpunkte.  Bestande  nicht  jenes 
immerfort  Sicherneuern,  dann  wiirde  auch  keine  Erneuerung 
der  Bewegung  selbst  stattfinden,  denn  das  Unveranderliche  als 
>'»lches  kann  aus  sich  heraus  nur  das  Unveranderliche  hervor- 
rufen. 4) 

')  Cod.  c:  ..eine  Naturkraft". 

•)  Cod.  c2:  „Kapitel  iiber  die  Thesis,  dafi  der  Beweger  der  himinlise.hen 
KSrpei  kein  von  der  Materie  losgeloster,  absolut  reiner  Gteisi  sein  kann". 

3)  Naturwiseenschaften  I.  Teil  II. 

A)  Das  bewegende  Prinzip  der  Bimmelspharen  nmli  sich  also  immer- 
fort (in  seinen  Phantasievorstellungen  und  Wollungen)  veriimlern. 

liurteu,  Das  Bucti  tier  (Jenesuug  der  Seele.  y(j 
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Stammt  aber  diese  Bewegung  der  Sphare  von  einem  WiUens- 
entschlusse her,  dann  raufi  sie  von  einem  solchen  WiUensentschlusse 
aiisgehen,  der  sich  immerfort  erneuert  und  partikularer  Natur 
ist.  Denn  der  universelle  Wille  bezieht  sich  in  immergleicher 
und  nur  einer  und  derselben  Weise  auf  jeden  einzelnen  Teil 
der  Bewegung.  Daher  lafit  es  sich  nicht  verstandlich  machen,1) 
dafi  von  diesem  universellen  WiUensentschlusse  sich  diese  indi- 
viduelle  Bewegung  als  Einzelding  herleite  mit  Ausschlufi  jener 
anderen.  Denn  wenn  dieser  universelle  Wille  auf  Grund  seines 
Wesens  Ursache  ware  fiir  diese  individuelle  Bewegung,  dann 
konnte  diese  Einzelbewegung  nicht  aufhoren  (weil  ihre  adaquate 
Ursache,  der  universelle  Wille  nicht  aufhort).  Ist  dieser  Wille 
nun  aber  Ursache  fiir  diese  individuelle  Bewegung  auf  Grund 
einer  friiheren  Bewegung  oder  auf  Grund  einer  spateren,  die 
nicht  mehr  existiert,  dann  wurde  das  Nichtsein  etwas  Seiendes 
hervorbringen.  Das  Nichtseiende  kann  aber  nicht  notwendig- 
wirkendes  Prinzip  sein  fiir  ein  Seiendes,  selbst  wenn  vielfach 
die  Privationen  Ursachen  sind  fiir  andere  Privationen.  Was  aber 
die  Behauptung  angeht,  dafi  das  Nichtseiende  ein  positives  Ding 
hervorbringe,  so  ist  dieses  nicht  moglich,  selbst  wenn  das  Nicht- 
sein die  Ursache  ist  fiir  viele  Dinge,  die  sich  fortwahrend  er- 
neuern.  Das  Problem  betreffs  der  bestandigen  Erneuerung  der 
Bewegung  kehrt  dann  immer  wieder  (indem  es  auf  dieses  Nicht- 
seiende ubertragen  wird).  Ist  aber  nun  diese  bestandige  Er- 
neuerung eine  naturnotwendig  erfolgende,  dann  ergibt  sich  das 
Unmogliche,  das  wir  soeben  erwahnt  haben.2)  Ist  dieses  be- 
standige Erneuern  aber  ein  solches,  das  auf  einen  Willens- 
entschlufi  zuriickgeht,  der  sich  selbst,  entsprechend  seiner  sich 
bestandig  erneuernden  Vorstellungen  verandert,  so  ist  dieses  jene 
Thesis,  die  wir  beweisen  wollen.  Daher  ist  also  klar,  da6  der 
verniinftige,  rein  geistige,  in  sich  einfache  und  bestandig  sich 
gleichbleibende  Willensentschlufi  keine  Bewegung  hervorbringen 
kann.  Jedoch  konnte  man  sich  denken,  dafi  jenes  (die  bestandig 
sich  verandernde  Bewegung)  erfolge  auf  Grund  eines  geistigen 
AVillens,  der  sich  von  einem  Begriffe  zum  anderen  bewegt,  Denn 
der  Geist  kann  sich  von  einem  Gedanken  zum  anderen  bewegeu, 


0  Wortlich:  „es  ist  nicht  notwendig"  (ableitbar). 
'■'■)  Derselbe   Gegenstand    erstrebt   und   fliehl   dann    densolben   Ort   tins 
Naturdrang,  wenn  die  Xreisbewe^uiig-  eine  natiirlielie  Bewegung  ist. 
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wenn  er  nicht  in  jeder  Beziehung  aktueller  Verstand  ist.  In 
diesem  Falle  kann  er  das  Partikulare,  das  unter  der  Art  als 
hulividiiiim  einbegriffen  mid  durcli  Akzidenzien  deteminiert  ist, 
erkennen  and  zwar  in  allgemeiner  Weise,  wie  wir  es  dargelegt 
haben.1) 

(Daher  konnen  wir  nns  die  Bewegung  des  Himmels  in 
folgender  Weise  vorstellen).  Es  existiert  ein  Verstand,  der  die 
allgemeine  Bewegnng  denkt  und  sie  will.  Sodann  denkt  er, 
dafi  er  sich  von  einer  Definition  zur  anderen  bewegt.  Dadnrch 
werden  jene  Bewegnngen  und  ihre  Definitionen  in  einer  begreif- 
liclien  Weise  erf  a  fit  und  aufgefaflt,  wie  wir  es  dargelegt  haben 
und  es  betreffs  der  Bewegung  beweisen  wollen,  die  erfolgt  von 
diesem  zu  jenem  Orte  und  dann  wiederum  von  jenem  zu  diesem. 
1  tadurch  bestimmt  sie  einen  universellen,  ersten  Beweger,  der 
sich  auf  einen  anderen  universellen  Endpunkt  in  einer  bestimmten 
Weise  richtet,  die  ebenfalls  universell  ist.  In  dieser  Weise 
fassen  wir  den  Begriff  des  Kreises.  Es  ist  nun  nicht  unmog- 
lich,  daB  man  sich  vorstelle,  die  bestandige  Erneuerung  der  Be- 
wegung erfolge  entsprechend  der  bestandigen  Erneuerung  dieses 
Begriffes  (des  Kreises  fiir  die  Spharenbewegung). 

Wir  lehren  sodann:  auch  in  dieser  Weise  kann  die  kreis- 
tormige  Bewegung  nicht  zustande  kommen;  denn  diese  Ein- 
wirkung  (des  universellen  Prinzipes)  in  der  eben  beschriebenen 
Weise  geht  hervor  aus  dem  universellen  Willen,  selbst  wenn 
dieser  sich  bestandig  erneuert  und  sich  von  einer  Vorstellung 
zur  anderen  bewegt.  Wie  auch  immer  dieser  universelle  Wille 
beschaffen  sein  mag,  er  ist  abstrakter  Natur  im  Verhaltnis  zu 
einer  bestimmten  Naturkraft  (die  in  der  Materie  wurzelt),  selbst 
wenn  er  einen  Willensentschlufi  darstellt,  der  auf  eine  einzelne 
Bewegung  gerichtet  ist  und  zwar  so,  dafi  dieser  Bewegung 
wiederum  ein  anderer  Willensentschlufi  folgt,  Diese  individuelle 
Bewegung  aber,  die  sich  von  diesem  Orte  zu  jenem  individuellen 
Orte  bewegt,  ist  nicht  so  beschaffen,  dafi  sie  eher  als  irgend 
eine  andere  individuelle  Bewegung  von  diesem  universellen  Willen 
ausginge  z.  B.  als  die  Bewegung,  die  von  jenem  Orte  zu  einem 
dritten  sich  bewegt.2)    Die  Beziehung  aller  Teile  der  Bewegung, 


l)  Metaph.  V,  1  und  2  und  Xaturw.  VI.  Teil,  V,  1—6.  Cod.  c  GL:  „Be- 
treffs  der  Erkenntnis  des  Notwendigen  in  nniverseller  AVeise",  s.  Abh.  VIII,  C. 

-)  Ks  niufi  aber  die  Ursache  der  bestimmten  Bewegung  gefunden 
werden,  nicht  die  der  Bewegung  im  allgemeinen. 
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die  sich  als  Individua  gleichstehen,  211  jedem  einzelnen  Teile 
jener  Willensentschlusse,  die  sich  von  einer  Vorstellung  zur 
anderen  in  rein  geistiger  Weise  bewegen,  ist  aber  nur  eine 
sich  immer  gleichbleibende.  Kein  Teil  von  dieser  Bewegung 
also  ist  in  hoherem  MaBe  so  beschaffen,  daB  er  auf  eine  einzelne 
jener  geistigen  Vorstellungen  bezogen  werden  miiBte,  als  daB  er 
nicht  in  diese  Bezielmng  eintritt.1)  Daher  ware  die  (kausale) 
Bezielmng  jedes  Dinges  zu  seiner  ersten  Ursache  und  der  Mangel 
dieser  Bezielmng  ein  und  dasselbe;  denn  das  Ding  ist  in  (und 
trotz)  der  Abhangigkeit  von  seiner  ersten  Ursache  immer  noch 
im  Zustande  des  Moglichseins,  ohne  daB  sich  in  ihm  eine  indi- 
viduelle  Unterscheidung  einstellte  und  ohne  daB  die  Wagschale 
seines  Daseins  auf  Grund  des  Einwirkens  der  ersten  Ursache 
das  Ubergewicht  erhielte  iiber  sein  Nichtsein.  Kein  Ding  ge- 
langt  zum  Dasein,  so  lange  es  nicht  notwendig  ist  als  Wirkung 
seiner  Ursache,  wie  du  dies  gesehen  hast  (Metaphysik  YI  und 
I,  6  und  7).  Wie  kann  es  denn  rich  tig  sein,  zu  sagen:  die  Be- 
wegung von  A  zu  B  erfolge  notwendig  auf  Grund  eines  rein 
geistigen  Willensentschlusses  ?  und  die  Bewegung  von  B  zu  C 
erfolge  ebenso  als  Folge  eines  anderen  rein  geistigen  Willens- 
entschlusses, ohne  daB  eine  andere  Bewegung  sich  von  jedem 
einzelnen  dieser  Willensentschltisse  ergabe  als  diejenige,  die  tat- 
sachlich   erfolgt   ist,   so   daB   sich   der  Verlauf  dann  umgekehrt 

verhielte.    Denn  A,  B  und  C  sind  sich  der  Art  nach  durchaus 

7  • 

gleich.  Keiner  dieser  universellen  Willensentschlusse  aber  ist 
determiniert  ftir  A  mit  AusschluB  von  B  und  fur  B  mit  Aus- 
schluB  von  C;  noch  audi  ist  A  eher  dazu  bestimmt,  sich  von  B 
und  C  zu  unterscheiden  auf  Grund  jener  universellen  Willens- 
entschlusse, so  lange  dieselben  rein  geistiger  Natur  bleiben. 
Kbensowenig  laBt  sich  B  als  Individuum  bestimmen  im  Gegen- 
satze  zu  C,  es  sei  denn,  daB  der  WillensentschluB  ein  seelischer 
und  singularer  werde.  Werden  nun  diese  (universellen)  De- 
ftnitionen  (die  die  geistigen  Beweger  denken  und  auf  Grund 
deren  sie  wollend  tatig  sind)  nicht  in  dem  Geiste  individualisiert, 
sondern  bleiben  sie  universelle  Definitionen,  dann  ist  es  nicht 
moglich,   dafi  dieser  WillensentschluB  die  individuelle  Bewegung 

x)  Jeder  Teil  der  Bewegung  kann  also  ebensogut  von  einer  einzelnen 
Vorstellung  jenes  geistigen  Bewegers  verursacht  werden  als  auch  nicht. 
Avicemia  betont  bier  die  einzelne  Vorstellung,  weil  die  Gesanitheit  der 
Vorstellungen,  kollektiv  genommen,  Ursaclie  ist  fur  Himmelsbewegungen. 
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von  A  zu  B  elier  hervorbringe,  als  die  andere  Bewegung  von 
B  zu  C,1)  noch  audi  kann  A  eher  individualisiert  werden  als 
B  und  C  durcli  jenen  (universellen)  Willen,  so  lange  er  geistig 
ist.  noch  aueh  B  eher  als  C.  Wie  is1  es  ferner  mftglich,  fur 
das  Zustandekommen  der  Bewegung  in  dem  universellen  Willen 
einen  bestimmten  Willen  und  eine  bestimmte  Vorstellung*)  anzu- 
nehmen,  sodann  wiederum  einen  anderen  individuellen  Willen 
mit  einer  anderen  Vorstellung,  so  daB  beide  verschieden  sind 
(als  Arten),  indeni  sie  zugleich  in  einer  anderen  Bestimmung 
(dem  Genus)  iibereinkommen,  olme  da6  jedoch  in  ihnen  ein 
Fundament  gegeben  ware,  das  sich  auf  einen  individuellen,  deter- 
minierten  Gegenstand  deuten  lieBe. 3)  Dieser  individuelle  Gegen- 
stand  wurde  dann  gemessen  und  bestimmt  durch  jenes  (d.  h. 
jenen  Willensentschlufi  und  jene  Vorstellung).  Trotz  alledem 
kann  im  Geiste  keine  Veranderung  von  einer  Vorstellung  zur 
anderen  angenommen  werden,  es  sei  denn,  da6  er  sich  ausstatte 
mit  Phantasievorstellungen  und  sinnlicher  Wahrnehmung ;  denn, 
urn  zur  richtigen  Erkenntnis  zuruckzugehen,  konnen  wir  nicht 
die  Summe  der  Bewegung  und  die  Teile  der  Veranderung  und 
der  Fortbewegung  denken,  wahrend  wir  die  Bewegung  zugleich 
als  eine  kreisformige  geistig  erfassen.4) 

Daher  mu6  auf  Grund  aller  dieser  Verhiiltnisse  eine 
seelische  Kraft  angenommen  werden  und  vorhanden  sein,  die 
nachstes  Prinzip  fiir  die  Bewegung  ist,  selbst  wenn  wir  es 

a)  Denkt  der  bewegende  Geist  nur  die  Definition  der  Bewegamg,  dann 
-;  'lit  er  nicht  die  Ursache  dar?  die  eine  individuelle  Bewegung-  hervor- 
biingen  kann. 

2)  Diese  soil  eine  individuelle  Bewegung  liervorrufen. 

3)  Man  ist  veranlaflt,  in  dem  geistigen  Beweger  individuelle  Vor- 
stellungen  anzuneliraen ;  zugleich  aber  konnen  diese,  weil  universellen  In- 
haltes,  niilit  als  adiiquate  Ursache  fiir  die  singulare  Bewegung  gelten.  Man 
gelangt  also  auf  keineni  A\'ege  dazu,  aus  einem  geistigen  Prinzipe  die 
Himmelsbewegmigen  verstandlich  zu  machen. 

4)  Die  Summe  der  (individuellen)  Bewegung  und  die  Punkte,  die  sie 
nacheinander  einnimmt,  konnen  wir  uns  nicht  ahstrakt  denken;  wir  kiinnen 
>ic  nur  in  der  inneren  Vorstellung  und  der  iiufieren  Sinneswanrnenmnng  er- 
Eassen.  Denken  kdnnen  wir  nur  den  Begriff  des  universellen  Kreises.  Das- 
selbe  gilt  von  den  Bewegern  der  Spharen.  Sie  miissen  sich  individuelle  Vor- 
stellungen  bilden  von  den  Bewegungen,  die  sie  verursachen  wollen.  Dies 
aber  konnen  sie  nicht  ohne  Phantasie  oder  Sinneswahrnehmung.  Hire  Xatur 
muB  also  eine  seelische  sein.  Sie  kann  nicht  als  eine  rein  geistige  an- 
genommen werden. 
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nicht  fiir  unmSglich  erklaren,  daB  in  der  himmlischen  Welt 
audi  eine  rein  geistige  Kraft  vorlianden  sei,  die  in  der  gleichen 
Weise  sich  von  einer  Vorstellung  zu  einer  anderen,  rein  geistigen 
Vorstellung  bewegt,  nachdem  sie  jedocli  eine  ahnliche  Phantasie- 
vorstellung  voraussetzt  (urn  aus  dieser  die  geistigen  Inhalte  zu 
abstrahieren).  Die  geistige  Kraft,  rein  abstrakt  in  sich  be- 
trachtet  olme  alle  Arten  der  Veranderung,  hat  immer  ihr 
geistiges  Objekt  prasent,  wenn  ihr  begrifflicher  Inhalt  uni- 
verseller  Natur  ist  und  von  einem  universellen  Gegenstande 
lierkommt  oder  universeller  Natur  ist,  jedoch  von  einem  parti- 
kularen  Gegenstande  hergenommen  ist,  wie  wir  es  dargelegt 
haben.  Verhalt  sich  die  Sachlage  nun  so,  dann  bewegt  sich 
die  Himmelssphare  auf  Grund  des  seelischen  Prinzipes.  Das 
seelische  Prinzip  ist  nachste  Ursache  fiir  ihre  Bewegung.  Dieses 
seelische  Prinzip  verandert  sich  immerfort  in  seinen  Vorstellungen 
und  seinen  Willensentschliissen.  Es  stellt  sich  Inhalte  vor  nach 
Art  der  Astimativa,  d.  h.  das  seelische  Prinzip  besitzt  ein  Er- 
kennen  der  sich  verandernden  Gegenstande  wie  z.  B.  der  Indi- 
vidua,  und  einen  Willensentschlufi,  der  sich  auf  individuelle 
Gegenstande  als  solche  erstreckt.  Dieses  seelische  Prinzip  ist 
die  Vollendung1)  der  himmlischen  Sphare  und  zugleich  ihre 
Wesensform.  Verhielte  sich  dieses  Prinzip  nicht  in  dieser  Weise, 
sondern  ware  es  in  jeder  Beziehung  in  sich  selbst  bestehend 
als  selbstandige  Substanz  (ohne  mit  der  Sphare  in  Kontakt  zu 
stehen),  dann  ware  es  eine  rein  geistige  Substanz,  die  sich 
nicht  veranderte  noch  audi  von  einer  Vorstellung  zur  anderen 
tiberginge,  und  der  nichts  beigemischt  ist,  was  eine  Potenzialitat 
bedeutet. 

Der  nachste  Beweger  fiir  die  Himmelssphare  mufi  sich  also, 
wenn  er  auch  selbst  kein  Verstand  ist,  notwendig  so  verhalten, 
dafi  friiher,  als  er  ein  Verstand  sein  mufi,  und  dieser  ist  die 
weiter  zurtickliegende  Ursache  fiir  die  Bewegung  des  Himmels. 
Du  hast  nun  schon  erkannt,  dafi  diese  Bewegung  einer  unend- 
lichen  Kraft  bedarf,2)  die  in  sich  frei  ist  von  der  Materie  und 
nicht  passiv  bewegt  wird,  noch  auch  sich  per  accidens  bewegt, 
DieWeltseele  aber,  die  die  Sphare  bewegt,  verhalt  sich  so,  daB 


J)  „ Vollendung "    bezeichnet    die    naturgemafie    Vollkommenheit    und 
Aktualitat  (f-vzekixEia.). 
2)  Naturw.  II.  Teil. 
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si*',  wie  <lu  gesehen  hast,  kOrperlicher  (d.  h.  sensitive}')  Nattlr 
ist,')  sich  verandert  mid  neue  Zustande  in  sich  aufnimmt,  Sie 
ist  nicht  von  der  Materie  in  jeder  Weise  befreit.  Hire  Beziehung 
v.w  der  Himmelssphare  isi  vielmehr  dieselbe  wie  die  der  ani- 
malischen  Seele,  die  in  uns  ist,  zu  tins  selbsl  (d.  h.  unserem 
K6rper).  Jedoch  ist  es  def  Seele  gegeben,  in  gewisser  Weise 
begrifflieh  zu  denken,  so  dafi  dieser  Begriff  vermischt  ist  mit 
Materie  (riach  Art  der  Tatigkeiten  der  cogitativa).  Kurz,  die 
Vbrstellangen  jener  Seele  oder  die  psychisclien  Inlialte,  die  den 
inneren  Vorstellungen  (den  intentiones)  gleichen,  sind  wahre 
Anssagen,  mid  die  Vorstellungen  ihrer  kombinierenden  Phantasie 
oder  dessen,  was  diesen  Vorstellungen  ahnlich  ist,  sind  ebenfalls 
wahre  mid  richtige  Vorstellungen,  und  sie  verhalt  sich  wie  der 
praktische  Intellekt  in  uns  (der  dazu  bestimmt  ist,  unsere  Vor- 
stellungen in  Handlungen  oder  Kunsttatigkeiten  in  der  Aufien- 
welt  darzustellen).  Kurz,  die  Erkenntnisse  jener  Weltseele  finden 
durch  Vermittlung  eines  Korpers  statt;  jedoch  hat  der  erste 
Heweger  der  Himmelssphare  eine  Kraft,  die  in  keiner  AVeise 
korperlicher  Natur  ist.  Diese  Kraft  kann  sich  nun  aber  in 
keiner  Weise  bewegen,  so  daB  sie  einen  anderen  Gegenstand  in 
Bewegung  setzt;  sonst  milfite  sie  sich  veriindern  und  materiell 
sein,  wie  es  dargelegt  wurde.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  not- 
wendig,  da6  diese  Kraft  so  bewegt,  wie  ein  Beweger  durch 
Vermittlung  eines  anderen  Bewegers  (der  Seele  der  Sphare) 
eine  Bewegung  ausfuhrt.  Dieser  andere  Beweger  bringt  aus 
eigener  Anstrengnng  die  Bewegung  hervor,  indem  er  sie  noch 
verstarkt  und  sich  ihrer  Natur  entsprechend  verandert. 

Dies  ist  die  Art  und  Weise,  in  der  der  (erste)  BewTeger 
(der  Nus)  des  Bewegers  (der  Weltseele)  bewegt,  und  es  ist  zu- 
gleich  die  Art  und  Weise,  in  der  der  Beweger  (der  Geist)  eine 
Bewegung  ausfuhrt,  ohne  daB  er  sich  auf  Grund  eines  erstrebten 
Zweckes  oder  einer  Sehnsncht  verandert.  Dies  ist  das  letzte 
Ziel  und  der  erstrebte  Gegenstand,  zu  (dem  die  Bewegung  hin- 
fiilirt  und  zu)  dem  der  Beweger  hinstrebt.  Dies  Ziel  ist  das 
geliebte  Objekt.  Dieses  ist  als  geliebtes  das  Gute  fur  den 
Liebenden. 


!)  Sie  ist  selbst  unkorperlich ,  aber  in  ihrer  Natur  auf  einen  Korper 
hingeordnet.  In  demselben  Sinne  werden  auch  die  Wesensfonnen  der  Natur- 
dinge  korperliche  genannt. 
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Wir  lehren  in  diesem  Sinne  ferner,  daG  jeder,  der  eine 

Bewegung  ausfiihrt,  die  nicht  seiner  Natur  von  aufien  auf- 
gezwungen  ist,  dieselbe  ausfiihrt  in  der  Richtung  auf  ein  Ding 
und  auf  Grand  einer  Sehnsucht  nach  einem  Gegenstande,  so  da 6 
dasselbe  auch  von  der  Bewegung  einer  Naturkraft  gilt;  denn 
die  Sehnsucht  der  Naturkraft  ist  ein  der  (leblosen)  Xatur  ent- 
sprechender  Vorgang.  Sie  bedeutet  die  Yollendung,  die  dem 
Korper  wesentlich  zukommt,  entweder  seiner  Form  oder  seinem 
Orte  oder  seiner  Lage  entsprechend.  Die  Sehnsucht  des  geistigen 
Willens  ist  ein  Vorgang,  der  der  Natur  des  geistigen  Willens 
entspricht.  Er  ist  eine  Willensrichtung,  die  sich  richtet  auf  ein 
sinnliches  Objekt,  wie  z.  B.  die  Lust,  oder  auf  ein  Objekt  der 
inneren  Vorstellung  der  Phantasie,  wie  z.  B.  der  Sieg  liber  den 
Gegner  oder  wie  eine  unsichere  Meinung  wie  z.  B.  auf  ein 
Scheingut,  Die  Kraft  aber,  die  nach  dem  Genusse  strebt,  ist 
die  Begierde.  Diejenige,  die  nach  der  Besiegung  des  Gegners 
strebt,  ist  der  Zorn,  und  diejenige,  die  auf  ein  Scheingut  ge- 
richtet  ist,  das  der  Mensch  sich  nur  einbildet,  ist  die  Ein- 
bildung;  diejenige,  die  auf  das  wahre  und  fehlerlose  Gute  ge- 
richtet  ist,  ist  der  Verstand.1)  Das  Streben  nach  diesem  Gut 
wird  freier  Willensentschlufl  genannt.  Die  Begierde  und  der 
Zorn  richten  sich  nicht,  wie  auf  ihr  adaquates  Objekt,  auf  die- 
jenige korperliche  Substanz,  die  sich  nicht  verandert  noch  auch 
in  einen  passiven  Zustand  treten  kann.2)  Denn  dieses  Objekt 
verandert  sich  nicht  zu  einem  anderen,  der  genannten  Fahig- 
keit  nicht  adaquaten  Zustande,  so  dafi  es  dann  zuriickkehrte  zu 
dem  adaquaten  Zustande.  Dann  konnte  die  Fahigkeit  die  Emp- 
findung  des  Genusses  haben  oder  die  der  Rache  infolge  einer 
Phantasievorstellung  oder  die  des  Zornes.  Ein  weiterer  Grand 
dafiir  ist  der,  daB  jede  Bewegung  sich  entsprechend  dem  Obigen 
auf  ein  erstrebenswertes  Objekt  richtet  oder  auf  die  tiber- 
windung  des  Gegners.  Diese  Bewegung  ist  aber  endlich  und 
verganglich.  Auch  die  meisten  Scheingiiter  bleiben  als  solche 
nicht  ewig  bestehen. 

Daher  ist  es  erforderlich,  da6  das  erste  Prinzip  dieser  Be- 
wegung eine  freie  Wahl  oder  ein  Willensentschlufi  sei,  der  auf 
ein  wahres  Gut  gerichtet  ist.    Dieses  wahre  Gute  mufi  entweder 


J)  Vgl.  Farabi,  Ringsteine  Nr.  32. 

2)  Die  Begierden  richten  sich  nur  auf  die  veriinderlichen  Substanzen  der 
siildnnarischei)  Welt  und  sind  ebenso  veriinderlich  wie  ihre  Objekte, 
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durch  die  Bewegung  erreichl  werden,  so  dafi  man  durcli  dieselbe 
zu  diesem  (-Jute  hingelangt;  oder  es  ist  em  solches  Gut,  (lessen 
Substanz  in  keiner  Weise  in  Besitz  genommen  werden  kann. 
Es  bleibt  vielmehr  getrennt  von  demjenigen,  der  das  Gut  erstrebt 
Dieses  (-Jut  kann  nicht  zu  den  Vollkommenheiten  (Entelechieen) 
derjenigen  Substanz  gelioren,  die  sich  auf  das  Gut  hinbewegt, 
so  dafi  sic  dasselbe  durch  die  Bewegung  erfafite;  sonst  miiflte 
die  Bewegung  abbrechen.  Sie  kann  sich  also  nicht  bewegen, 
damit  sie  eine  Handlung  hervorbringe,  mit  der  sie  erne  Voll- 
konnnenheit  for  sich  erwirbt.  In  dieser  letzteren  Weise  iiben 
wir  z.  B.  das  Gute.  wie  wir  sagen,  „selbstlos"  aus,  damit  wir 
gelobt  werden,  and  wir  tun  edle  Handlungen,  damit  wir  den 
Habitus  der  Tugend  erwerben,  oder  damit  wir  edle  Menschen 
werden  (also  damit  wir  eine  Vollkommenheit  in  unserer  Sub- 
stanz erwerben.  Dieses  ist  aber  fiir  die  Bewegung  der  seelischen 
Prinzipien  der  himmlischen  Welt  nicht  moglich),  weil  das  Objekt 
(ihrer  Handlungen)  eine  Vollendung  von  seiten  des  Handelnden 
erwirbt  (nicht  umgekehrt  der  Handelnde  eine  Vollendung  von 
seiten  des  Objektes).  Daher  ist  es  unmoglich,  dafi  diese  Voll- 
kommenheit (die  der  Handelnde  dem  Objekte  mitteilt)  wiederum 
zuriickkehrte  (von  dem  Objekte  zum  Handelnden),  so  dafi  sie  die 
Substanz  des  Handelnden  vervollkommnete,  der  diese  Vollkommen- 
heit selbst  hervorgebracht  hat.  Demi  die  Vollkommenheit  der 
Wirkung  ist  geringer  als  die  Vollkommenheit  der  Wirkursache. l) 
Das  Geringere  kann  aber  nicht  das  Edlere  und  Vollkommnere 
noch  vervollkommnen.  Das  Vollkommnere  ist  aber  die  (zu  er- 
Mrebende)  Entelechie  (nicht  das  Unvollkommnere).  Das  Ver- 
haltnis  ist  vielmehr  wahrscheinlich  so,  dafi  das  Geringere  fiir  das 
Vollkommenere  sein  Organ  und  seine  Materie  disponiert,  so  dafi  es 
in  einigen  Dingen  sich  auf  Grund  einer  ander en  Ursache  vorfindet.'2) 


1)  VgL  Thomas,  Sum.  th.  I — II  66,  6  ad  3:  Causa  perficiens  est  potior 
suo  effectu,  non  autem  causa  disponens;  sic  enim  calor  ignis  esset  potior  quam 
anima  ad  quam  disponit  materiam.  lb.  112,  lc:  Nulla  res  potest  agere  ultra 
suain  speciem,  quia  semper  oportet  quod  causa  potior  sit  effectu.  Dazu  Lsl 
die  Einschrankung  zu  vergleichen  II — II  148,  3  ad  2:  Non  autem  oportet  quod 
causa  sit  potior,  nisi  in  Canada  per  se.  lb.  165,2  adl:  Non  autem  est  eadem 
ratio  principalis  agentis  et  instrnmenti;  nam  principale  agens  oportet  esse 
potius;  quod  non  requiritur  in  agente  instrumentali. 

2)  Die  causa  disponens  verhiilt  sich  in  gewisser  Weise  indifferent  fiir 
bestimmte  Ursachen.  Sie  disponiert  ihre  Materie  fiir  eine  ganze  Kategorie 
von  Agenzien,  nicht  fiir  ein  bestimmtes  Agens. 
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Das  Lob,  das  wir  erstreben  und  zu  dem  wir  unser  Yerlangen 
hinrichten,  ist  eine  Vollendung,  die  kein  wahres  Gut  bedeutet, 
die  vielmelir  nur  ein  Scheingut  ist.  Die  Tugend  als  Habitus, 
die  wir  durch  die  Handlung  aktuell  erwerben,  ist  nicht  verur- 
sacht  durcli  die  Handlung  selbst.  Die  Handlung  halt  vielmelir 
nur  das  Kontrarium  dieser  Tugend  zuriick1)  und  disponiert  (die 
Materie  d.  h.  die  Seele)  fiir  die  Aufnalime  dieser  Tugend.  Dann 
tritt  dieser  Habitus  ein  auf  Grund  einer  Einwirkung  derjenigen 
Substanz,  die  die  menschlichen  Seelen  mit  Yollkomnienheiten  aus- 
stattet,  und  diese  Substanz  ist  der  aktive  Intellekt  oder  eine 
andere  Substanz,  die  ihm  gleicht. 

Nach  diesen  Grundsatzen  ist  die  ausgeglichene*2)  Hitze 
Ursache  fiir  die  Existenz  der  seelischen  Krafte,  jedoch  in  der 
Weise,  da6  die  Hitze  die  Materie  disponiert,  nicht  in  der 
Weise,  dafi  sie  die  Krafte  schafft.  Unsere  Darlegung  erstreckt 
sich  aber  nur  auf  das  schaffende  Prinzip.  Kurz,  wenn  die  Tatig- 
keit  die  Materie  disponiert,  damit  der  Schaffende  eine  Voll- 
kommenheit  hineinschaffe,  so  endigt  die  Bewegung,  wenn  das 
Objekt  tatsachlich  zur  Existenz  gelangt  ist,  und  so  bleibt  (als 
Objekt  des  Strebens)  nur  die  eine  Moglichkeit  iibrig,  dafl  das 
durch  die  Bewegung  erstrebte  Gute  ein  Gut  ist,  das  in  sich  selbst 
Bestand  hat.  Es  ist  jedoch  nicht  so  beschaffen,  dafi  der  Strebende 
es  in  Besitz  nehmen  kann.  Jedes  Gut,  das  so  beschaffen  ist, 
wird  dadurch  Ziel  der  Handlung,  dafi  der  Verstand  bemuht  ist, 
sich  ihm  zu  verahnlichen,  insofern  dieses  fiir  ihn  moglich  ist 
(da  er  es  nicht  in  Besitz  nehmen  kann).  Das  Sichverahnlichen 
mit  dem  Gute  geschieht  dadurch,  dafi  man  dasselbe  geistig  auffaflt, 
so  dafi  also  der  Denkende  dem  gedachten  Objekte  ahnlich  wird.3) 


J)  Thomas  (de  veritate  XI,  1  c)  zitiert  diese  Darlegung:  Similiter  etiam 
Avrcenna  dicit  in  sua  Metaphysica  (IX,  4)  quod  habitus  honesti  causa  non  est 
actio  nostra;  sed  actio  prohibet  eius  contrariura  et  adaptat  ad  ilium,  ut  ac- 
cidat  hie  habitus  a  substantia  perficiente  animas  hominum,  quae  est  intelli- 
gentia  agens  vel  substantia  ei  consimilis.  Similiter  etiam  ponunt,  quod  scientia 
non  efficitur  in  nobis  nisi  ab  agente  separato;  unde  Avicenna  ponit  in  II  de 
naturalibus  IV,  cap.  II:  a  med.(?)  quod  formae  intelligibiles  effluunt  in  mentein 
nostram  ab  intelligentia  agente.  .  f 

2)  Leidet  der  Korper  aber  unter  einer  ubermachtigen  Einwirkung  der 
Hitze  z.  B.  im  Fieber,  dann  sind  seine  Fahigkeiten  nicht  disponiert  noch 
leistungsfahig. 

8)  Thomas,  Sum.  th.  I  14,2  c:  In  oporationibus,  quae  sunt  in  operante, 
obiectum  quod  significatur  ut  terminus  operationis,  est  in  ipso  operante  j  et 
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Das  Verlangen1)  derDinge,  ihren  Bestand  ewig  zn  erhalten 

in  der  vollkommensten  Art  und  Weise,  die  der  Substanz  des 
Dinges  in  alien  ihren  Verhaltnissen  und  notwendigen  Akzidenzien 
znkommt,  dieses  ist  eine  Vollkommenheit  (Entelechie)  des  Dinges. 
Derjenige  Gegenstand  der  seine  hochste  Vollkommenheit  in  dem 
erst  en  Angenblicke  seiner  Existenz  erlangen  kann,  verahnlicht 
sich  sodann  dem  eistrebten  Gute,  indem  er  selbst  dauernd  bleibt 
(oder:  in  dauerndem,  unveranderlichem  Streben).  Ein  anderer 
Gregenstand,  der  seine  liochste  Vollkommenheit  nicht  in  dem 
ersten  Angenblicke  seiner  Existenz  erlangen  kann.  verahnlicht 
sich  mit  dem  Ziele  dnrcli  die  (sich  stetig  verandernde)  Bewegung. 
1  )er  Beweis  dafur  liegt  darin,  dafl  die  Substanz  des  himmlischen 
Korpers  einen  Beweger  hat,  der  sie  bewegt  auf  Grand  einer 
unendlichen  Kraft.  Die  Fahigkeit  aber,  die  ihr  selbst  znkommt, 
die  korperliche,  ist  endlich.  Indem  jedoch  die  Seele  der  himm- 
lischen Sphare  das  erste  Sein  begrifflich  fafit,  flieflt  anf  sie 
von  dem  Lichte  dieses  ersten  Seins  nnd  von  seiner  Kraft 
bestandig  eine  Seinsfiille  hernieder.  (Dadurch  wird  sie  mit 
Vollkommenheiten  ausgestattet,)  so  dafl  ihr  eine  unendliche 
Fahigkeit  gleichsam  als  Besitz  znkommt.  Jedoch  hat  sie  in 
Wirklichkeit  keine  unendliche  Kraft.  Eine  unendliche  Kraft 
kommt  vielmehr  nnr  demjenigen  zu,  den  diese  Seele  der  Sphare 
begrifflich  erfafit  (den  Geist,  der  ihr  zugeordnet  ist).  Anf  diesen 
liifit  Gott  sein  Licht  nnd  seine  Kraftfiille  ansfliefien. 

Dieses  ist  das  begriffliche  Wesen  (ratio),  das  dem  himm- 
lischen Korper  in  seiner  Substanz  eignet,  wenn  er  sich  in  seiner 
hochsten  Vollkommenheit  befindet,  indem  in  seiner  Substanz  nichts, 
was  eine  Potenzialitat  bedeutet,  bestehen  bleibt.  Ebenso  ver- 
halt  es  sich  in  seiner  Qualitat  und  Quantitat  abgesehen  vpii 


secundum  quod  est  in  eo,  sic  est  operatic-  in  actu.  Unde  dicitur  in  III  de 
anima  text  36  et  37  (435  b  36)  „quod  sensibile  in  actu  est  sensus  in  actu  (?) 
rot;  a.io&i]TOv  tviQytia  xal  xtjq  alo&ijoEax;  ?/  avxr\  (iev  ton  xal  [iia,  to  (V 
uvea  ov  xavxov  avxatq  (id.  426  a  15,  439  a  15)  et  intelligibile  in  actu  est  in- 
tellectus  in  acta'.  Ex  hoc  enim  aliquid  in  actu  sentimus  vel  intellig-imus, 
quod  intellectus  noster  vel  sensus  infoiinatur  per  speciem  sensibilis  vcL  in- 
teUigibilis.  Id.  I  55,  1  ad  2:  intellectus  in  actu  dicitur  esse  intellectum  in 
actu,  non  quod  substantia  intellectus  sit  ipsa  similitudo  per  quam  intelligit, 
sed  quia  ilia  similitudo  est  forma  eius. 

')  Cod.  c  Gl.  als  Titel  eines  Kapitels  „Der  Strebende  erlangt  die  seinem 
Wpsen  entsprechende  und  mogliche  Vollkommenheit,  sowie  (der  Liebende) 
das  Objekt  der  Liebe". 
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seiner  Lage  mid  dem  ubi,  wo  er  sich  ursprunglich  befindet,  and 
in  alien  denjenigen  Bestimmungen,  die  auf  diese  zwei,  die  Lage 
und  den  Orte,  folgen  unci  zwar  in  zweiter  Linie.  Denn  der 
himmlische  Korper  verhalt  sich  so,  da8  er  in  einer  Lage  oder 
an  einem  Orte  seiner  Substanz  nach  sicli  niclit  eher  befindet  als 
an  einem  anderen,  der  seinem  Volumen  zukommt;  denn  kein 
Tell  von  den  Teilen  der  Himmelssphare,  noch  irgend  ein  Stern 
befindet  sich  eher  zu  einem  bestimmten  Gebiete  des  Himmels 
oder  einem  Teile  dieses  Gebietes  in  Konjunktion  als  zu  einem 
anderen  Teile.  Befindet  er  sicli  dalier  in  einem  Teile  der  Sphare 
aktuell,  so  befindet  er  sicli  in  einem  anderen  Teile  derselben 
der  Potenz  nach.  Daher  haftet  der  Substanz  der  Himmels- 
sphare etwas  Potenzielles  an  inbezug  auf  ihre  Lage  oder  ihren 
Ort.  Dadurch,  daB  die  Sphare  sich  dem  hochsten  Gute  ver- 
ahnlichen  will,  bringt  sie  hervor,  da6  sie  ewig  bestehen  bleibt 
im  vollkommensten  Zustande,  der  dem  Dinge  iiberhaupt  zukommen 
kann.  Dieses  ist  jedoch  dem  himmlischen  Korper  in  seiner 
numerischen  Einheit  niclit  moglich,  und  daher  bewirkt  dieses 
Sichverahnlichen,  da6  derselbe  seiner  Art  nach  und  in  dem  Auf- 
einanderfolgen  der  Individuen  erhalten  bleibe. 

Die  Bewegung  bewahrt  also  dasjenige,  was  von  dieser  Voll- 
kommenheit  (die  von  der  ersten  Ursache  durch  Sichverahnlichen 
der  Sphare  mitgeteilt  wird)  dem  Korper  zukommt.  Das  Prinzip 
derselben  ist  das  Verlangen,  sich  mit  dem  hochsten  Gute  zu 
verahnlichen,  um  den  ewigen  Bestand  des  vollkommensten  Zu- 
standes,  soAveit  wie  dieses  moglich  ist,  zu  erhalten.  Das  Prinzip 
dieses  Verlangens  ist  dasjenige,  was  die  Seele  der  Himmelssphare 
von  dem  ersten  Seienden  begrifflich  erfafit.  Betrachtest  du  den 
Zustand  der  natiirlichen  Korper  in  ihrem  natiirlichen  Streben, 
an  irgend  einem  (d.  h.  dem  natiirlichen)  Orte  aktuell  zu  sein, 
dann  wunderst  du  dich  niclit  mehr  darliber,  da6  ein  Korper  ein 
heftiges  Verlangen  haben  kann,  in  irgend  einer  Lage  von  alien 
Lagen  zu  sein,  die  seiner  Substanz  nach  ihm  zukommen  konnen 
und  in  dem  vollkommensten  Zustande,  der  ihm  infolge  seiner 
eigenen  Bewegung  und  in  spezieller  Weise  eigen  sein  kann,  zu 
verbleiben.  Daraus  ergeben  sich  Zustande  und  Mafibestimmungen, 
die  dasjenige  verleihen,1)  worin  sich  die  Himmelssphare  mit  dem 
ersten  Sein  verahnlicht,  insofern  dieses  erste  Seiende  das  Gute 


5)  Cod.  c  Gl.:  „nach  Mafigabe  der  Moglichkeit". 
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und  die  Arten  des  Guten  aus  sich  ausstromen  lafit,  nicht  insofern 
als  jene  Dinge  den  Zweck  des  ersten  Seienden  bildeten,  so  dafi 
dann  die  Bewegung  zum  Zwecke  dieser  Dinge  sich  ereignete. 
Das  Yerhaltnis  liegt  vielmehr  so,  datf  der  Zweck  eben  das  Sich- 
verahnlichen  niit  dem  ersten  Seienden  ausmacht,  so  gut  wie 
dieses  moglich  ist,  damit  der  liimmlische  Korper  im  Besitze  des 
vollkommensten  Zustandes  verbleibe  und  damit  ilim  diejenige 
Vollkommenheit  zukomme,  die  sich  daraus  ergibt,  dafi  er  sich 
dem  ersten  Seienden  verahnlicht.  Dies  erfolgt  nicht  insofern 
als  von  dem  ersten  Seienden  Dinge  ausgehen,  die  spater  sind 
als  der  Erste.  Daher  ist  die  Bewegung  auf  dieses  als  auf  den 
ersten  Endzweck  gerichtet.  Deshalb  lehre  ich,  dafi  das  Verlangen 
selbst,  sich  mit  dem  ersten  Seienden  zu  verahnlichen,  insofern 
dieses  aktuell  besteht,  ein  Quell  ist,  von  dem  die  Bewegung  der 
himmlischen  Spharen  ausgehen  in  der  Art,  wie  ein  Ding  aus  der 
Vorstellung  hervorgehen  kann,  die  das  Ding  affirmiert  und  ver- 
ursacht,  selbst  wenn  diese  Bewegung  nicht  in  ursprunglicher 
Weise  und  per  se  beabsichtigt  ist;  denn  diese  Vorstellung  ist 
eine  Vorstellung,  die  sich  auf  das  erstreckt,  was  bereits  aktuell 
existiert  Aus  derselben  ergibt  sich  also  ein  Verlangen  nach 
dem,  was  aktuell  existiert,  und  was  im  vollkommensten  Zustande 
ist.  Es  ist  nun  aber  unmoglich,  dafi  dieses  Ding  in  der  Indivi- 
dualitat  nimmer  bestehe,  und  daher  mufi  es  im  Aufeinanderfolgen 
der  Individuen  (also  in  seiner  Art  allein)  ewig  sein.  Daraus 
ergibt  sich  die  Bewegung;  denn  das  einzelne  Individuum  gibt 
anderen  Individuen,  wenn  es  ewig  bestehen  bleibt,  keinen  Raum 
fur  die  Exist enz.  Die  anderen  Individuen  wtirden  dann  immer 
nur  der  Potenz  nach  existieren. 

Daher  folgt  audi  die  Bewegung  jener  psychischen  Vor- 
stellung in  der  eben  beschriebenen  Weise,  also  nicht  in  dem 
Sinne,  als  ob  sie  selbst  ursprunglicher  Zweck  jener  Vorstellung 
ware.  Dieser  sich  immer  gleichbleibenden  Vorstellung  folgen 
daher  partikulare  Vorstellungen,  die  wir  erwahnt  und  besprochen 
haben  —  Vorstellungen,  die  Motive  und  Antriebe  werden  fiir  die 
Bewegung,  ohne  dafi  sie  selbst  erster  Zweck  der  Bewegung  waren, 
—  und  ferner  folgen  also  diesen  partikularen  Vorstellungen  die 
Bewegungen,  die  die  himmlischen  Korper  von  einer  Lage  zur 
anderen  fortbewegen.  Ein  und  derselbe  (individuelle)  Teil  kann 
nun  aber  nicht  in  seiner  Vervollkommenheit  ewig  bestehen 
bleiben.    Die  Bewegung  aber  verhalt  sich  so,  dafi  sie  eine  Voll- 
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endung  bedeutet,  die  das  Gewiinschte  erlangen  und  leisten  kann 
(daher  ist  also  die  Bewegung  dazu  bestimmt,  die  ,,Arten"  der 
himmlischen  Korper  ewig  zu  erhalten). 

Folglich  verhalt  sich  das  erste  und  urspriingliche  Verlangen 
so,  wie  wir  es  erwahnt  haben.  Alles  Ubrige,  was  diesem  Ver- 
langen folgt,  sind  Motive  und  Antriebe  fur  die  Bewegung.  Die 
Weltdinge  besitzen  manchmal  entfernte  Ahnlichkeiten  mit  jenen 
in  ihren  Korpern,  die  jedocli  zu  jenen  nicht  in  Proportion  stehen, 
selbst  wenn  sie  ein  Phantasiebild  jener  in  uns  wachrufen  und 
ihnen  gleiclien.  Wenn  z.  B.  das  Verlangen,  einen  Anderen  zu 
sehen,  oder  das  Verlangen,  zu  irgend  einem  Dinge  zu  gelangen, 
stark  wird,  so  folgt  auf  dieses  Verlangen  in  uns  eine  Reihe  von 
Vorstellungen,  die  sich  verhalten  wie  Motive  und  Antriebe  der 
Bewegung.  Diesen  Vorstellungen  folgen  Bewegungen  und  zwar 
nicht  diejenigen  Bewegungen,  die  sich  auf  das  verlangte  Objekt 
direkt  richten,  sondern  Bewegungen,  die  auf  ein  Ding  gerichtet 
sind,  das  auf  dem  Wege  zu  jenem  Objekte  liegt  und  ihm  am 
nachsten  steht. 

Daher  ist  auch  die  Bewegung  des  Himmels  eine  solche,  die 
in  dieser  Weise  durch  freien  Willen  und  Verlangen  entsteht. 
Das  erste  Prinzip  dieser  Bewegung  ist  ein  Verlangen  und  ein 
freier  WillensentschluB,  der  sich  jedoch  so  verhalt,  wie  wir  er- 
wahnt haben,  nicht  so,  daB  er  jene  Bewegung  erstrebte  wie  ein 
ursprunglich  erstrebtes  Endziel.  Diese  Bewegung  verhalt  sich 
so,  als  ob  sie  eine  Huldigung  ware,  die  die  Spharen  und  die 
Engel  der  Spharen  der  Gottheit  darbringen.  Die  auf  Grund 
eines  Willensentschlusses  entstandene  Bewegung  ist  nicht  so  be- 
schaffen,  daB  sie  in  sich  selbst  Endzweck  sein  konnte.  Die  Sache 
verhalt  sich  vielmehr  so:  wenn  die  strebende  und  verlangende 
Kraft  auf  irgend  ein  Ding  gerichtet  ist,  dann  stromt  von  ihr 
herab  eine  Einwirkung,  durch  die  die  Glieder  bewegt  Averden. 
Manchmal  werden  sie  so  bewegt,  daB  durch  diese  Bewegung  der 
Strebende  zu  seinem  Ziele  gelangt;  manchmal  bewegen  sie  sicli 
auch  in  einer  anderen,  ahnlichen  oder  verwandten  Weise.  Dies 
letztere  tritt  ein,  wenn  das  erste  Prinzip  der  Bewegung  eine 
Vorstellung  der  kombinierenden  Phantasie  ist,  sei  es  nun,  daB 
das  Ziel  irgend  ein  Gegenstand  ist,  der  in  Besitz  genommen  wird 
oder  dem  man  nachfolgt,  dem  man  nacheifert  und  etwas,  dem 
man  sich  in  der  Existenz  verfthnlicht.  Gelangt  nun  der  GenuB, 
der  daiin  beateht   daB  man  d(4n  ersten  Ursprung  des  Seine   in 
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sich  begrifflich  fafit,  und  etwas  von  ihm  denkt  und  erkennt  in 
einer  begrifflichen  Oder  phantasiem&fligen  Weise  zu  seiner  hochsten 
Yollendung.  dann  lenkt  dieses  die  Aufmerksamkeit  der  Seele  von 
jedem  anderen  Dinge  nnd  jeder  anderen  Beschaftigung  ab.  Jedoch 
entsteht  durch  diese  psychische  Tatig-keit  dasjenige,  was  aui 
einer  niedrigeren  Stufe  der  Vollkommenheit  (und  Geistigkeit)  als 
das  Denken  stent,  und  dieses  ist  zuerst  das  Yerlangen,  sich  nach 
Matigabe  der  Moglichkeit  mit  ihm  zu  verahnlichen.  Daraus  er- 
iribt  sich  sodann  das  Yerlangen,  sich  zu  bewegen.  Man  erstrebt 
dieses  nicht  fiir  die  Bewegung  selbst,  sondern  in  der  Weise,  wie 
wir  es  auseinandergelegt  haben.1)  Dieses  Yerlangen,  die  Be- 
wegungen  zu  vollziehen,  ist  eine  Folge  jener  Liebe  (der  Geschopfe 
zu  Gott)  und  der  Empfindung  des  Genusses  und  des  Gluckes 
und  ist  ein  Ergebnis  derselben.  Die  Vollendung  aber  geht  ihrer- 
seits  aus  dem  Yerlangen,  sich  mit  dem  Ersten  zu  verahnlichen, 
hervor.2)  In  dieser  Weise  bewegt  das  erste  Prinzip  des  Seins  den 
Korper  des  Himmels.3) 

Aus  alien  diesen  Darlegungen  und  aus  dem,  was  der  erste 
Lehrer,  Aristo teles,  sagen  wollte,  ist  dir  bereits  klar  geworden, 
dafi  der  Himmel  sich  durch  seine  Naturanlage  bewegt,  und  was 
Aristoteles  meinte,  wenn  er  sagt,  der  Himmel  bewege  sich  durch 
die  Seele,4)  oder  was  er  dachte,  wenn  er  sagt,  dafi  er  sich  durch 


1)  Durch  die  Bewegung  soil  die  Spezies  erlialten  bleiben.  Zudem  ist 
diese  Bewegung  eine  aufsteigende  (bis  zum  Wendekreis  des  Krebses)  und  dann 
eine  absteigende.  Sie  scheint  sich  also  der  Gottheit,  deren  Sitz  nach  orien- 
talischer  Auffassung  am  Xordpol,  dem  unbewegten  Punkte  des  Weltalls,  ist. 
zu  nahern,  urn  sich  dann  wiederum  von  ihr  zu  entfernen.  Sie  entfernt  sich 
aber  von  der  Gottheit  nur,  um  wiederum  denselbsn  Kreislauf  zu  vollfiihreu, 
d.  h.  sich  wiederum  ihr  zu  nahern. 

2)  Die  Reihenfolge  ist  also  Liebe  —  Verlangen  —  sich  Hinbewegen  — 
Vollendung  in  der  Yerahnlichung  mit  Gott. 

3)  Ygl.  Arist.,  Met.  1073b 3:  on  tf  %axi  id  ov  evexa  iv  Tolg  uxtvi'iioiq, 
//  diui()EGiq  dfjkoL    boxi  yao  nvi  to  ov  tvtxa,  <bv  to  fj&v  tan,  to  6'  ovx  i'otl, 

Xll'tl    db     <hg    iliOJLlEVOV,    XIVOV/UEVOV    dt    Tukla   XLVtl  .   .    .   tTlEl    6    ioti   ti   xivotiv 

avid   tueivtftov  or,  trioyi-ia   by,  tovto   ovx  £vdi%ETcu   aXXtoq  i/tiv  ov6afi&q. 

tpOQU.    yr.o    //    .loOJTij    TOjV  UtTf'.^U/.wr,    TC'.VTTjQ  (ft  t)  XtX/.CO.     TCiVlf/Q  Ah  TOVZO  XlltT. 

*)  Unter  Himmel  versteht  Avicenna  die  aufierste  Sphare.  Vgl.  Arist., 
d.  coelo  278  b  10:  Tor/ajg  Xfyerai  b  ovyavoq.  i-vu  (xev  tootcov  ovoarbr  h'yofXEv 
Ttjv  ovoiav  tt\v  Trjq  io'/ecTtjg  tov  navTog  nEQupooag.  aXkov  <f  uv  tqouov  to 
ovvt/tg  odi/ua  t%  toy/ay  nEoupooa  tov"  nccvTog,  iv  oj  GO.r\vr\  xal  rjltog  xal 
evict  twv  aoTQajv.  I'n  d'  aXXwq  h'youiv  OVQCIVQ.V  ib  ;iina/butvov  O0fta  i^ib 
iTt4   to/an,  g   ntonfooag,    xb   yao    SXov   xal    to  ndv  elw&afUV  Uytiv  OVQQ.VQV 
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erne  unendliche  Kraft  bewegt,  die  so  bewegt,  wie  das  Objekt  def 
Liebe  bewegt.  Du  siehst  ferner  ein,  dafi  in  diesen  Ausspriichen  des 
Aristoteles  kein  Widerspruch  und  keine  Verschiedenheit  dem  Sinne 
nach  besteht.  Sodann  weifit  du,  da6  die  Substanz  dieses  hochsten 
Gutes,  das  das  hochste  Objekt  der  Liebe  darstellt,  nur  eine  ist, 
und  dieser  erste  Beweger  fur  die  ganze  Summe  der  himmlischen 
Korper  kann  nur  einer  sein,  selbst  wenn  jede  einzelne  der 
Himmelsspharen  fiir  sich  nocli  einen  nachsten  Beweger  hat,  der 
ihr  eigentiimlich  1st,  und  ein  Objekt,  auf  das  sie  sich  wie  auf 
das  Objekt  der  Selmsucht  riclitet,  und  das  ihr  eigentumlich  ist 
in  der  Weise,  wie  es  Aristoteles  und  die  besten  Gelehrten  der 
auf  Aristoteles  folgenden  Schule  der  Peripatetiker  lehrten.  Sie 
leugnen  die  Vielheit  nur  betreffs  des  ersten  Bewegers  des  Welt- 
alls;  jedoch  behaupten  sie  eine  Vielheit  fiir  die  bewegenden 
Prinzipien,  die  unkorperlich  sind,  wie  auch  fiir  die  korperlichen. 
Diese  Vielheit  kommt  jeder  einzelnen  (Sphare)  zu.  Als  erstes 
der  unkorperlichen  Prinzipien,  die  jeder  Sphare  besonders  zu- 
kommen,  bezeichnen  sie  den  Beweger  der  ersten  Sphare.  Diese 
erste  Sphare  ist  fiir  diejenigen,  die  dem  Ptolemaus  vorausgehen, 
die  Sphare  der  Fixsterne.  Fiir  diejenigen  aber,  die  die  Wissen- 
schaften  erlernt  haben,  die  durch  Ptolemaus  entstanden  sind,  ist 
es  eine  Sphare,  die  weiter  zuriick  liegt,  wie  diese  und  die 
Fixsternsphare  umgibt.  Sie  ist  nicht  mit  Sternen  besat.  Auf 
diesen  ersten  Beweger  folgt  der  Beweger  derjenigen  Sphare,  die 
sich  an  die  erste  anschliefit  nach  der  Verschiedenheit  der  beiden 
Ansichten  (der  Schule  vor  und  nach  Ptolemaus)  und  so  geht  die 
Eeihe  der  bewegenden  Prinzipien  fort. 

Jene  Philosophen  sind  der  Ansicht,  der  Beweger  des  ganzen 
Weltalls  sei  ein  einziges  Prinzip.  Jeder  einzelnen  Sphare  des 
Himmels  eignet  sodann  ein  besonderer  Beweger.  Der  erste  Lehrer, 
Aristoteles,  bezeichnet  die  Zahl  der  Spharen,  die  sich  bewegen, 
nach  dem  Mafie  des  Wissens,    das  zu  seiner  Zeit  bekannt  war. 


und  ib.  285  a  29:  6  rf'  ovoavoq  ${i\pvyoq  xal  e/et  xivrjoewq  ciQ'/rjv;  dazu  Phys. 
254  b  17:  xlveZzgil  yctg  to  'Qloov  avxo  v<p'  avzov,  oacov  d°  r\  ci()%r/  iv  ccvxolq 
Tfjq  xivrjotojq,  xavxa  cpvoti  (pafiiv  xiveZo&cu.  de  coelo  288  a  34:  xo  /nhv  ya.Q 
xivovfitvov  (6  TiQwxoq  ovQavoq)  dideixrai  on  tiq&xov  xal  anlovv  xal  ayi'i'i/xov 
xal  wp&ayxov  xal  o).(oq  a[itxd[t?.rjXOv,  xo  dl  xivovv  noXv  jua?.kov  tvloyov 
elvai  xoiotzov.  Thomas,  Sum.  th.  I  70,  3  c:  Sic  igitur  patet,  quod  corpora 
coelestia  non  sunt  animata  eo  modo  quo  plantae  et  animalia,  sed  aequivoce, 
1).  e.  corpora  coelestia  moventur  ab  aliqua  substantia,  apprehendente  et  non 
solum  a  uatura  sicut  grayia  et  levia. 
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Er  tdlgi  in  diesen  Angabeu  betreffs  der  Zahl  der  Spharen  der 
Zahl  der  ankftrperlichen  Prinzipien  der  Bewegung.  Ein  anderer, 
der  mehr  and  lauter  in  dieser  Sache  reden  will,  ein  Schiller  von 
ilnn.  iehrt  berichtigend  in  seiner  Abliandlung  „Uber  die  Prin- 
zipien des  Weltalls",  dafl  der  Beweger  des  Ganzen,  des  Himmels 
nur  Einer  sei;  er  konne  keine  Vielheit  von  Prinzipien  darstellen, 
selbst  wenn  jede  Sphare  einen  besonderen  Beweger  und  ein  be- 
sonderes  Objekt  der  Sehnsucht  and  ein  besonderes  seelisches 
Prinzip  habe,  das  sich  (lurch  Verlangen  nach  dem  Ersten  be- 
wege.1)  Derjenige  aber.  der  von  den  Biichern  des  Aristoteles 
eine  gute  Erklarang  gegeben  hat  (Themistius),  indein  er  den 
Inhalt  derselben  kurz  darlegte,  selbst  wenn  er  audi  nicht  in  die 
Tiefe  der  Gedanken  eindringt  (indem  er  den  Aristoteles  nicht 
in  neuplatonischem  Sinne  auslegt),  lehrt  und  sagt:  „was  bedeutet 
das.  da6  es  das  Wahrscheinlicbste  und  das  Wahrste  sein  soil, 
dafl  ein  Prinzip  tier  besonderen  Bewegung  fiir  jede  Himmels- 
sphare  existiere  in  der  YVeise,  dafi  in  diesem  Prinzipe  die  erste 
I  rsache  der  besonderen  Bewegung  (jeder  einzelnen  Sphare)  ent- 
halten  sei,  und  das  dieses  Prinzip  so  bewege,  wie  ein  unkorper- 
lich  fur  sich  existierendes  Objekt  der  Liebe? " 

Diese  beiden  alten  Philosophen  stehen  von  den  Schulern 
des  Aristoteles  dem  Meister  am  nachsten  auf  dem  ebenen  Wege 
(d.  h.  in  der  Klarheit  der  Gedanken).  Die  Demonstration  beweist 
sodann  eben  dieselbe  Lehre.  Durch  die  Wissenschaft  (wortlich: 
die  Kunst)  des  Almagest  ist  uns  bereits  klar  geworden,  dafi  die 
Bewegungen  und  Spharen  des  Himmels  viele  und  verschieden- 
artige  sind  und  dafi  sie  sich  unterscheiden  nach  der  Richtung 
und  nach  der  Schnelligkeit  oder  Langsamkeit  der  Bewegung. 
Fiir  eine  jede  einzelne  Bewegung  ist  ein  besonderer  Beweger 
erforderlich.  der  verschieden  ist  von  dem  der  anderen  Sphare, 
und  ebenso  ein  besonderes  seelisches  Prinzip,  das  sich  durch 
Verlangen  bewegt  (oder  Objekt  des  Verlangens  ist)  und  das  ver- 
schieden ist  von  demjenigen.  das  die  anderen  Spharen  besitzen; 
sonst  konnten  weder  die  Richtungen  der  Bewegungen,  noch  auch 
die  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  derselben  verschieden  sein. 

So  haben  wir  nun  klargestellt,  dafi  diese  durch  Sehnsucht 
erstrebten  Objekte  reine  Giiter  sind.  Sie  bestehen  getrennt  von 
der    Materie    fiir    sich.    Wenn    nun   die    Bewegungen    und  die 


l)  Alexander  von  Aphrodisias  (Ausg.  Hayduck  L891)  706,33  bis  707. 

Borten,  Dua  Bnob  tier  Geuc-auug  der  beelc.  ^7 
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ffimmelsspharen  alle  in  demVerlangen  naclidem  ersten  Drsprunge 
iibereinstimmen,  so  kommen  sie  als  Folge  dieses  gemeinsamen 
Verlangens  audi  darin  iiberein,  daB  die  Bewegung  und  die  kreis- 
formige  Art  der  Bewegung  alien  gemeinsam  ist.  Dieses  wolleii 
wir  nocli  weiter  darlegen. 


Ftinftes  Kapitel. 

Die  Art  und  Weise.  wie  die  Tatigkeiten  von  den  Prinzipien  der  himm- 

lischen  Welt  ausgehen.   damit  du  daraus  erkennst.    was  betreffs  der 

unkorperlichen  Prinzipien,  die  in  sich  selbst  geistiger  Natur  sind,  und 

von  den  Objekten  der  Sehnsucht  jeder  wissen  muB. 

So  wollen  wir  also  diese  Darstellungen  von  einem  anderen 
Prinzipe  aus  einleiten  und  ausfiihren.  Wir  lehren  deshalb:  Eine 
grofie  Scliule  der  Philosophen  horte  in  oberflachlicher  Weise  die 
Ausdrucksweise  des  vorziigliclisten  der  alten  Philosophen.  die 
besagt:  die  Verschiedenheit  in  diesen  Bewegungen  und  Richtungen 
der  Himmelsspharen  kann  durch  die  gottliche  Vorsehung  flir  die 
entstehenden  und  vergehenden  Dinge,  die  unter  der  Sphare  des 
Mondes  sind,  hervorgerufen  werden.  Zu  gleicher  Zeit  horten 
jene  selben  Philosophen  und  wufiten  durch  die  Deduktion,  dafi 
die  Bewegungen  der  himmlischen  Korper  nicht  auf  etwas  anderes 
gerichtet  sein  konnen,  als  auf  ihr  eigenes  Wesen,  wie  auf  einen 
Endzweck,  und  da6  sie  ebensowenig  auf  das  von  ihnen  Ver- 
ursachte1)  wie  auf  ein  letztes  Ziel  hingeordnet  sind.  Als  jene 
Philosophen  diese  beiden  Ansichten  vernommen  hatten,  wollten 
sie  zwischen  ihnen  eine  Harmonie  herstellen  und  so  lehrten  sie : 
die  Bewegung  selbst  ist  nicht  wie  auf  ein  Endziel  auf  das  ge- 
richtet, was  sich  unter  der  Sphare  des  Mondes  befindet,  Sie  ist 
vielmehr  darauf  gerichtet,  sich  mit  dem  reinen  Gute  zu  vei1- 
einigen  und  nach  ihm  zu  streben.  Die  Verschiedenheit  der  Be- 
wegungen ist  deshalb  (von  der  gottlichen  Vorsehung)  angeordnet, 
dam  it   dasjenige    eine  Verschiedenheit  in  sich  habe,   was  von 


')  Die   Wirkuiii>-   kann   nichl    Ziel   <1<t   [Jrsache  sein.    wcil   sie  unvoU- 
kommener  ist,  uls  ihre  [Jrsache. 
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jeder  einzelnen  Sphare  Lnnerhalb  der  Well  des  Entstehena  und 
Vergehens  verursachl  wird.  Durch  diese  Verschiedenheit  ist 
der  Bestand  derArten  (bestimmt  and)  geordnet  Ebenso  handelt 
ein  edel  denkender  MenscL  Will  er,  urn  irgend  etwas  zu  er- 
reichen,  einen  Weg  zu  einem  bestimmten  Orte  einschlagen,  und 
bieten  sich  ilim  nun  zwei  Wege  dar  —  der  cine  fuhrt  ilm  zu 
ilem  bestimmten  Orte  liin.  an  dem  er  seinen  Wunsch  vollenden 
kann;  der  andere  Weg  fuhrt  ebenso  dorthin,  jedoch  gibt  er  noch 
das  weitere,  dafi  er  einem  anderen  ebenfalls  Nutzen  verleiht  — 
so  ist  es  fill-  einen  verniinftigen  und  edelgesinnten  Menschen  selbst- 
verst&ndlich,  da  13  er  den  zweiten  Weg  wandelt,  selbst  wenn  seine 
Bewegung  nicht  auf  den  Nutzen  eines  andern  wie  auf  ein  Ziel 
gerichtel  ist.  sondern  sich  vielmehr  auf  ilm  selbst  (seinen  eigenen 
Nutzen)  bezieht.  So,  lehrten  jene  Philosophen,  ist  audi  das  Ver- 
haltnis  der  Bewegung  jeder  Himmelssphare.  Sie  ist  dazu  be- 
st immt.  dafi  sie  ihre  Sphare  ewig  in  ilirem  Bestande  in  der 
vollkommensten  Vollendung  erhalte.  Da6  jedoch  diese  Be- 
wegung  zu  dieser  bestimmten  Richtung  hin  sich  bewege  und  mit 
dieser  bestimmten  Schnelligkeit  sich  vollziehe,  geschieht,  damit 
ein  anderer  da  von  (die  sublunarische  Welt)  Nutzen  habe. 

Das  erste,  was  wir  diesen  Philosophen  erwidern,  ist :  nehmen 
wir  an,  die  himmlischen  Korper  konnten  in  ihren  Bewegungen 
irgend  einen  bestimmten  Zweck  verfolgen,  d.  h.  irgend  einen 
Zweck,  der  sich  auf  das  von  ihnen  verursachte  (also  das  Un- 
vullkommenere)  erstreckt,  und  dieser  Zweck  zeigte  sich  in  der 
Wahl  der  bestimmten  Richtung  der  Bewegung.  Dann  kann 
freilich  diese  individuelle  Bewegung  entstehen  und  (diese  be- 
stimmte  Richtung)  kann  der  Bewegung  selbst  zukommen.  Da- 
gegen  aber  konnte  man  den  Einwand  erheben:  die  Ruhe  gibt 
d(ji  Bewegung  die  Vollendung  einer  Vollkommenheit,  die  ilir 
znkommt.1)  So  ist  es  allgemeine  Lehre:  die  Bewegung  (der 
Sphare)  schadet  aber  ilirer  hochsten  Vollendung  nicht,  Dabei 
nutzt  sie  einem  anderen.  Zugleich  ist  weder  das  eine  noch  das 
andere  (d.  h.  die  eine  Oder  die  andere,  entgegengesetzte  Richtung 
einzuschlagen)  leichter  odei  schwerer  fiir  die  Sphare  und  daher 
wiihlte  die  Seele  derselben  dasjenige,   was  zugleich  audi  einem 


x)  An  dem  Orte  der  Ruhe  ist  der  Cdiper  in  seiner  naturliolien  Vollendung. 
Dieses  Prinzip  Bcheinl  auf  die  kreisfdrmige  F>ewe«-un^  nicht  anwendbar  zu 
sein;  jedoch  31  di1  ea  ebensowenig  mil  ihr  in  Widersprucb. 
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anderen  niitzt.    Der  Lelire:  die  Bewegung  der  Sphere  sei  ge- 

richtet  auf  den  Nutzen  eines  anderen,  widerstreitet  der  Grund, 
dafi  es  unmoglich  ist?  die  Sphare  erstrebe  aktuell  ihre  Tatigkeit 
fur  den  Nutzen  eines  anderen  als  ihre  Zweckursache,  wenn 
dieser  andere  das  von  ihr  Verursachte  (also  das  [Jnvoll- 
kommenere)  ist.  (Wenn  man  diesen  Grund  nun  geltend  maclit 
gegen  die  Bewegung  der  Sphare  zwecks  der  sublunarischen 
Dinge,)  dann  gilt  derselbe  in  ebenso  realer  Weise  fur  das 
Streben,  das  diese  bestimmte  Richtung  der  Bewegung  wahlt, 
Wenn  nun  dieser  Grund  auch  nicht  hindert,  dafi  jene  bestimmte 
Richtung  ge  wahlt  wird,  dann  hindert  er  auch  nicht,  dafl  diese 
Bewegung  erstrebt  (und  vollzogen)  wird.')  Ebenso  verhalt  sich 
die  Sachlage  bei  dem  Streben  (der  Sphare)  nach  der  Schnellig- 
keit  und  Langsamkeit  der  Bewegung.  Diese  Bestimmungen 
verhalten  sich  nicht  wie  die  Rangstufe  der  Kraft  oder  Schwache 
fur  die  Bewegung,  die  in  den  Himmeln  vorhanden  ist,  indem 
sich  die  eine  Sphare  zu  der  anderen  verhalt  nach  Hone  und 
Tiefe  (Uber-  oder  Unterordnung) ;  dann  miiflte  man  dadurch  die 
Verschiedenheit  erklaren.  Dies  (die  Schnelligkeit  und  Lang- 
samkeit) ist  vielmehr  (Cod.  c:  in  sich  selbst)  verschieden. 

Daher  lehren  wir  kurz:  in  den  Spharen  kann  nichts  (als 
bewegendes  oder  bewegtes  Prinzip  wirksam  sein),  das  gerichtet 
ist  auf  die  entstehenden  Dinge  als  sein  Ziel,  weder  das  Streben 
nach  irgend  einer  Bewegung,  noch  auch  das  Streben  zu  irgend 
einer  Richtung  der  Bewegung,  noch  auch  die  Bestimmung  der 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit  derselben.  Auf  diese  subluna- 
rischen Dinge  ist  vielmehr  die  Zielstrebigkeit  keiner  einzigen 
Handlung  der  Spharen  gerichtet.  Der  Grund  dafiir  ist  der,  dafl 
jede  Zielstrebigkeit  in  dieser  Annahme  auf  das  erstrebte  Objekt 
(die  Wirkung)  gerichtet  sein  miifite.  Diese  Zielstrebigkeit  wiirde 
dann  geringer  und  unvollkommener  sein  als  das  Erstrebte ;  denn 
jedes  Ziel,  auf  das  sich  irgend  ein  Ding  richtet,  ist  im  Sein 
vollkommener  als  dieses  andere,  insofern  es  Ziel  ist,  und  insofern 
der  andere  sich  auf  dieses  Ziel  hinordnet.2)  Durch  dieses  Ziel 
wird  vielmehr  jener  andere  im  Sein  vervollkommnet  und  es  ist 
das  Motiv,   das  jenen   anderen   antreibt,   zum  Ziel   zu  streben. 


1)  Avicenna  wirl't  seinen  Geg-nern  Mangel  an  Konseqnenz  vor.     Wenn 
«ie  das  cine  zugeben,  diirfen  sit;  das  andere  nicht  lengnen. 

2)  WortJicli:  ^insofern  dieses  and  der  andere  sich  so  verhalten". 
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Nun  aber  i>t  es  anm5glich,  dafi  das  vollkommenere  Sein  her- 
genommen  sei  von  einem  weniger  vollkommenen.  Daher  isl  also 
durchaua  kerne  (eigentlirho  and)  wahre  Zielstrebigkeit  auf  eine 
Wirkung  gerichtet  Kin  solches  Ziel  kann  nur  Scheinziel  sein; 
sonst  miifite  das  Ziel  das  Sein  ?erleihen  and  mitteilen  dem- 
jenigen,  das  im  Sein  vollkommener  ware  als  das  Ziel  selbst. 
In  Wirklichkeit  erstrebt  also  der  ein  Ziel  verfolgende  durch 
die  notwendige  Handlung,  nur  etwas,  for  das  der  finis  (inter- 
medins) die  Materie  disponiert  Derjenige,  der  nun  aber  die 
Ebristenz  (der  erstrebten  Vollkommenheit)  verleiht.  1st  etwas 
anderes  (das  in  sich  vollkommener  sein  mufl,  als  die  Wirkung). 
Ebenso  verhalt  sich  der  Arzt  zur  Gesundheit.  Der  Arzt  verleiht 
nicht  die  Gesundheit.1)  sondern  er  disponiert  nur  far  dieselbe 
die  Materie  und  die  Organe.  Die  Gesundheit  verleiht  ein  hoheres 
Prinzip  als  der  Arzt,  und  dieses  ist  jenes  Prinzip,  das  der  Materie 
alle  ihre  YVesensform  verleiht.  Sein  Wesen  ist  edler  als  die 
Materie.2) 


')  Die  Gesundheit  ist  als  etwas  Vollkommeueres  aufzufassen  als  die 
TStigkeit  ties  Arztes. 

2)  Thomas  zitiert  an  mehreren  Stellen  diese  Lehre  Avicennas,  urn  sie 
zu  verwerfen.  Sum.  theol.  I,  45  art.  8  c:  Alii  vero  posuerunt  formas  dari  vel 
sari  ab  agente  separato  per  modum  creationis;  et  secundum  hoc  cuilibet 
operatiOni  naturae  adiungitur  ereatio.  Sed  hoc  accidit  eis  ex  ignorantia 
formae.  Nun  enim  considerabant  quod  forma  naturalis  corporis  non  est 
Istens,  sed  quo  aliquid  est.  Et  ideo,  cum  fieri  et  creari  non  convenial 
proprie  nisi  rei  subsistenti,  fonnarum  non  est  fieri  neque  creari,  sod  con- 
creatas  esse. 

Ibid.  65  art.  4  c:  Avicenna  vero  et  quidam  alii  non  posuerunt  formas 
p  rum  corporation}  in  materia  per  se  subsistere,  sed  solum  in  intellectu.  A 
fonnis  ergo  in  intellectu  creatnrarnm  spiritualium  existentibus,  quas  quidam 
inteUigentias,  nos  antem  angelos  dicimus,  dicebant  procedere  omnes  formas, 
quae  sunt  in  materia  corporali.  sicut  a  formis,  quae  sunt  in  mente  artificis, 
procedunt  formae  artificiatoruin. 

Ibid.  1  art.  2c:  Posuerunt  siquidem  aliqui  formas  qnae  sunt  in  materia 
corporali  a  qnibnsdam  formis  immaterialibns  derivari. 

Ibid.  110  art.  2  c:  Respondeo  dicehdnm,  quod  Platonici  posuerunt,  formas 
qnae  sunt  in  materia,  causari  ex  immaterialibus  formis,  quia  formas  materiales 
ponebanl  i —  participationea  quasdam  LmmateriaHum  fonnarum.  Ethos  quan- 
tum ad  aliquid  secntUS  es1  Avicenna,  qui  posuit  omnes  formas.  quae  sunt  in 
materia,  procedere  a  conceptione  Lntelligentiae,  <'i  quod  agentia  corporalia 
sunl  Bolum  disponentda  ad  forma-. 

Ibid.  T — II,  63  art.  lc:  Alii  vero  dixerunt,  quod  (scientiae  et  nrtutes) 
sunt  totaliter  ab  extrinseco,  id  esl  ex  influentia  intelligentiae  agentis,  ut 
ponit  Avicenna. 


'.' '  ' 


Manchmal  verfehlt  der  nach  einem  Ziele  strebeiide  seiu  Ziel 
(mid  irrt  sich  in  demselben)  in  einem  bestimmten  Augenblicke,1) 
wenn  er  etwas  erstrebt,  was  nicht  edler  ist  als  das  Streben  zum 
Ziele.  Dann  ist  also  die  Zielstrebigkeit  nicht  auf  dieses  Ding 
ilirer  Natur  entsprechend  gerichtet.  Sie  richtet  sich  vielmehr 
anf  dasselbe  nnr  irrtiimlicherweise. 

Weil  nun  diese  Darlegung  der  langen  Ausfiihrung  und  der 
Bestatigung  bedarf,  und  weil  in  derselben  viele  Zweifel  vorlianden 
sind,  die  nur  durch  eingehende  Untersuchung  gelost  werden 
konnen,  so  wollen  wir  jetzt  auf  den  klaren  Weg  zuriickkehren 
und  lehren  daher:  jede  Zielstrebigkeit  hat  ein  bestimmtes  Ziel 
und  ist  verscliiedenartig.  Die  geistige  Zielstrebigkeit  ist  die- 
jenige,  in  der  das  Erreiclien2)  des  Zieles  durch  den  nacli  dem 
Ziele  Strebenden  fur  den  Strebenden  vorziigliclier  ist,  als  dafi 
er  jenes  Ziel  nicht  erreiclie  (wortlich :  als  dafi  es  nicht  existiere). 
Sonst  ist  jener,  der  nach  dem  Ziele  strebt.  einer.  der  nichtig  und 
ohne  G-rund  handelt.  Das  Ding  aber,  das  vorziigliclier  ist  wie 
ein  anderes,  verleiht  jenem  irgend  eine  Vollkommenheit.  Wenn 
jenes  Ding   (das  Ziel)   nun  in   der  Wirklichkeit  und  im  eigent- 


Ibid.  II,  distinct.  1,  q.  1.  4  art.  4m:  quasi  ad  hanc  opinionem  reducitur 
opinio  Avicennae,  „De  iluxu  entis"  (iiber  die  Emanation)  cap.  IV.  qui  elicit 
quod  omnes  formae  sunt  ab  intelligentia,  et  agens  naturale  non  est  nisi 
praeparans  materiam  ad  receptionem  formae. 

Ibid.  Ill  d.,  33,  q.  1  art.  2  c  solutio  II:  Ad  secundam  quaeslionem  dicen- 
dum  est,  quod  quidam  philosophi,  quos  sequitur  Avicenna,  posuerunt  omnes 
formas  esse  a  datore,  et  quod  agens  naturale  non  facit  nisi  dispositionem  ad 
formas  illas  et  similiter  etiam  dicit  Avicenna,  quod  scientia  et  virtus  sunt  a 
datore,  et  per  studium  et  exercitium  disponitur  anima  ad  recipiendum  in- 
lluxum  dictorum  habituum. 

Ibid.,  contra  Gent.  Ill,  69  init.  Et  propter  hoc  Plato  posuit  species 
rerum  sensibilium  esse  quasdam  formas  separatas,  quae  sunt  causae  essendi 
his  sensibilibus,  secundum  quod  eas  participant.  Avicenna  vero  Metaph. 
tract.  IX.  c.  IV  und  V,  posuit  omnes  formas  substantiates  ab  intelligentia 
agente  eflhiere;  accidentales  autem  formas  esse  ponebat  materiae  dispositiones, 
quae  ex  actione  inferiorum  agentium  materiam  disponentium  proveniebant, 
in  (|uo  a  priore  stultitia  (die  platonischen  Ideen)  declinabat. 

Thorn,  d.  potentia  q.  3  art.  8  c :  hoc  est  agens  supernaturale,  quod  Plato 
posuit  datorem  formarum.  Et  hoc  Avicenna  dixit  esse  intelligentiam  ultimam 
(Geist  der  Mondsphare)  inter  substantias  separatas. 

*)  Weil  dies  eine  Abnormitat  bedeutet  kann  sie  nicht  als  Regel,  sondein 
nur  in  einzelnen  Fallen  eintreten.     Wortlich:  Jetzt". 

2)  WOrtlich:  „die  reale  Existcnz  des  Zieles'. 
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lichen  Sinne  existiert,  dann  verleiht  es  ilmi  eine  wahre  and 
eigentliche  Vollkommenheit;  existiert  jenes  aber  nur  in  der 
Vorstellnng  oder  im  Scheme,  dann  verleihl  es  eine  nur  schein- 
bare  7ollkommenheit.  So  verlialt  sich  der  Anspruch  auf  Lob, 
das  Zeigen  der  eigejien  Kraft  and  das  bleibende  Andenken  an 
edle  Taten.  Alles  dieses  and  ahnliche  Dinge  sind  nur  schein- 
bare  Vollkommenheiten  and  Ziele.  So  verhalt  sich  ferner  dvv 
Gewinn,  das  Wohlsein,  das  Wohlgefallen  Gottes  und  das  Gliick 
im  anderen  Leben.  Diese  und  ahnliche  Dinge  sind  wahrhafte 
Vollkommenheiten,  die  nicht  durch  den  nach  dem  Ziel  strebenden 
allein  vollendet  werden  (d,  h.  sie  sind  nicht  nur  nach  subjektiver 
Schatzung  wertvoll). 

Daher  ist  also  kerne  Zielstrebigkeit  zwecklos;  denn  sic 
verleiht  dem  nach  dem  Ziele  Strebenden  irgend  eine  Vollkommen- 
lieit.  Wenn  derselbe  diese  Vollkommenheit  nicht  erstrebte,  dann 
wurde  sie  nicht  tats&chlich  eintreten.  Die  zwecklose  Handlung 
kann  sich  eventuell  ebenso  verhalten.  In  ihr  ist  audi  eine 
gewisse  Lust  und  ein  Ausruhen  nach  der  Handlnng  vorhanden 
oder  ahnliche  Dinge  oder  etwas,  das  man  vorher  erkannt  hat, 
oder  ein  Ding,  das  als  Ziel  von  Handlnngen  dargelegt  wnrde. 
Es  L8l  daher  unmoglich,  dafi  die  Wirknng,  deren  Existenz  durch 
die  Qrsache  in  ihrer  Vollkommenheit  hergestellt  wurde,  der 
Qrsache  selbst  wiederum  eine  Vollkommenheit  verleihe,  die  ihr 
friiher  nicht  zukani:  denn  diejenigen  Kategorien  des  Seins.  in 
denen  man  vermutet,  die  Wirknng  verleihe  der  Ursache  irgend 
eine  Kxistenz.  sind  nur  triigerisch  aufgestellte  Kategorieen  oder 
falsch  gedentete  Gegenstande.  Dieses  wird  jedem  klar,  der  alles 
in  seinem  Wissen  umfafit,  Avas  bereits  in  den  friiheren  Biichern 
dargelegt  wurde.  und  wenn  er  nicht  ablafit.  dieses  zu  betrachten 
und  die  Schwierigkeiten  zu  losen. 

Man  konnte  dagegen  erwidern:  die  gute  Natur  (des  Ob- 
jektes)1)  verleiht  (dem  strebenden)  jene  Vollkommenheit;  denn 
die  gute  Natur  verleiht  (eineni  anderen)  das  Gute.  Man  sagt: 
dci-  Gute  verleiht  das  Gute;  jedoch  verleiht  er  dieses  nicht.  wie 
etwas,  da-  er  als  Ziel  erstrebt  oder  sucht,  damit  jenes  erreicht 
werde.2)    Denn  dieses  Streben  setzt  einen  Mangel  im  Strebenden 


l)  Die  Wirkung  als  ens   isl    weniger  reich  als  der  Strebende,  aber  als 
ljunum  konnte  sie  vietleicht  dem  Strebenden  eine  Vollkommenheit  verleihen. 
7)  Coil,  c  Gl. :  ..<!.  h.  damit  itiere".    Bonum  est  diffusivnm  sui. 
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voraus,1)  und  jedes  Verlangen  unci  jede  Zielstrebigkeit,  die  auf 
einen  Gegenstand  gerichtet  ist,  ist  ein  Verlangen,  das  auf  etwas 
noch  nicht  Existierendes  tendiert.  Dieses  soil  die  Existenz  von 
demjenigen  empfangen,  der  nacli  dem  Ziele  strebt.  Der  erstrebte 
Gegenstand  verhalt  sich  so,  daB  seine  Existenz  vorzuglicher  und 
wiinsclienswerter  ist  als  seine  Nichtexistenz.  So  lange  aber 
dieser  Gegenstand  niclit  existiert,  ist  dasjenige  noch  nicht  aktuell 
vorhanden,  was  vorzuglicher  und  wunschenswerter  ist.  Dies 
aber  schlieBt  einen  Mangel  in  sich  ein.  Zwei  Falle  sind  bier 
zu  beriicksichtigen.  Die  Natur  des  Gut  en  ist  entweder  wahr 
und  real  existierend  auch  ohne  diese  Zielstrebigkeit.  Dann 
bildet  jenes  reale  Streben  keinen  inneren  Teil  dieses  Guten  (des 
Zieles)  damit  es  existiere,  und  es  ist  also  gleichgiiltig,  ob  diese 
Zielstrebigkeit  sich  auf  jenes  Gute  richte  und  (in  intentione) 
von  ihr  ausgehe  oder  nicht,2)  Dann  also  ist  es  nicht  diese  gute 
Natur  (des  Zieles),  die  das  Streben  zum  Ziele  (ihretwegen)  her- 
vorruft3)  und  ebensowenig  sind  es  die  iibrigen,  notwendigen 
Bestimmungen  der  Natur  des  Guten,  die  dem  Ziele  per  se  infolge 
eines  Strebens  anhaften.  Es  ware  dies  das  Streben  nach  jenem 
(durch  die  Bestimmungen)  determinierten  Zustande  des  Guten. 
Der  andere  Fall  besagt  (das  Ziel  sei  nicht  ein  wahres,  eigent- 
liches,  sondern  nur  ein  subjektives  Gut  und)  es  verhalt e  sich  so, 
daft  durch  diese  Zielstrebigkeit  die  Natur  des  Guten  selbst  noch 
vollendet  wird  und  ihren  Bestand  erhalt.  (Es  ist  dann  also  nur 
filr  dieses  Streben,  also  nur  relativ  ein  Gut.)  Dann  ist  diese 
Zielstrebigkeit  Ursache  fur  die  Vollendung  jener  Natur  des 
Guten  und  ihren  Bestand;  sie  ist  nicht  eine  Wirkung  derselben. 
Dagegen  konnte  man  die  Schwierigkeit  erheben,  daB  jenes 
(Streben  sich  vollzieht)  durch  das  Sichverahnlichen  mit  der 
ersten  Ursache,  indem  dadurch  die  Natur  des  Guten  sich  (not- 
wendigerweise)  einem  anderen  mitteilt,  und  dafi  sie  darin  bestehe. 
daB  ihr  irgend  ein  Gut  (das  eigentliche  Ziel)  folgt.4)  Darauf 
antworten  wir,  daB  diese  Lehre  fiir  die  oberflachliche  Betrach- 
tung  annehmbar  ist,  jedoch  muB  sie  in  ihrer  eigentlichen  Be- 


*)  Wortlich:   ..verursacht   in    ihm   und  behauptet  von  ihni  die  MS-ngel". 
,<J)  Dieses  Ziel  ist  in  sich  selbst,  nicht  nur  relativ  ein  (Jut. 

3)  Fiir  dieses  Ziel   selbst,   das  ein   avrayxvQ  ist,   ist   das  Streben   zum 
Ziele  von  sei  ten  eines  anderen  gleichgiiltig. 

4)  In   diesem  Falle   kann   das   in  sich  weniger  Vollkommene  zum  Ziele 
werden. 


585 

deutung  zuriickgewiesen  werden;  denn  das  Sichver&hnlichen 
mit  dem  erst  en  Sein  besteht  darin,  dafi  der  llandelnde  kein  ihm 
iiuGeres  Ding  erstrebt  unci  dafi  er  sicli  vielmehr  abschliefit,  am 
fur  sich  allein  zu  sein.  (Denn  der  Handelnde  richtet  sein 
Streben  nicht  nach  aufien,  sondern  nach  innen,  auf  sich  selbst) 
So  liegt  das  Ynlialtnis  (der  Sphaerengeister  zu  Gott).  Daruber 
besteht  vollkommene  Ubereinstimmung  bei  alien  Philosophen. 
Der  Umstand  aber.  dafi  der  Eandelnde  durch  seine  Zielstrebig- 
keit  irgend  cine  Vollkommenheit  in  sich  anfnimmt,  1st  etwas 
durchaus  Verschiedenes  von  dem  Sichverahnlichen  mit  dem 
ersten  Seienden.1)  Wahrlich,  sonst  miiBte  man  sagen:  das  ur- 
sprungliche  Ziel  sei  ein  selbstftndiges  Ding-  fur  sich;  es  sei  dieses 
aber  erst  in  zweiter2)  Linie  (wortlich:  in  zweiter  Absicht)  und 
gelte  nur  in  einer  Art  und  Weise,  die  auf  eine  andere  erst  folgt; 
(es  ware  ein  Ziel  und  ein  bonum  nur  per  consequens  und  per 
reductionen). 

Fiir  die  Wahl  der  bestimmten  Richtung  der  Bewegung 
der  Sphare  ist  es  also  auch  erforderlich,  dafi  dasjenige,  was  in 
ursprnnglicher  Weise  erstrebt  wird,  irgend  ein  bestimmtes  Ding* 
sei.  Der  erwahnte  Nutzen  (der  Himmelsbewegungen  fur  die 
sublunarische  Welt)  ist  aber  eine  Folgeerscheinung  und  etwas. 
was  erst  in  zweiter  Linie  erstrebt  ist  im  Verhaltnis  zu  jenem 
ei'sten  Ziele.  Daher  ist  also  die  bestimmte  Richtung  (der 
Himmelsbewegung),  die  auf  etwas  Gutes  gerichtet  ist  (das  YVohl 
der  Geschopfe),  nicht  in  erster  Linie  und  per  se  erstrebt  auf 
Grand  dessen,  was  (als  Wirkung)  aus  ihr  folgt  (das  YVohl  der 
sublnnarischen  Welt).3)  Es  mu6  vielmehr  in  der  himmlischen 
Welt  eine  Vollkommenheit  bestehen,  die  im  AYesen  des  Dinges 
selbsl  begriindet  ist  und  die  auf  den  erwahnten  Nutzen  ersl 
folgt.4)     Dadurch  erst  wird  dann  das  Sichverahnlichen  mit  dem 


1)  Das  Sichverahnlichen  Ls1  ein  rein  inneriicher  Prozefi,  der  weder  'las 
Streben  nach  aufien  aoch  das  Empfangen  von  aufien  in  sicli  begreift. 

2)  Ziel  in  erster  Linie  wiire  dann  das  Empfangen  des  Guten,  Ziel  in 
zweiter  Linie  die  Substanz  des  Guten  in  sich. 

3)  In  diesem  FaUe  ware  das  Ziel  unvollkommener  als  die  media,  die 
himmlischen  Snbstanzen. 

4)  Dadurch,  dati  die  sublunarische  Welt  sicli  im  Zustande  der  Ordnung 
befindet,  nmfi  also  fiir  die  himmlische  Welt  eine  VoUkommenheit  erreicht 
and  das  Sichyer&hnlichen  der  Spharengeister  mit  Gott  Leichter  herbeigefiihrt 
werden.  Pas  Wohlsein  der  niederen  Welt  kann  also  nur  Medium  zur  Br- 
reichung  eines  hOheren  Zweckes  sein. 
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ersten  Sein  vollzogfcn.  Wir  Leugnen  also  nicKt ,  dafl  die  Be- 
wegung selbst  in  vorziiglicher  Weise  und  erster  Linie  Ziel  sein 
kann.  Sie  kann  Ziel  sein,  weil  sie  ein  8ichverM,hnlichen f)  mit 
dem  ersten  Seienden  bedeutet  in  der  Weise,  wie  wir  es  dar- 
gelegt  haben.  Die  Bewegung  ist  ferner  ein  Sichverahnlichen, 
das  in  zweiter  Linie  erstrebt  wird,  insofern  von  dem  ersten 
Seienden  die  Existenz  ausstromt.2)  Dieses  erfolgt  jedoch,  nacli- 
dem  (in  erster  Linie)  das  vornelimste  Ziel  etwas  anderes  darstellt, 
das  auf  eine  hohere  Welt  gerichtet  ist  (und  die  Ordnung  des 
Ganzen,  nicht  den  Vorteil  eines  einzelnen  Individuum  intendiert). 
Was  nun  aber  die  Kichtung  und  die  Bezielmng  anf  die 
niedere  Welt  (wortlich:  die  Biicksicht)  angeht  (cl.  li.  den  Vorteil 
der  irdisclien  Geschopfe),  so  ist  folgendes  zu  sagen:  wenn  die 
ursprungliche  Zielstrebigkeit  anf  die  Richtung  der  Bewegung 
hingehen  konnte,  so  dafi  also  dieses  Ziel  zum  Sichverahnlichen 
mit  dem  ersten  Seienden  erst  in  zweiter  Linie  wiirde  und  aus 
dem  ersten  Ziele  resultierte, 3)  dann  konnte  dieses  Ziel  gegeben 
sein  in  der  freien  Wahl  der  Bewegung  (die  eine  bestimmte 
Kichtung  wahlt,  weil  gerade  diese  Kichtung  zum  Wohle  der 
Geschopfe  gereicht).  Dann  ware  die  Bewegung  auf  dasjenige 
gerichtet,  was  sich  notwendig  ergibt.4)  Yon  ihr  stromt  dann 
eine  Existenz  aus,  die  nicht  das  Sichverahnlichen  mit  dem 
ersten  Seienden  bedeutet,  insofern  dieses  im  Sein  vollkommen  ist 
und  das  Objekt  der  Sehnsucht  darstellt,  Ein  solches  Ziel  (Gott) 
besteht  nur  fur  sich  selbst  und  riicksichtlich  seiner  selbst.  Es 
bilclet  keinen  Teil5)  fur  die  Existenz  anderer  Dinge,  die  von 
Dim  ausgehen,  uni  die  Vollendung,  Ehre  und  Wiirde  seines 
Wesens  zu  erlangen.0)  Die  einzige  Art  und  AVeise,  wie  Gott 
dem  Wohle  der  Geschopfe  dient  (wortlich:  sein  esse  partem) 
besteht  vielmehr  in  folgendem.    Sein  Wesen  existiert  so,  dafi  es 


v)  Dieses  ist  in  alien  Bewegungen  immer  das  eigentlich  letzte  Ziel. 
)  Ziel  in  zweiter  Linie  sind  die  subjektiven  Vorteile,  die  sich  aus  dem 
ersten  Ziel  fiir  den  Strebenden  ergeben. 

3)  Avicenna  nimmt  den  umgekehrten  Fall  an,  dafi  das  primare  Ziel 
<]<']■  UinnrHilslievvegungen  der  Nutzen  mid  das  VVohlsein  der  sublunarisclien 
Welt  sei,  das  sekundare  erst  das  Sichverahnlichen  mit  Gott. 

4)  Cod.  c  a:  „was  unten  ist".   Sie  hat  ihr  Ziel  in  der  sublunarisclien  Welt. 
-)  Das  Medium  ist  Teil  des  Strebens  zum  Ziele. 

6)  Gott  kann  nie  Medium  sein  Ettr  ein  anderes  Ziel.  Er  kann  nie 
di'jnen  zum  Wohle  der  (Jeschonfe. 
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in  der  hochsten  Vbllkommenheil  besteht,  and  dafi  von  ilun  die 
Existenz  des  Weltalls  ausgeht,  nidi t  etwa  auf  Grand  Lrgend 
fines  Verlangens  oder  Lrgend  einer  Zielstrebigkeit  (die  auf  ein 
anderes  aufiergftttliches  Ding  gerichtel  wftre). 

Daher  mufi  also  das  Verlangen  nach  dem  ersten  Sein  her- 
vorgehen  and  sich  vollziehen  nach  Art  des  Sichver&hnlichens  in 
der  genannten  Weise,  nicht  insofern,  als  dera  ersten  Seienden 
dadurch  Lrgend  eine  Vollkommenheit  erwachsen  konnte.  Dagegen 
kOnnte  man  die  Schwierigkeit  erheben:  der  himmlische  Kflrper 
kann  durch  die  Bewegung  irgend  ein  (^nt  und  eine  Yollkommen- 
heit  erwerben,  und  auch  die  Bewegung  selbsl  bedeutet  fiir  ilm 
(den  T&tigen)  eine  Aktualitat  und  ein  letztes  Ziel.  So  ist  es 
ebenfalls  fur  die  iibrigen  Wirkungen  der  Spharen  moglich  (also 
fur  die  Richtung  und  die  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  Hirer 
Bewegungen).1)  Darauf  antworten  wir:  die  Bewegung  verleiht 
keine  Vollkommenheit  und  kein  Gut;  sonst  miifite  dasselbe  auf- 
horen  mit  der  Bewegung.  Sie  selbsl  ist  vielmehr  die  Vollendung 
selbst.  die  wir  dargelegt  haben.2)  sie  selbst  ist  die  Erhaltung 
irgend  einer  Art,  die  dem  Korper  des  Himmels  aktuell  zukommen 
kann.  Denn  das  ewige  Bestehen  des  Individuums  als  Stell- 
vertreter  der  Art  ist  nicht  moglich.  Diese  Bewegung  aber 
gleicht  nicht  den  iibrigen  Bewegungen,  die  auf  eine  ihnen  aufier- 
iiche  Vollkommenheit  gerichtet  sind.  Diese  Bewegung  vollendet 
vielmehr  durch  ihr  Sein  den  sich  Bewegenden  selbst:  denn  die 
Bewegung  selbst  ist  das  ewige  Bestehen  derselben  Lagen  und 
Orte  in  einer  aufeinanderfolgenden  Kette  von  Einzeldingen  (indem 
durch  die  kreisformige  Bewegung  in  ewiger  Aufeinanderfolge 
immer  wiederum  dieselben  Lagen  und  Orte  eingenommen  werden. 
Die  Art  der  Bewegung  bleibt  also  erhalten,  die  einzelnen  In- 
dividual d.  h.  die  Lagen  und  die  Teile  der  Kreisbewegung  gehen 
immerfort  zugrunde  und  entstehen  von  neuem.) 

Kurz.  wir  miissen  auf  dasjenige  zuriickgehen,  was  wir  im 
vurhergehenden  dargelegt  liaben.  wo  wir  auseinandersetzten,  wie 
diese  Bewegung  der  himmlischen  Spharen  der  inneren  Vorstellung 
und  dem  Verlangen    (eines   seelischen  Prinzipes)    folgt.     Di 


')  Diese  sind  also  nach  dem  Objizienten  Selbstzweck,  nicht  etwa  auf 
ein  anderes  Ziel  gerichtet. 

2 1  In  der  Bewegung-  der  Spheres  soil  die  Erhaltung  der  Spezies  der 
himmlischen  Ktirper  und  das  Sichverahnlichen  mit  Gott  gegeben  sein. 
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Bewegung  ist  homogen  and  zwar  in  ewiger  Dauer.    Dagegen 

konnte  man  die  Schwierigkeit  erheben,  daB  diese  Bewegung  die 
Vorsehung  Gottes  beziiglich  der  entstehenden  Dinge  unm5glich 

machen  wurde,  wie  auch  die  in  der  Vorsehung  fest  gefiigte  and 
von  Ewigkeit  vorher  bestimmte  Leitung  des  Weltalls.  Spater 
wollen  wir  dasjenige  anfiihren,  was  diese  Schwierigkeiten  lost 
und  wollen  nunmehr  erklaren,  auf  welche  Art  die  Vorsehung 
des  Schopfers  erfolgt,  und  auf  welche  Art  sich  die  Vorsehung 
jeder  einzelnen  Ursache  (der  hinimlischen  Geister  und  Seelen), 
die  auf  die  Vorsehung  folgt,  betatigt,  und  wie  die  Vorsehung 
auf  die  entstehenden  Dinge  unserer  Welt  wirkt,  ausgehend  von 
den  ersten  Prinzipien  und  den  zweiten  Ursachen,  die  sich  zwischen 
dem  Schopfer  und  der  niederen  Welt  befinden.  Aus  dem,  was 
wir  dargelegt  haben,  ist  bereits  klar,  daB  es  nicht  moglich  ist, 
daB  irgend  eine  Ursache  durch  ihre  Wirkung  per  se  eine  Voll- 
endung  erlange.  Dieses  kann  hochstens  per  accidens  erfolgen. 
Es  wurde  ferner  dargelegt,  daB  die  Handlung  nicht  wegen  der 
Wirkung  als  Endziel  von  den  Ursachen  erstrebt  wird,  auch  wenn 
du  nicht  durch  diese  Darlegung  und  Kenntnis  iiberzeugt  worden 
bist.  Das  Verhaltnis  der  Zielstrebigkeit  ist  vielmehr  so,  wie 
das  Wasser,  das  in  sich  aktuell  kalt  wird,  damit  es  seine  Art 
erhalte,  nicht  etwa  aus  dem  Grande,  damit  es  einen  anderen 
Gegenstand  ebenfalls  kalt  mache.  Es  ist  jedoch  eine  notwendige 
Begleiterscheinung,  da6  es  auch  einen  anderen  Korper  abkiihle. 
Das  Verhaltnis  liegt  ferner  so  wie  das  Feuer,  das  in  sich  selbst 
aktuell  heifi  wird,  damit  es  seine  Art  erhalte.  Es  wird  nicht 
deshalb  heifi,  damit  es  einen  anderen  Korper  erhitze.  Es  haftet 
ihm  jedoch  notwendigerweise  als  Begleiterscheinung  an,  daB  es 
einen  fremden  Korper  erhitze.  Ferner:  die  begehrende  Kraft 
verlangt  nach  dem  sinnlichen  GenuB  der  korperlichen  Vereini- 
gung,  damit  sie  die  iiberflussige  Nahrung1)  ausstoBe  und  diesen 
GenuB  ganz  koste,  nicht  etwa,  damit  aus  dem  Vorgange  der 
Krzeugung  ein  Junges  entstehe.  DaB  ein  Junges  entsteht.  ist 
vielmehr  eine  notwendige  Konsequenz  des  erstrebten  Genusses. 
Ein  anderes  Beispiel  des  finis  per  accidens  ist  die  Gesundheit. 
Sie  ist  Gesundheit  in  ihrer  Substanz  und  in  sich  selbst.  Sie 
isl  nicht  darauf  hingerichtet,  daB  der  Kranke  von  ihr  irgend 
welchen  Nutzen  habo.    Der  Nutzen,  den  der  Kranke  von  ihr  hat, 

';  Der  .Same  wurde  als  uberflttssiger  Teil  der  Nahrung  bezeielinet. 
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ist  jedoch  eine  resultierende  Erscheinung.    Ebenso  wie  es  diese 

Beispiele  zeigen,  liegt  das  Verhaltnis  betreffs  der  Ursachen,  die 
vnrausgehen. x)  In  der  liimmlisclien  Welt  jedoch  besteht  zudem 
noch  fin  aUumfassendes  Wissen  von  allem,  was  wirklich  ist, 
and  eine  Eenntnis  da  von,  in  welcher  bestimmten  Weise  and 
nach  welchem  Maflstabe  die  Ordnnng  und  das  (lute  betreffs  der 
Weltdinge  erfolgen  mussen.  Diese  Bestimmungen  linden  sich 
nicht  in  den  eben  aufgezahlten  Beispielen  der  causae  per  acci- 
dens.-) 

\\"(Min  sich  die  Sachlage  nun  so  verhalt.  dann  besitzen  die 
liimmlisclien  Korper  gemeinsam  die  kreisformige  Bewegung  nnr 
a ut  Grand  des  Verlangens  nach  einem  Gegenstande,  und  dieses 
Verlangen  besitzen  sie  alle  in  gleicher  Weise.  Eine  Verschieden- 
heit  tritt  nur  dadurch  auf,  dafi  die  Prinzipien  und  die  Gegen- 
stande, die  sie  erstreben,  und  dasjenige,  was  das  Objekt  ihres 
Verlangens  darstellt,  selbst  vielfach  verschieden  ist.  Diese 
Verschiedenheit  jedoch  folgt3)  auf  jenes  erste  (das  ihnen  alien 
gemeinsam  ist).  Daher  ist  es  uns  nicht  zweifelhaft,  wie  aus 
jedem  besonderen  Verlangen  sich  eine  besondere  Bewegung  nach 
einer  bestimmten  (wortlich:  „dieser")  Eichtung  hin  notwendig 
ergibt.  Diese  Kenntnis  erklart4)  das,  was  wir  bereits  gelehrt 
haben,  daB  namlich  die  Bewegungen  verschieden  sind  auf  Grund 
der  verschiedenen  Objekte,  die  Gegenstand  des  Verlangens  sind 
(oder  der  vielfaltigen  Prinzipien,  die  sich  nach  einem  Gegenstande 
sehnen  und  dadurch  die  Bewegung  herbeifuhren.) 

Nach  diesen  Darlegungen  eriibrigt  noch  eine  Erorterung. 
Man  konnte  sich  die  seelischen  Prinzipien,  die  auf  Grund  eines 
Wrlangens  sich  bewegen  (oder  die  Objekte  der  Sehnsucht)  als 
verschiedene  Korper,  niclit  als  reine  Geister  vorstellen,  so  daB 
derjenige  Korper,  der  im  Sein  geringer  ist,  sich  mit  dem  Korper, 
der  holier  in  der  Seinsordnung  steht  und  edler  ist,  verahn- 
licht  So  war  es  die  Lehre  jener  Anfanger  (wortlich:  jener 
Enaben)  in  der  islamischen  Philosophie,  als  die  Philosophie  nodi 
wciiig  klar  geordnet  war.   Jene  Anfanger  verstanden  namlich  nicht 


v)  Ea  sind  die  (Jrsachen  der  himiulischeu  Welt  gemeint. 

2)  WOrtlich:  ..uml  ea  ist  nicht  in  jenen". 

3)  Das  Allgemeinere  ist  das  Friihere  —  bier  die  Kxeisbewegnng  — ; 
<l;i>  Besondere  ist  daa  Sp&tere  —  hier  die  Eigenttimlichkeiteu  jedea  Planeten 
and  jedei  Sphere. 

*)  Wortlich:  nwirkt  ein  auf  <las  .  .  .-. 
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die  lutentionen  der  alten  Philosophen.  Wir  antworten  also:  Lhre 
Aufstellungen  sind  unmoglich.  Der  Grund  fur  diese  Unmoglich- 
keit  liegt  darin,  dafl  das  Siehverahnlichen  mit  dem  ersten  Prin- 
zipe  des  Seins  zur  Folge  hat,  dafi  der  sich  verahnlichende  eine 
ahnliche  Bewegung,  eine  ahnliche  Richtung  und  ein  ahnliches 
Ziel  erstrebt,  als  dasjenige,  das  ilim  zum  Vorbiide  dient.  Wenn 
nun  die  Unfahigkeit,  zu  derselben  Seinsstufe  (wie  Gott)  zu  ge- 
langen,  irgend  etwas  zur  Folge  hat,  so  ist  es  nur  die  Kraft- 
losigkeit  in  der  Wirkung  und  Tatigkeit,  nicht  die  Verschieden- 
heit  in  derselben  (die  Entfernung  von  dem  ersten  Prinzipe 
erklart  also  nicht  die  Verschiedenheit  der  Bewegungen,  sondern 
hochstens  die  Langsamkeit  derselben).  Sie  bewirkt  keine  Ver- 
schiedenheit, so  daft  der  eine  Korper  zu  dieser,  der  andere 
zu  jener  Wirkung  sich  hinbewegte.  Ebensowenig  kann  man 
sagen,  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit  sei  die  Natur  dieses 
Korpers.  Dann  miiftte  die  Natur  dieses  Korpers  dem  widerstreben, 
dafi  der  Korper  sich  von  A  nach  B  bewegte,  jedoch  nicht  dem 
anderen,  dafl  er  sich  von  B  nach  A  bewegte.  Dies  ist  jedoch 
unmoglich;  denn  der  Korper  als  Korper  hat  nicht  diese  bestimmte 
Bewegung  zur  Folge,  und  die  Naturkraft  als  Naturkraft  eines 
Korpers  verlangt  nur  einen  natiirlichen  Ort,  oline  daB  damit 
eine  bestimmte  natiirliclie  Lage  (der  Teile  zueinander  und  zum 
Weltall)  gegeben  sei.  Wiirde  der  Korper  und  die  korperliche 
Natur  notwendigerweise  irgend  eine  bestimmte  Lage  erfor- 
dern,  dann  ware  das  Entfernen  des  Korpers  aus  dieser  Lage 
eine  Zwangsbewegung,  und  dann  wiirde  in  die  Bewegung  der 
himmlischen  Sphare  etwas  (eine  ratio)  eintreten,  das  sich  ver- 
hielte  wie  eine. Zwangsbewegung.  Ferner  kann  sich  jeder  der 
Teile  der  Himmelssphare  in  jeder  moglichen  Beziehung  (zu 
anderen)  befinden,  soweit  diese  in  der  Natur  des  Himmels  moglich 
ist.  Daher  ist  es  also  nicht  erforderlich,  da6  ein  Teil  sich  sehr 
wohl  aus  einer  bestimmten  Lage  entfernen  kann,  wahrend  es 
unmoglich  ist,  daG  er  sich  aus  einer  anderen  Lage  entferne  und 
zwar  entsprechend  der  Natur.2)  Sonst  mlifite  in  der  Spliare  des 
Himmels  eine  bestimmte  Natur  vorhanden  sein,  die  die  Be- 
wegung   nach    einer    bestimmten   Richtung   hin    bewirkte.     Es 


1)  Wortlich:  „aui*  das  er  hinstrebt". 

2)  Die  Natur  tier  Spliaren  verhiilt  sich  vielmehr  indifferent  zu  bestimmten 
Richtungen.    Sie  kann  alle  in  ^leicher  Weise  einschlagen. 
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erg&be  sich  dann  notwendig  erne  Bewegung  nach  dieser  be- 
stimmteD  Richtung  mil  Ausschlufl  einer  anderen  nach  einer 
anderen  Richtung,  wenn  die  Sphare  von  der  ihr  naturlichen 
Richtung  zuruckgehalten  sein  sollte.  Wir  haben  bereits  dar- 
gelegt,  da(.)  das  Prinzip  dieser  (bestimmten)  Bewegung  nicht  ein 
Naturprinzip  sein  kann.  Ebensowenig  ist  in  der  himmlischen 
Sphare  eine  Naturkraft  vorhanden,  die  eine  bestimmte.  indivi- 
dnelle  Lage  znr  Folge  hatte,  oline  zugleich  audi  die  MSglichkeit 
fur  verschiedene  Richtungen  der  Bewegung  zn  belassen.  Daher 
existiert  also  in  der  Snbstanz  des  Himmels  keine  (blinde)  Natur- 
kraft. die  hindern  wiirde.  dafl  die  Seele  der  Sphare  nach  irgend 
finer  beliebigen  Richtung  hin  bewegt  wiirde.  Ebensowenig  Lsl 
diese  Notwendigkeil  vorhanden  seitens  der  Seele  der  Sphare. 
Sonst  muBte  die  Natur  dieses  seelischen  Prinzipes  so  beschaffen 
sein.  dafi  sie  notwendigerweise  diese  bestimmte  Lage  wollen  (nnd 
einschlagen)  miifite,  es  sei  denn,  da6  das  Ziel,  das  durch  die 
Bewegung  erstrebt  wird,  nnr  durch  diese  bestimmte  Richtung 
der  Bewegung  erreicht  werden  konnte.1)  Denn  (die  Wahl  nnd) 
der  Wille,  der  die  Bewegung  hervorbringt,  folgt  dem  Ziele,  auf 
welches  die  Bewegung  gerichtet  ist;  es  verhalt  sich  aber  nicht 
umgekehrt  so,  da6  das  Ziel  (und  die  Aufstellung  dieses  Zieles 
fur  die  Bewegung)  auf  die  Wahl,  die  die  Bewegung  hervorbringt, 
folgte.  Wenn  es  sich  nun  so  verhalt,  dann  ist  die  Ursache  (fur 
die  verschiedene  Richtung  und  Lage  der  Sphiiren)  die  Ver- 
schiedenheit  des  Zieles. 

Daher  besteht  kein  Hindernis  (fiir  die  Vielfaltigkeit  der 
Bewegungen)  vonseiten  der  korperlichen  Natur  noch  vonseiten 
der  Naturkraft  noch  vonseiten  des  seelischen  Prinzipes.  das 
mit  der  Sphare  verbunden  ist.  Die  einzige  Ursache  fur  die 
Yerschiedenheit  ist  nur  die  Vielfaltigkeit  des  Endzweckes.  Eine 
auf  Grand  eines  Zwanges  hervorgebrachte  Bewegung  ist  aber 
das  am  weitesten  von  alien  zuriickliegende  Prinzip,  (das  diese 
Verschiedenheiten  erklaren  konnte).  Daher  ergibt  sich:  wenn 
das  Ziel  der  Bewegungen  der  Spharen  das  Sichverahnlichen  mil 
einem  bestimmten  himmlischen  Korper  ware.  —  dieses  Ziel 
wlirde  naturgemafi   auf  das  erste  t'olgen,  also  auf  das  Sichver- 


l)  Wortlirh  :  „8ons1  niiilite  das  Ziel  als  propritim  diese  Richtung-  haben", 
und  dann  erg&be  sich  diese  Richtung  der  Bewegung  Qotwendig,  ohne  auf 
blinder  Naturkraft  zn  beruhen. 
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ahnlichen  mit  dem  ersten  Prinzipe,1)  —  dann  mtifite  die  Be- 
wegung  erfolgen  in  der  Art  der  Bewegung  jenes  anderen  Korpers. 
Sie  konnte  dann  nicht  von  ihm  verschieden  sein,  nocli  auch 
schneller  als  diese  erfolgen,  wenigstens  nicht  in  vielen  Lagen.2) 
Ebenso  verhalt  es  sich,  wenn  das  Ziel  fiir  den  Beweger  dieser3) 
Sphare  das  Sichveralinliclien  mit  dem  Beweger  jener  anderen4) 
Sphare  ware.  Es  wurde  bereits  dargelegt,  dafi  der  Endzweck 
dieser  Bewegungen  nichts  sein  kann,  das  durch  die  Bewegung 
erreiclit  wird.6)  Der  Endzweck  mufi  vielmelir  ein  von  dem  sich 
Bewegenden  getrenntes  Ding  sein.  Es  ist  also  jetzt  klar,  da 8 
derselbe  kein  Korper  sein  darf.  Dalier  bleibt  nur  noch  die 
einzige  Mogliclikeit,  dafi  der  letzte  Endzweck  fiir  jede  Sphare 
ein  Sichveralinliclien  sein  mufi  mit  einem  anderen  Dinge  als  die 
Substanzen  der  Spharen  selbst,  also  etwas  anderes  als  ihre 
Materien  und  ihre  seelischen  Prinzipien.  Es  ist  nun  aber  un- 
mogiich,  dafi  das  Sichveralinliclien  der  Spharen  sich  erstrecken 
konne  auf  die  elementaren  Korper  und  das,  was  aus  diesen  ent- 
steht,  oder  auf  die  (zusammengesetzten)  Korper  oder  ihre  seeli- 
schen Prinzipien,  d.  h.  andere  Seelen  als  diese  (d.  h.  die  Himmel).6) 
Daher  bleibt  nur  noch  die  eine  Mogliclikeit  lib  rig,  dafi  jede 
der  einzelnen  Spharen  ein  Yerlangen  hat,  sich  mit  einer  rein 
geistigen,7)  unkorperlichen  Substanz,  die  ihr  in  spezieller  Weise 
verbunden  ist,  zu  verahnlichen.  Daher  sind  die  Bewegungen 
und  die  Zustande  der  Spharen  so  verschieden,  wie  diese  geistigen 
Substanzen  selbst  in  sich  verschieden  sind.  Diese  Verschieden- 
heit   ist  ihnen  eigen  zwecks  jener.8)    Wir  -stellen  diese  Lehre 


x)  Wortlich:  ,.nach  dem  Ersten".  Das  andere  bliebe  also  in  jedem  Falle 
ein  sekundares  Ziel. 

2)  Wenn  die  erste  Sphare  den  kleineren  Durchmesser  hat  und  sich 
innerhalb  der  anderen  belindet,  ist  ihre  Bewegung-  langsamer,  hat  sie  einen 
g-rofieren  Durchmesser  dann  schneller.  Sie  mufi  aber  immer  der  anderen 
parallel  bleiben. 

3)  Cod.  c  Gl. :  „d.  h.  der  niederen,  unteren  Sphare". 
*)  Cod.  c  Gl. :  „d.  h.  der  oberen  Sphare". 

5)  Dann  mufite  die  Si)harenbewegung  an  diesem  Orte  zur  Ruhe  gelangen. 

6)  Das  Vollkommenere  kann  sein  natiirliches  Streben  nicht  darin  haben, 
sich  mit  etwas  Unvollkommeneren  zu  verahnlichen. 

7)  Dadurch  ist  erreiclit,  dafi  jede  Sphare  einem  vollkommneren  Prinzipe 
zustrebt,  als  sie  selbst  ist. 

B)  Die  Verschiedenheit  der  hoheren  Spharen  hat  also  den  Zweck,  die 
V<Tschiedenheit  der  niedereu  hervorzurufen.  Diese  letzte  ist  ferner  notwendig1, 
urn   die   Verschiedenheit   der   Weltdinffe    zu    verursachen.      Damit    ist    aber 
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auf.  selbst  wenn  wir  nichl  wissen,  wie  und  wie  grofi  jene  Ver- 
haltnisse  notwendig  sein  miissen. 

Daher  is1  also  die  erste  Qrsache  (der  kreisformigen  Be- 
wegungen  der  Spharen)  die  alien  gemeinsame  Sehnsucht  nacli 
einem  Gtegenstande.  Dieses  ist  audi  die  Lehre,  die  die  alten 
IMiilosophen  ausdriicken  wollten.  indem  sie  sagten,  das  Weltall 
liabe  einen  einzigen  Beweger,  der  sich  verhalte  wie  das  Objekt 
der  Liebe.  Demi  jede  sich  bewegende  sphare  hat  einen  besonderen 
Beweger  und  ein  Prinzip,  das  sich  verhalt  wie  das  Objekt  der 
Liebe.  das  ihr  in  eigenttimlicher  Weise  zugeordnet  ist.  Daher 
hat  also  jede  himnilische  Sphare  ein  seelisches  Prinzip.  das  be- 
wegl  und  das  das  Gute  bewirkt,  Sie  hat  ferner,  weil  sie  mit 
dem  Korper  verbunden  ist.  Vorstellungen  der  konibinierenden 
oder  der  vorstellenden  Phantasie,  die  sich  auf  die  individuellen 
Dinge  erstrecken.  und  sie  hat  ferner  Willenstatigkeiten,  die  auf 
Gruter  gerichtet  sind.  Dasjenige,  was  diese  Seele  von  dem  ersten 
Seienden  begrift'lich  fafit  und  das,  was  sie  von  ihrem  nachsten 
geistigen  Prinzip.  das  ihr  zugeordnet  ist  und  ihr  nahe  stent, 
denkt,  —  dieser  geistige  Inhalt  ist  erstes  Prinzip  fur  ihr  Ver- 
langen,  sich  zu  bewegen.  Daher  besitzt  also  jede  Sphare  einen 
unkorperlichen,  fur  sich  bestehenden  Geist,  der  sich  zu  ihrer 
Seele  verhalt,  wie  der  aktive  Intellekt  zu  unserer  Seele.  Er 
verhalt  sich  wie  ein  universelles  und  geistiges  Vorbild  (Modell)  zu 
der  Art  der  Tatigkeit  der  Sphare.  Das  andere  aber  sucht  sich 
ihm  zu  verahnlichen. 

Kurz,  jede  sich  bewegende  Sphare  mufi  ein  geistiges  Ziel 
erstreben,  und  dieses  Ziel  stammt  her  von  einem  geistigen  Prin- 
zipe,  das  das  erste  Gute,  die  Gottheit,  erfafit.  Die  Substanz  des 
geistigen  Prinzipes  ist  unkorperlich.  Du  hast  bereits  gesehen, 
dafi  alles.  was  begrifflich  denken  kann,  seinem  Wesen  nach  eine 
unkorperliche  Substanz  ist  (und  von  der  Materie  getrennt  besteht). 
Ferner  mufi  jedes  sich  Bewegende  und  jede  sich  bewegende 
Sphare  ein  Prinzip  fiir  die  korperliche  Bewegung  haben,  d.  h. 
etwas,  das  zur  kSrperlichen  Natur  hinfuhrt  (und  mit  ihr  in 
Kontakt  steht).     Du   hast  bereits  gesehen,  dafi  die  Bewegung 


(lurchaus  nicht  gesagt,  das  Vollkommenere  sei  auf  ein  weuiger  Vollkommeneres 
wie  auf  sein  letztes  Ziel  gerichtet ;  denn  die  Yerschiedenheit  der  niederen 
Spharen  und  der  Weltdinge  ist  in  keiner  Weise  letztes  Ziel  der  Spharen.  Es 
ist,  wie  Avicenna  ausfiihrte.  nur  Mittel  zu  einem  letzten  Ziele  und  dieses  Lai 
3treben  nach  Gtott  und  die  Barmonie  des  ganzen  Weltalls. 

llorteu,  Dua  liuch  der  Qtnetang  der  Seek'.  3>S 
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der  himmlischen  Sphare  eine  auf  einem  seelischen  Prinzipe  be- 
ruhende  ist,  die  von  einer  himmlischen  Seele  ausgeht.  Diese  ist 
tatig  indem  sie  sich  nach  freier  Walil  entschlieBt  und  immer  wieder 
neue  Willensentschliisse  in  kontinuierlicher  Kette  hervorbringt, 
indem  das  eine  sich  an  das  andere  anschliefit. 

Die  Zahl  der  reinen  Geister,  die  auf  das  erste  Seiende 
folgen,  ist  also  bestimmt  durch  die  Zahl  der  Bewegungen.  Wenn 
daher  das  erste  Prinzip,  das  in  den  himmlischen,  raumlich  aus- 
gedehnten  Spharen  vorhanden  ist  und  die  Bewegung  der  Sphare 
jedes  einzelnen  Sternes  hervorbringt,  eine  Kraft  ist,  die  von  den 
Sternen  selbst  ausstromt,  dann  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  daB 
die  Zahl  der  geistigen  Substanzen  zu  bemessen  ist  nach  der 
Zahl  der  Sterne,  die  ihnen  zugeordnet  sind,  nicht  nur  nach  der 
Zahl  der  Spharen. 

Die  Zahl  der  Spharen  ist  abgesehen  von  dem  ersten  Seienden 
zehn.  Der  erste  Geist  ist  der  Geist,  der  bewegt,  olme  daB  er 
bewegt  wird. *)  Seine  Bewegung  und  seine  bewegende  Tatigkeit 
erstreckt  sich  auf  die  Umgebungssphare.  Auf  ihn  folgt  derjenige 
Geist,  der  dem  ersten  ahnlich  ist  und  der  mit  der  Sphare  der 
Fixsterne  verbunden  ist.  Darauf  folgt  ein  weiterer,  ihm  ahn- 
licher,  der  zur  Sphare  des  Saturn  gehort.  So  gent  die  Eeihen- 
folge  weiter  bis  sie  zu  dem  Verstande  hingelangt,  der  die  geistigen 
Inhalte  auf  unsere  Seelen  ausstromen  laBt.  Dieser  ist  der  Geist 
der  irdischen  Welt.    Wir  nennen  ihn  den  aktiven  Intellekt. 

Wenn  sich  die  Sache  nun  nicht  so  verhalt,  (d.  h.  wenn  die 
Zahl  groBer  ist  als  zehn)  und  wenn  vielmehr  jede  sich  bewegende 
Sphare  ein  besonderes  Gesetz  fur  ihre  eigene  Bewegung  hat,  und 
(wenn)  ebenso  fur  jeden  Stern  (ein  besonderes,  bewegendes  Prin- 
zip existiert,)  dann  ist  die  Zahl  der  unkorperlichen  Substanzen 
groBer.  Nach  der  Lehre  des  ersten  Meisters,  des  Aristoteles,  ist 
die  Zahl  ungefahr  fiinfzig  oder  noch  mehr.  Die  letzte  dieser 
geistigen  Substanzen  ist  der  aktive  Intellekt.  In  unseren  Dar- 
legungen  in  den  mathematischen  Buchern,  besonders  in  der 
Astronomie, 2)  hast  du  unsere  definitive  Ansicht  betreffs  der  Zahl 
der  geistigen  Substanzen  kennen  gelernt. 

*)  Vgl.  Arist.,  Metaph.  1012  b  31:  ton  xi  o  del  xivu  tec  xivov/uti'u,  xai 
to   rio&TOv  xivovv   axivyxov  avio,  ebens.  Phys.  200  a  3.  17 ;  098  a  9;  098  b  13. 
9)  Mathemat.  IV.  Teil. 
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Sechstes  Kapitel. 


Die  Seinsordnung  der  Geister.  Seelen  und  himmlischen  Korper  in 
Beziehung  zum  ersten  Prinzipe. 

In  dem.  was  wir  vorausgeschickt  haben,  ist  es  klar  geworden, 

dafl  der  notwendig  Seiende  in  seinem  Wesen  nur  einer  ist  ferner, 

dafS  er  kein  Korper  nodi  audi  in  eineni  Korper    noch  audi   in 

irgend  welcher  Weise  korperlich  teilbar  sei.    Die  Existenz  aller 

wirklichen  Dinge  leitet  sicli  daher  von  ilim  ab.    Er  selbst  kann 

kein   erstes  Prinzip  in  irgend  welcher  Weise  haben,  noch  audi 

irgend  eine  Ursache,  weder  eine  solche,  von  der  aus  ein  Ding 

ins  Dasein  kommt  (S&sv  /)  xlvrjcig  die  Wirkursache),  noch  audi 

eine  solche,  in  der  oder  durch  die  die  Wirkung  entstelit  (causa 

materialis  und  formalis)  noch  audi  eine  solche,  auf  die  das  Werden 

des  Dinges  gerichtet  ist  (causa  finalis),  so  dafi  Gott  also  eines 

anderen   Dinges    wie    eines   Zweckes    wegen    vorhanden   ware. 

Daher  ist  es  nicht  moglich,   dafl  das  Weltall  aus  Gott  in  der 

Weise  hervorgeht,   dafi  Gott  firr  das  Werden  und  die  Existenz 

des  Weltalls  irgend  ein  Ziel  erstrebte  in  der  Weise,  wie  wir  ein 

Ziel  erstreben;  dann  mllfite  er  eines  anderen  Dinges  wegen  han- 

delnd  sein.    Diese  Lehre  haben  wir  bereits  vollstandig  dargelegt 

in  einem  anderen  Kapitel.1)  An  diesem  war  die  Lehre  klarer  wie 

audi  die  Darlegung  der  verwandten  Thesis:  es  sei  unmoglich,  daB 

Gott  die  Existenz  des  Weltalls  als  seine  Wirkung  erstrebe,  weil 

namlich  dieses  zu  einer  Vielheit  in  seinem  Wesen  fiihre.   Denn  in 

diesem  Falle  mufite  in  Gott  ein  Ding  vorhanden  sein,  auf  Grand 

dessen  er  zielstrebig  wirkt.    Dieses  Ding  ware  seine  Kenntnis  und 

-.in  Wissen  von  der  Notwendigkeit  jener  Ziele,  oder  sein  Verlangen 

nach  diesem  Ziele,  oder  irgend  eine  Eigenschaft  in  dem  erstrebten 

Objekte,   die   jenes   zur  Folge  hatte.    Darauf   wiirde   eine  Ziel- 

strebigkeit   folgen,   sodann   ein  Xutzen,   den  das  Streben  nacli 

dem  Ziele  dem  Handelnden  mitteilt,  wie  wir  es  vorlier  dargelegt 

haben.      Dies    ist    jedoch   (fiir   die   Gottheit   selbst)   unmoglidi. 

I  >aher  erfolgt  also  das  Hervorgehen  des  Weltalls  aus  Gott  nicht 

nach  Art  des  naturnotwendigen  Hervorgehens,  so  dafi  die  Exi- 

stenz  des  Weltalls  auf  Grand  dieser  Naturnotwendigkeit  erfolgte, 

nicht    auf  Grund   einer  Erkenntnis   oder   eines  Wohlgef aliens ') 


p 


')   Vgl  Abh.  VIIJ.  2  und  3. 
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Gottes  an  der  Welt.1)  Wie  kSnnte  dieses  audi  richtig  sein, 
da  ja  Gott  ein  reiner  Verstand  ist,  der  sein  Wesen  denkt?  Es 
ist  also  notwendig,  dafi  er  denke,  die  Existenz  des  Weltalls 
ergebe  sich  in  notwendiger  Konsequenz  aus  ihm.  Denn 
er  denkt  sein  Wesen  in  dnrchaus  geistiger  Weise,  so  daB 
er  zugleich  erste  Ursache  ist.  Er  denkt  die  Existenz  des  Welt- 
alls, wie  es  von  ihm  ausgeht,  nur  insofern  und  weil  er  erste 
Ursache  des  Weltalls  ist.  In  seinem  Wesen  besteht  kein 
Hindernis  noch  irgend  ein  Widerwille  gegen  das  Hervorgehen 
der  Geschopfe  aus  seinem  Wesen.  Sein  Wesen  selbst  weiB,  dafi 
seine  Vollkommenheit  und  die  Hoheit  seiner  Existenz  so  be- 
schaffen  ist,  dafl  von  ihr  das  Gute  ausstromt.  Diese  Bestimmung 
gehort  zu  den  notwendigen  Bestimmungen  seiner  Majestat,  die 
fur  ihn  selbst  per  se  Objekt  der  Liebe  ist.  Jedes  Wesen  aber, 
das  dasjenige  erkennt,  was  aus  ihm  hervorgeht,  und  mit  dem 
sich  kein  hinderndes  Prinzip  verbindet,  jedes  Wesen,  das  sich 
vielmehr  so  verhalt,  wie  wir  dargelegt  haben,  empfindet  ein 
Wohlgefallen  an  dem,  was  von  ihm  ausgeht. 

Daher  hat  also  das  erste  Prinzip  des  Seins  ein  Wohlgefallen 
an  der  Emanation  des  Weltalls  aus  seinem  Wesen.  Die  erste 
Tatigkeit  des  ersten  Wahren  und  die  Tatigkeit,  die  auf  Grund 
seines  Wesens  erfolgt,  besteht  jedoch  darin,  dafl  er  sein  Wesen 
denkt,  und  dieses  Wesen  ist  in  und  durch  sich  selbst  erstes 
Prinzip  fiir  die  Ordnung  des  Guten  in  dem  Seienden  (den  Ge- 
schopfen).  Er  denkt  daher  die  Ordnung  des  Guten  in  dem 
Seienden,  wie  sie  sein  mufl.  Er  denkt  sie  nicht  in  einer  Art  und 
Weise  des  Denkens,  die  von  der  Potenzialitat  zur  Aktualitat 
ubergeht,  noch  auch  in  einer  Art  und  Weise  des  Denkens,  die 
sich  von  einem  Begriff  zu  einem  anderen  bewegt.  Sein  Wesen 
ist  ja  rein  von  jeder  Potenzialitat  in  jeder  Hinsicht,  wie  wir 
vorhin  dargelegt  haben.2)  Er  denkt  vielmehr  die  Dinge  alle 
gleichzeitig  in  einem  und  demselben  Denken  und  ferner  denkt 
er  die  Ordnung  des  Guten  in  dem  Seienden  (der  realen  Aufien- 
welt).  Mit  diesem  innergottlichen  Denken  ist  notwendig  verbunden, 
daB  er  denkt,  wie  diese  Ordnung  moglich  sei,  und  wie  es  in  der 
hochsten  Vollendung  zur  Tatsache  werde,  dafi  die  Existenz  des 
Weltalls  entsprechend  dem,  was  er  denkt,  wirklich  werde.    Denn 


')  Cod.  c  Gl.:   „Es  erg-tibe  sich  dann,  dafi  Gott  vervollkoniinnct  wilrde". 
a)  Vgl.  Abh.  VIII,  4  bis  7. 
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das  begrifflich  gefafite,  reale  Wesen  des  Dinges  im  Worn  Gottes 
ist  in  seiner  numerisrhen  Kinheit.  wie  dn  gesehen  hast,  zugleich 
Wissen,  Macht  nnd  WiUensentschluB.  So  ist  das  Verhaltnis  fiir 
die  Gottlieit.  Fiir  die  Menschen  ist  es  ein  anderes.  Wir  be- 
diirfen  genauer  Detaillierang  dessen.  was  wir  tins  /weeks  eines 
bestimmten  Zieles,  einer  bestimmten  Bewegnng  nnd  eines  Willens- 
entschlusses  vorstellen,  so  da6  die  Wirkung  znr  Existenz  gelangt. 
In  Gott  jedoch  ist  dieses  nicht  moglich  noch  zutreffend,  weil 
sein  Wesen  frei  ist  von  der  Zwiespaltigkeit  auf  Grnnd  alles 
fii.  was  wir  1111  einzelnen  dargestellt  haben. 

Daher  ist  sein  begriffliches  Denken  Ursache  fiir  die  Exi- 
stenz entsprechend  deni.  was  er  denkt  nnd  es  ist  Ursache  fiir 
die  Existenz  dessen.  was  aus  seinem  Wesen  hervorgeht,  nach 
Art  der  notwendigen  Folge,  die  sich  aus  seinem  Dasein  ergibt 
nnd  die  aus  seiner  Existenz  resultiert.  Der  Schopfungsprozefl 
verhalt  sich  nicht  so,  dafi  die  Existenz  Gottes  wie  auf  ein  Ziel 
hingeordnet  ware  auf  die  Existenz  irgend  eines  anderen  Dinges, 
das  verschieden  ist  von  Gott.  Er  verursacht  das  Weltall  in 
dem  Sinne,  dafi  er  der  Existierende  ist,  von  dem  jede  Existenz 
ausgeht  und  zwar  in  der  Weise,  daB  die  Wirkung  getrennt  von 
seinem  Wesen  existiert.  Er  verursacht  das  Weltall  ferner,  weil 
alles,  was  aus  dem  ersten  hervorgeht,  nur  nach  Art  der  not- 
wendigen Folge  sich  ergibt;  denn  es  ist  rich  tig,  dafi  der  seinem 
Wesen  nach  notwendig  Seiende  in  jeder  Beziehung  notwendig 
Seiender  ist.  Wir  haben  dieses  bereits  friiher  auseinanderge- 
setzt  (Abh.  VIII.  4ff.). 

Das  erste  der  existierenden  Dinge,  die  aus  seinem  Wesen 
hervorgehen,  d.  h.  der  anfangslos  geschaffenen  Substanzen.  kann 
nicht  eine  Vielheit ')  in  sich  enthalten,  weder  eine  numerisclie 
noch  eine  solche,  die  in  der  Teilbarkeit  des  Wesens  in  Materie 
und  Form  besteht.-)  Denn  das  notwendige  Hervorgehen  der 
Substanz,  die  sich  aus  seinem  Wesen  ergibt.  erfolgt  auf  Grand 
seines  Wesens,3)  nicht  auf  Grand  irgend  eines  anderen  Dinges. 
Die  Richtung   und  Seinsweise   aber,   die   in   seinem  Wesen  vor- 


*)  Cod.  c  Ql.:    ..<!.  h.  eine  Vielheit    nach  Art  des  Hervorgeluns  zweier 
Dinge  mis  Gott". 

2)  Cod.  c  01.:  ..'lies  ist  dei  Beweis  der  Thesis,  dafl  aus  dem  Ein  en  nur 
Eines  hervorgehen  kann-. 

3)  Weil  dieses  nun  einfach  ist,  kann  anch  [das  Elesultierende  nur  einf ach 
und  nur  eines  sein. 
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lianden  mid  das  notwendiges  Prinzip  fiir  jene  Wirkung  ist,  ist 
nicht  ebendieselbe  Kichtung  und  Seinsweise  seines  Wesens,  die 
aus  sich  nicht  dieses,  sondern  ein  anderes  Ding  ergibt.1)  Denn 
wenn  sich  aus  dem  Wesen  des  ersten  Seienden  zwei  der  Sub- 
stanz  und  dem  Bestande  nach  voneinander  getrennte  Dinge  not- 
wendig  ergeben,  oder  zwei  Dinge,  die  in  der  Weise  voneinander 
unterschieden  sind,  dafi  aus  ihnen  beiden  ein  drittes  Ding  ent- 
steht,  wie  Materie  und  Form,  die  sich  gleichzeitig  (simul)  aus 
dem  ersten  Prinzip  ergeben,  so  folgen  diese  aus  dem  Wesen  der 
ersten  Ursache  nur  auf  Grand  von  zwei  formellen  Hinsichten, 
die  in  dem  Wesen  Gottes  verschieden  sind.  Diese  Hinsichten 
erwecken,  wenn  sie  nicht  in  dem  Wesen  Gottes  selbst  existieren, 
sondern  ihm  nur  wie  notwendige  Akzidenzien  anhaften,  immer 
wieder  die  weitere  Frage  betreffs  ihres  notwendigen  Hervor- 
gehens  (aus  dem  einen  einfachen  Prinzipe),  so  dafi  sie  aus  dem 
Wesen  Gottes  entstehen  konnen.  Dann  aber  inufite  sein  Wesen 
dem  Begriffe  nach  teilbar  sein.  Dieses  liaben  wir  jedoch  f  ruber 
ausgeschlossen  und  die  Unmoglichkeit  dieser  Annahme  nacli- 
gewiesen. 

Es  ist  daher  klar,  daB  das  erste  der  existierenden  Dinge, 
das  von  der  ersten  Ursache  ausgeht,  nur  eines  der  Zahl  nach 
sein  kann.  Sein  Wesen  und  seine  Substanz  ist  nur  eine.2)  Sie 
besteht  nicht  in  einer  Materie  und  kann  kein  Ding  aus  dem 
Bereiche  der  Korperwelt  sein  noch  audi  aus  dem  der  Wesens- 
formen,  die  die  Vollendung  der  Korper  sind.  Ein  solches  kann 
nicht  unvermittelte  (wortlich:  nachste)  Wirkung  Gottes  sein. 
Die  erste  und  unvermittelte  Wirkung  des  ersten  Seienden  ist 
vielmehr  ein  reiner  Verstand.  Denn  dieser  ist  eine  Wesensform, 
die  nicht  in  einer  Materie  existiert,  Dieser  Verstand  ist  der 
erste  der  reinen  Geister,  die  wir  aufgezahlt  liaben.  Er  kann 
das  erste  bewegende  Prinzip  sein  fiir  die  Umgebungssphare, 
indem  er  das  Objekt  des  Verlangens  (fiir  das  seelische  Prinzip 
dieser  Himmelssphare)  bildet, 

')  Avicenna  will  die  Vielheit  der  Dinge  erklaren'.  Zugleicli  aber  nivifi 
das  nhilosophische  Grundprinzip  gewahrt  bleibeu:  ex  uno  non  sequitur  nisi 
unum.  Eine  Vielheit,  die  direkt  aus  Gott  hervorginge,  wiirde  in  Gott  selltst 
eine  Vielheit  bedingen,  Lnsoferii  der  fonnelle  Grund  fiir  die  Erschaffung  dieses 
oder  jenes  Diuges  verschieden,  in  Gott  verschieden  sein  milite.  Die  Vielheil 
und  Verschiedenheit  der  Dinge  kann  also  nur  (lurch  Vermittlung  eines 
anderen  aus  Gott  heryorgehen. 

2)  Cod.  c2:  „und  seine  Definition  bestelit  nicht  in  .  . .". 
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Dagegen  konnte  man  einwenden:  es  is1  niehl  unmdglich, 
dafi  dasjenige,  was  aus  dem  ersten  Prinzipe  des  Seins  entsteht, 
eine  materielle  Wesensform  sei.  (Tn  sich  wflrde  sic  zunachst 
keine  Materie  besitzen;)  die  Exist enz  einer  Materie  wflrde  sich 
aus  ihr  jedoch  wie  eine  notwendige  Folge  ergeben  (da  die 
Materie  nicht  direkt  von  Gott  ausstromen  kann).  Darauf  ant- 
worten  wir:  aus  dieser  Lehre  wflrde  sich  ergeben,  daB  die 
Hinge,  die  auf  jene  Wesensform  und  jene  Materie  folgen,  Dinge 
dritter  Ordnung  seien  in  der  Stufe  der  verursachten  Wesen- 
heiten  und  ferner,  daB  die  Existenz  dieser  Dinge  durch  die 
Vermin  lung  der  Materie  (dieses  ersten  Geschopfes)  erfolgte. 
Dann  ware  also  die  Materie  Drsache  fiir  die  Existenz  der 
Wesensformen  der  (individuellen)  Vielheit  der  Korper  des  Welt- 
alls  und  ihrer  Fahigkeiten.  Dies  ist  jedoch  unmoglich;  denn 
die  Existenz  der  Materie  besteht  nur  darin,  dafi  sie  aufnehmen- 
des  Prinzip  ist.  Sie  ist  nicht  Ursache  fiir  die  Existenz  irgend 
eines  anderen  Dinges  in  einer  anderen  Weise,  als  dafi  sie  auf- 
nehmendes  Prinzip  sei.  Wenn  nun  irgend  ein  materielles  Ding 
sich  nicht  in  dieser  (passiven)  Weise  verhalt,  so  kann  es  nicht 
Materie  sein.  Es  kann  hochstens  in  ubertragener  Bedeutung 
(aequivoce)  so  bezeichnet  werden.  Daher  ergibt  sich:  wenn  das 
vorausgesetzte  Ding  ein  ewiges  und  unvergangliches  ist,  so  kann 
dieses  nur  in  ubertragener  Bedeutung  die  Eigenschaft  der  Materie 
besitzen  und  als  solche  bezeichnet  werden.  Die  erste  Wirkung 
(der  Nus)  kann  sich  auf  dieses  Prinzip  nicht  so  beziehen,  wie 
die  Wesensform  auf  die  Materie,  es  sei  denn  in  uneigentlichem 
v'ime.  Wenn  sich  nun  aus  diesem  zweiten1)  Prinzipe  diese 
Materie  ergibt  zufolge  einer  gewissen  Hinsicht,  und  die  Wesens- 
form eines  anderen  Dinges  zufolge  einer  anderen  Hinsicht,  so 
dafi  also  in  dieser  Annahme  die  Wesensform  des  anderen  Dinges 
nicht  durch  Vermittlung  der  Materie  zur  Existenz  gelangt, 
dann  bringt  die  materielle  Wesensform  eine  Tatigkeit  hervor, 
die  zu  ihrem  Hervorgehen  der  Materie  nicht  bedarf.  Jedes 
Ding  aber,  das  seine  Tatigkeit  bewirkt,  ohne  dafi  es  einer 
Materie  bedarf,  ist  in  seinem  Wesen  nrsprflnglich  selbstandig 
und  frei  von  der  Materie  (also  geistiger  Natur),  und  daher  ware 
also  die  materielle  Wesensform  selbstandig  und  frei  von  der 
Materie. 


l)  Cod.  c2:  „dem  ersten"  Verursachten,  dem  zweiten  nach  Gott. 
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Kurz,  wenn  audi  die  materielle  Wesensform  Ursache  fiir 
die  Materie  ist,  indem  sie  dieselbe  zur  aktuellen  Existenz  und 
zur  Vollkommenheit  bringt,  so  verhalt  sie  sich  doch  in  der 
Weise,  daB  audi  die  Materie  auf  die  Existenz  der  Wesensform 
irgend  eine  Em  wirkung  ausiibt.  Diese  Einwirkung  besteht 
darin,  daB  die  Materie  die  Wesensform  individualisiert  mid 
determiniert.  Wenn  mm  aber  das  erste  Prinzip  des  Seins  ohne 
eine  Materie  existiert,  wie  du  bereits  gesehen  hast,  dann  1st 
also  jedes  einzelne  von  diesen  beiden  Prinzipien  (die  Materie 
nnd  die  Wesensform)  Ursaclie  fiir  das  andere  in  irgend  einer 
bestimmten  Hinsicht,  und  bezuglich  einer  bestimmten  Realitat, 
nicht  in  einer  und  derselben  Hinsicht.  Wenn  dieses  nicht  der 
Fall  ware,  dann  besaBe  die  materielle  Wesensform  kerne  not- 
wendige  Abhangigkeit  von  der  Materie  in  irgend  weleher  Weise 
(weil  sich  beide  nicht  zu  einem  Ganzen  erganzen  warden).  In 
diesem  Sinne  haben  wir  schon  frilher  auseinandergesetzt,  daB 
zur  Existenz  der  Materie  nicht  die  Wesensform  allein  geniige. 
Die  Wesensform  verhalt  sich  vielmehr  nur  wie  ein  Teil  der 
Ursache.1)  Wenn  dieses  sich  aber  so  verhalt,  dann  kann  die 
Wesensform  nicht  in  jeder  Beziehung  als  Ursache  fiir  die  Materie 
bezeichnet  werden,  indem  sie  zugieich  in  sich  selbst  unabhangig 
von  der  Materie  und  selbstiindig  ware.  Daher  ist  es  klar,  daB 
die  erste  Wirkung  keine  materielle  Wesensform  (d.  h.  keine  fiir 
die  Materie  bestimmte  Wesensform)  sein  kann.  DaB  dieselbe 
keine  Materie  (selbst)  sein  kann,  ist  noch  mehr  einleuchtend. 
Daher  ist  es  also  notwendig,  daB  die  erste  Wirkung  eine  durchaus 
unmaterielle  Form  sein  muB,  ja  sogar  ein  reiner  Geist.  Du 
weifit,  daB  in  der  himmlischen  Welt  (wortlich:  hier)  Geist  er 
und  unkorperliche  Seel  en  in  groBer  Zahl  existieren.  Hire  Exi- 
stenz kann  daher  nicht  durch  Vermittlung  einer  Substanz  erfolgen, 
die  selbst  ihrerseits  nicht  wiederum  reiner  Geist  ist.  Du  weiBt, 
daB  in  der  Summe  aller  Dinge,  die  von  dem  ersten  Sein  aus- 
gehen,   viele   KSrper  vorhanden    sind;2)    denn    du    hast    bereits 

>)  Vgl.  Abb.  VI  ganz. 

2)  Ootid,  b  und  d  add. :  Du  bast  zugieich  gesehen,  dafl  Avir  una  den  Be- 
griff  d<;s  MfJglichen  nicht  in  der  Weise  denken  dtirfen,  wie  er  betreffs  einiger 
frtther  erwahnten  l^egrii'fe  erklart  wurde,  und  dafi  dasjenige  Moglicbe,  mil 
dem  sicli  die,  Existenz  in  ewiger  Weise  verbindet,  (so  dafi  es  anfangslos  exi- 
stiert), Ursaclie  j'i'ir  die  Existenz  eines  anderen  unkorperlicben  Wesens  sein 
kiuii]".  Cod.  d.-.  „Hier  liegen  verschiedene  Unklarheiten,  * l i < ^  jedoch  bereits 
aufgekliirt  wurden". 
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gesehen,  dafl  jeder  K6rper,  in  sich  betrachtet,  nur  dw  Moglich- 
keit  nach  existiert  Er  1st  daher  durch  einen  anderen  not- 
wendig  hervorgebracht. ')  Du  hast  feraer  gesehen,  dafi  er  nicht 
von  dem  ersten  Seienden  ohne  Vermittlung  eines  anderen  Wesens 
herstammen  kann.2)  Daher  entstehen  also  die  kdrperlichen 
Substanzen  aus  dem  ersten  Seienden  durch  irgend  eine  Ver- 
mittlung.  Du  weifit  ferner,  dafi  diese  Vermittlung  nicht  eine 
reine  Einheit  bilden  kann.  Das  Eine  insofern  es  Eines  ist.  kann 
nur  eine  weitere  Einheit  hervorbringen.  Daher  kann  also  die 
Materie  nnd  die  KSrperwelt  von  den  ewig  geschaffenen,  ersten 
Substanzen  nur  durch  Vermittlung  einer  Zweiheit3)  hervorgehen, 
die  in  diesen  notwendigerweise  vorhanden  ist,  oder  durch  Ver- 
mittlung einer  Vielheit  in  irgendwelcher  Weise. 

In  den  nnkorperlichen  Substanzen  kann  aber  keine  Viel- 
heit existieren.  es  sei  denn  in  der  Weise,  die  jetzt  auseinander- 
gesetzt  werden  soil.  Die  Wirkung  ist,  in  sich  selbst  betrachtet, 
nur  der  Moglichkeit  nach  existierend.  Durch  das  erste  Seiende 
existiert  sie  notwendig.4)  Die  Notwendigkeit  ihrer  Existenz 
best  eh  t  darin,  dafi  diese  erste  Wirkung,  der  Nus,  ein  reiner 
Verstand5)  ist.  Er  denkt  sein  Wesen  und  er  denkt  zugleich 
notwendigerweise  das  erste  Seiende.  Daher  mufi  in  ihm  irgend 
etwas  (eine  ratio)  wie  eine  Vielheit  vorhanden  sein,  namlich  der 
Umstand,  dafi  dieses  erste  Seiende  (der  Nus)  sein  eigenes  Wesen 
(reflexiv)  erfafit  —  dieses  Wesen  ist  jedoch  nur  der  Moglichkeit 
nach  wirklich,  wenn  man  es  in  sich  selbst  betrachtet  —  und 
ferner  der  I'mstand.  dafi  es  denkt  und  erkennt,  dafi  die  Existenz 
Beines  Wesens  notwendig  aus  dem  ersten  Prinzipe  erfolgt,  das 
seinem  Wesen  nach  geistiger  Natur  ist,  und  drittens  der  Urn- 
stand,  dafi  es  das  erste  Seiende  erkennt.  Die  Vielheit,  die  ihm 
zukommt,  stammt  nicht  von  dem  ersten  Seienden;  denn  die 
Moglichkeit  seiner  Existenz  ist  eine  Bestimmung,  die  ihm  durch 
sein  Wesen  zukommt.  nicht  auf  Grund  des  ersten  Seienden 
(das    diesen    ersten    Verstand    liervorbringt).     Auf   Grund    des 


»)  Vgl.  Abh.  J,  G  und  7. 

2)  Dies  wttrde  eine  Vielheit  in  Gott  voraussetzen. 

3)  Ood.cGL:   „denn  jedes  ens  contingens  ist  ein  Paar  (eine  Zweiheit), 
das  'lurch  Znsammensetznng  entstelit  ■•. 

4)  Vgl.  Ffirabl,  Etingsteine  Nr.  2. 

5)  Cod.cGL:   „d.  h.  eine  besondere  An    der   Existenz"  also  nicht   das 
absolute  Sein,  die  reine  Aktualitiit,  Bondern  cine  dennierbare  Wesenheit. 
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ersten  Seienden  besitzt  dieser  erste  Verstand  die  Xotwendigkeit 
seiner  Existenz  (das  esse  necessarium  ab  alio  id  est  esse  cau- 
satum).  Die  Vielheit,  die  dadurch  gegeben  ist,  dafi  dieses  erste 
geschopfliche  Sein  die  erste  Ursache  und  auch  sein  Wesen 
denkt,  ist  eine  Vielheit,  die  der  Existenz  seiner  Einheit,  die 
(direkt)  von  dem  ersten  stammt,  wie  ein  notwendiges  Akzidens 
anliaftet.  Wir  leugnen  aber  nicht,  dafi  von  einem  einheitlichen 
Dinge  ein  einheitliches  Wesen  hervorgeht  (wie  das  einheitliche 
Wesen  des  ersten  Verstandes),  nnd  dafi  dann  auf  dieses  Wesen 
eine  Vielheit  durch  eine  Art  von  Eelation  folgt  —  eine  Viel- 
heit, die  nicht  in  dem  ersten  Augenblick  seiner  Existenz  gegeben 
ist,  noch  auch  in  das  Prinzip  seines  Bestandes  als  Teil  eintritt. 
Das  Eine  kann  vielmehr  nur  ein  Einf aches  und  nur  Eines  zur 
Wirkung  haben.  Dieses  Einfache  kann  jedoch  wiederum  in 
gewisser  Weise  bestimmt  werden  durch  ein  Seinsgesetz,  einen 
gewissen  Zustand,  eine  Eigenschaft  oder  wiederum  eine  Wirkung. 
Die  Wirkung  ist  wiederum  nur  eine.  Aus  dem  Wesen  dieser 
Wirkung  ergibt  sich  dann  per  se  und  notwendig  ein  gewisses 
Ding  und  durch  die  Verbindung  (der  Substanz  des  Nus)  mit 
jenem  notwendigen  Akzidens  ein  anderes  (ein  drittes).  In  dieser 
Weise  ergibt  sich  eine  Vielheit,  die  dem  Wesen  des  ersten  Ver- 
standes anhaftet. 

Eine  solche  Vielheit  kann  daher  die  Ursache  dafur  sein, 
dafi  die  Existenz  der  Vielheit  in  den  Dingen,  d.  h.  den  ersten 
Wirkungen  (des  ersten  Seienden)  entstehen  kann.  Wenn  diese 
Vielheit  nicht  existierte,  dann  konnte  aus  Ihm  nur  eine  Einheit 
folgen.    Ein  Korper  konnte  sich  aus  ihm  nicht  ergeben. 

1  )ie  Moglichkeit  einer  Vielheit  besteht  in  jener  Geisterwelt 
nur  in  dieser  Art  und  Weise.  Aus  dem,  was  fruher  erklart 
wurde,  geht  hervor,  daft  die  reinen  Geister  der  Zahl  nach  viele 
sind.  Sie  existieren  also  dann  nicht  zugleich  (d.  h.  in  derselben 
Seinsstufe)  als  Wirkung  des  ersten  Seienden.  Der  hochste  jener 
Geister  mufi  vielmehr  das  erste  Wirkliche  bilden,  das  von  der 
Gottheit  ausgeht.  Auf  dieses  folgt  ein  anderer  Geist,  auf  diesen 
ein  dritter  u.  s.  w.  Weil  sich  aber  unter  jedem  Geiste  eine 
Himmelssphare  befindet,  zusammengesetzt  aus  einer  Materie  und 
einer  Wesensform,  welche  letztere  die  Seele  ist,  und  weil  ferner 
unter  jedem  Verstande  ein  weiterer  Verstand  sich  anreiht,  so 
sind  also  unter  jedem  Verstande  drei  Wirklichkeiten ')  en  thai  ten. 

';  Worllich:  „drei  Diuge  in  dem  Sein". 


603 

Deshalb  ist  es  notwendig,  dafi  die  M5glichkei1  Hlr  die  Existenz 
dieser  drei  Wirklichkeiten  sich  aus  jenem  ersten  Verstande 
ergebe,  der  die  erste  Stufe  in  der  Seinsordnnng  and  in  der  an- 
fangslosen  Schopfung  einnimmt.  Diese  Dreiheit  geht  aus  dem 
ersten  Verstande  hervor  wegen  der  (S.  601)  erwahnten  Dreiheit.  die 
in  ihm  selbst  vorhanden  ist.  has  Vollkommenste  ha1  in  verschie- 
dener  Art  and  Weise  wiederum  je  das  Vollkommenste  zur  Folge, 
(so  da l.)  also  aus  dem  ersten  Verstande  je  nach  seinen  drei  ver- 
schiedenen  Tatigkeiten  und  Beziehungen  drei  verschiedene 
Wirkungen.  ein  anderer  Verstand,  ein  seelisches  Prinzip  und  eine 
niaterielle  Sphare  sich  ergeben). 

Daher  folgt  also  aus  dem  ersten  Verstande,  insofern  er  das 
erste  Seiende  denkt,  die  Existenz  eines  unter  ihm  sich  befindenden 
Verstandes,  insofern  er  aber  sein  Wesen  selbst  denkt,  die  Exi- 
stenz der  Wesensform  der  Umgebungssphare  und  ihre  Voll- 
kommenheit,  niiinlich  des  seelischen  Prinzipes.  Auf  Grand  der 
Potenzialitat.1)  die  in  dem  ersten  Verstande  enthalten  ist,  und 
die  eine  Reihe  aufeinanderfolgender  Stufen  zulaflt  dnrch  die 
Selbstbetrachtnng2)  des  ersten  Verstandes,  entsteht  drittens  die 
Existenz  der  korperhaften  Natur  der  Umgebungssphare.  Diese 
bildet  eine  untere  Stufe  in  dem  ganzen  Wesen  der  Umgebungs- 
sphare. entsprechend  ihrer  Art  (als  dem  unvollkommensten  Teile 
dieser  sphare).  Daraus  entsteht  dasjenige  Wirkliche,  das  sich  mit 
Potenzialitat  verbindet,  Insofern  der  erste  Verstand  das  erste 
Seiende  denkt.  ergibt  sich  aus  ihm  ein  anderer  Verstand;  insofern 
er  aber  in  sich  selbst  nach  seinen  zwei  Seiten  hin  (in  der  Selbst- 
betrachtnng liegt  eine  Teilung  des  Wesens  in  Subjekt  und  Objekt) 
individuell  bestimmt  ist,  ergibt  sich  aus  ihm  die  erste  Sphare  mit 
ilirem  Korper,3)  d.  h.  mit  ihrer  Materie  und  ihrer  Wesensform. 
Die  Materie  besteht  durch  Vermittlung  der  Wesensform  und  in 
Verbindung  mit  ihr.  In  gleicher  Weise  wird  dasjenige.  was  der 
Mdglichkeit    nach    existiert,    zur    aktuellen    Existenz   gebracht 


l)  WTiit  licit :  ..(hi-  Natur  der  Rfftglichkeit". 

-')  Die  Selbstbetrachtung  kann  immer  wiederum  auf  ihre  eigene  T&tig- 
keit  zurUckgehen  und  bo  eine  endlose  Kette  rerlexiver  Deuktatigkeiten  ergeben. 
Eine  andere  MOglichkeit  der  Ubersetzung  ist:  „die  eine  untere  Stufe  bildet 
in  den  Wesen  dee  Nub,  indem  er  rich  selbst  betrachtet". 

3)  In  dieser  Teilung  des  Wesens  liegt  die  Potentialitat  ausgedruckt. 
Der  eine  Teil  verhalt  sich  in  der  reflexiven  Denktatigkeil  passiT,  der  andere 
aktiv.    Der  eine  bewirkt  also  die  Materie,  der  andere  die  Wesensform. 
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(larch  die  Aktualitat  desjenigen  Prinzipes,  das  dor  Wesensform 
der  Sphare  gegeniibersteht  und  entspricht1)  Ebenso  verhalt  es 
sich  bei  jedem  einzelnen  Verstande  und  jeder  einzelnen  Sphare, 
so  dafl  die  Beihenfolge  dieser  Geister  und  Spharen  schliefilich 
endigt  bei  dem  aktiven  Intellekte,  der  unsere  Seelen  leitet. 
Diese  Kette  (wortlich:  diese  ratio)  der  Geister  geht  nicht  ins 
Unendliche  fort,  so  dafl  unter  jedem  immateriellen  Prinzipe  ein 
weiteres  gleiches  Prinzip  existierte. 

Wir  lehren  daher:  wenn  sich  aus  den  rein  geistigen 
Prinzipien  eine  Vielheit  ergibt,  so  besteht  diese  nur  auf  Grand 
der  Vielheit,2)  die  in  diesen  geistigen  Prinzipien  enthalten  sind. 
Diese  unsere  Aussage  kann  aber  nicht  konvertiert  werden,  so 
dafi  ein  jeder  Verstand,  in  dem  diese  Vielheit  vorhanden  ist, 
aus  sich  notwendigerweise  die  Vielheit  dieser  verursachten 
Dinge  ergabe.  Die  genannten  reinen  Geister  stimmen  sodann 
nicht  in  ihren  Arten  iiberein;  dann  miifiten  audi  die  notwendig 
aus  ihrem  Wesen  (wortlich:  ihren  rationes)  sich  ergebenden 
Dinge  ubereinstimmen. 

Wir  wollen  diese  Gedanken,  in  einer  anderen  Weise,  von 
vorne  beginnend,  darlegen  und  lehren  daher:  die  Himmelsspharen 
bilden  eine  Zahl,  die  grower  ist  als  diejenige  Zahl,  die,  wie 
erwahnt,  in  dem  Wesen  der  ersten  Wirkung,  dem  Nus,  enthalten 
ist.  Dieses  ergibt  sich  besonders,  wenn  man  jede  Sphare  zerlegt 
in  ihre  Wesensform  und  ihre  Materie.  Das  erste  Prinzip  dieser 
Sphare  kann  nicht  ein  einziges  sein,  d.  h.  nicht  die  erste  Wirkung, 
der  Nus,  noch  kann  audi  jeder  Korper  der  Spharen,  der  jedes- 
mal  der  einer  anderen  Himmelssphare  iibergeordnet  ist,  Ursache 
fur  den  auf  ihn  folgenden  Korper  sein.  Denn  der  Korper  als 
soldier  kann  nicht  erstes  (aktives)  Prinzip  fur  einen  anderen 
Korper  sein.  Insofern  er  eine  seelische  Kraft  besitzt,  kann  er 
ebensowenig  erste  Ursache  fur  einen  Korper  sein,  der  eine 
andere  seelische  Kraft  besitzt.  Denn  wir  haben  bereits  dar- 
gelegt,  dati  jedes  seelische  Prinzip,  das  einer  jeden  Himmels- 
sphare zukommt,  die  Vollendung  (Entelechie)  und  die  Wesens- 
form fur  diese  bedeutet.  Dieses  seelische  Prinzip  ist  also  nicht 
eine  fur  sich  existierende  geistige  Substanz;  sonst  miiflte  es  ein 


')  Der  Form  <I<t  untergeordneten  Sphftre  entspricht  in  der  iibergeordneten 
<in  formverleihendes,  aktivrs  Prinzip. 

'l)  W5rtlich:  „der  rationes  der  Vielheit". 
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reiner  (Joist   sein  und  stellte   oichl  mehr  ein  seelisches  Prinzip 

dar.  Ks  konnte  dann  nichl  die  Bewegung  hervorbringen,  es 
sei  denn  in  der  Weise,  dafi  es  Objokt  des  Yerlangens  fiir  ein 
anderes  Ding  ware.  Ebensowenig  konnte  aus  der  Bewegung  des 
EQrpers  in  diesem  geistigen  Prinzipe  eine  Veranderuhg  entstehen 

and  ebensowenig  dnrch  die  Verbindung  mit  dem  Korper  eine 
Phantasievorstellung  oder  eine  innere  Wahrnehmnng  (intentio). 
Diese  Verhaltnisse  haben  wir  bereits  friiher  betreffs  der  Seelen 
der  Sph&ren,  wie  dn  weifit,  betracntet  und  bewiesen.  Wenn  sich 
die  Verhaltnisse  nun  so  gestalten,  dann  konnen  von  den  Seelen 
der  Sphiiren  keine  Tatigkeiten  auf  andere  Korper  a  Is  auf  die 
eigeuen  der  Sphiiren  iibergehen.  Ein  soldier  Ubergang  konnte 
nnr  erfolgen  dnrch  Vermittlnng  ihrer  eigenen  Korper.  Denn 
die  Wesensformen  und  Vollkommenheiten  der  Korper  verhalten 
sich  nach  zwei  Arten.  Es  sind  entweder  Wesensformen,  die 
dem  Korper  durch  Vermittlnng  der  Materie  dieser  Korper  den 
Best  and  verleihen,  oder  ohne  diese  Vermittlung.  Ebenso  wie 
daher  der  Bestand  dieser  Korper  (in  dem  ersten  Falle)  durch 
die  Materie  jener  Korper  erfolgt,  ebenso  entsteht  auch  dasjenige, 
was  ans  dem  Bestande  dieser  Korper  hervorgeht,  durch  Ver- 
mittlung der  Materie  dieser  Korper  aus  ihnen.  Aus  diesem 
Grunde  erhitzt  das  Feuer  mit  seiner  Hitze  nicht  irgend  welches 
beliebige  Ding,  sondern  nur  dasjenige,  was  mit  dem  Korper  des 
Feuers  in  Kontakt  tritt  oder  sich  in  bestimmter  Weise  zu  ihm 
verhalt.  Aus  demselben  Grunde  erleuchtet  die  Sonne  nicht 
jedes  Ding,  sondern  nur  dasjenige,  was  zu  dem  Korper  der 
Sonne  in  Opposition  tritt.  Der  zweite  Fall  nannte  Wesensformen, 
die  den  Korpern  ihren  Bestand  verleihen  durch  ihr  eigenes 
Wesen,  nicht  durch  Vermittlung  der  Materien  der  Korper. 
Solche  (selbstandige)  Wesensformen  sind  die  Seelen.  Jede  Seele 
ist  als  besonderes  Prinzip  fiir  einen  bestimmten  Korper  nur 
dadurch  bestimmt,  da6  sie  ihre  Tatigkeit  durch  diesen  Korper 
und  in  ihm  ausiibt. 1)  Ware  sie  eine  in  ihrem  Wesen  und  zugleicli 
in  ihrer  Tatigkeit  von  diesem  bestimmten  Korper  getrennt  exi- 
stierende  Substanz,  dann  wiirde  sie  seelisches  Prinzip  fiir  jedes 
beliebige  Ding,  nicht  seelisches  Prinzip  fiir  diesen  bestimmten 


2)  Diese  Vorstellungeii  von  der  Verbindung  zwischen  Leib  und  Seele 
sind  plaXoin'sclie,  obvvohl  Xaturw.  VI.  Teil,  I.  Iff.  die  aristotelischeo  (iedanken 
aiiLfenommen  wnrden. 
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Korper  allein  sein  (weil  sie  dann  ebensowohl  (lurch  jeden  anderen 
Korper  wirken  konnte). 

Nach  alien  diesen  Ausfiihrungen  ist  also  klar,  dafi  die 
liimmlischen  Krafte,  die  in  die  Natur  der  himmlischen  Korper 
eingepragt  sind,  nur  durch  Vermittlung  ihrer  Korper  wirken. 
Es  ist  aber  unmoglich,  dafi  sie  durch  Vermittlung  des  Korpers  ein 
seelisches  Prinzip  erzeugen;  denn  der  Korper  kann  nicht  die 
Vermittlung  bilden  zwischen  einer  Seele  und  der  anderen.  Wenn 
die  Seelen  daher  eine  Seele  hervorbringen  ohne  Vermittlung  des 
Korpers,  dann  bestehen  diese  Prinzipien  fiir  sich  allein  ohne  den 
Korper  und  sie  sind  gekennzeichnet  und  bestimmt  durch  eine 
Handlung,  die  unkorperlicher  Natur  und  getrennt  von  der  Seele 
und  dem  Korper  existiert.  Dies  ist  aber  ein  anderer  Gegenstand 
als  derjenige,  mit  dem  wir  uns  beschaftigen  (indem  wir  von 
einem  seelischen  Prinzipe  handeln).  Wenn  das  seelische  Prinzip 
aber  keine  Seele  hervorbringt,  dann  bringt  es  audi  keine  himm- 
lischen Korper  hervor;  denn  die  Seele  geht  als  Vorbedingung 
dem  Korper  voraus  in  der  Stufenfolge  der  Existenz  und  in  der 
Vollkommenheit.  Man  konnte  nun  fiir  jede  Himmelssphare  eine 
Kraft  (wortlich:  ein  Ding)  voraussetzen,  von  der  eine  Wirkung 
und  eine  Tatigkeit  in  der  zugehorigen  Sphare  ausgeht,  ohne 
dafi  diese  Kraft  ganz  in  Anspruch  genommen  wiirde  durch  die 
Beschaftigung  mit  jenem  Korper.1)  Das  Wesen  dieser  Kraft  bliebe 
jedoch  in  seinem  Bestande  und  seiner  Tatigkeit  von  jenem 
Korper  getrennt.  Die  Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  leugnen 
wir  nicht.  Einen  solchen  Gegenstand  bezeichnen  wir  als  un- 
korperlichen  Geist.  Er  verursacht  dasjenige,  was  der  Existenz 
nach  auf  ihn  folgt.  Diese  Substanz  kann  sich  jedoch  zum  Korper 
nicht  in  dem  (gesuchten)  passiven  Verhaltnisse  befinden.  Sie 
ist  nicht  mit  ihm  verbunden  und  verschieden  von  demjenigen, 
was  sich  durch  Vermittlung  des  Korpers  zu  einer  individuellen 
Form  gestaltet  und  von  demjenigen,  was  in  der  Weise  entsteht,s 
wie  wir  es  von  den  unkorperlichen  Prinzipien  aufgestellt  haben, 
als  wir  die  Existenz  dieser  Seele  (der  Spharen)  nachwiesen. 
Daher  ist  es  klar  und  rich  tig,  da6  die  himmlischen  Spharen 
erste  Prinzipien  des  Wirkens  haben,  die  nicht  korperlicher 
Natur  noch  audi  Wesensformen  von  Korpern  sind,  und  dafi  jede 

l)  Cod.  cGl.:  wSo  verhillt  sich  die  unkfirperliohe  Seele  und  die  in  einen 
Korper  eingepr&gte". 
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Himmelssphiire  ein  besonderes  Prinzip  hat,  und  dafi  die  Summe 
aller  Sph&ren  gemeinsam  rIVil  nimmt  an  einem  ersten  Prinzipe 
des  Seins  (indem  sie  ihre  „Sehnsucht"  auf  dieses  Prinzip 
richtet). 

Gtanz  nnbestritten  ist,  dafi  sich  in  der  himmlischen  Welt 
einfache,  kftrperlose  Geister  befinden,  die  zugleich  entstehen  mit 
dem  Entstehen  der  K6rper  der  Bfenschen,  ohne  dai,>  sie  jedoch 
dem  Untergange  geweiht  waren.  Sie  bleiben  vielmelir  (ewig) 
bestehen.  In  den  Naturwissenschaften »)  wurde  dies  bereits 
klargestellt.  Diese  Snbstanzen  gelien  nicht  ans  der  ersten 
Orsache  liervor;  denn  sie  bilden  eine  Yielheit,  trotz  der  Einheit 
der  Art  (d.  h.  sie  bilden  eine  nnmerisclie  Yielheit)  nnd  sie  sind 
Snbstanzen,  die  zeitlich  entstehen.  Diese  Snbstanzen  sind  also 
von  dem  ersten  Sein  vernrsacht  durch  irgend  eine  Vermittlnng. 
Die  Wirkursachen,  die  zwischen  der  ersten  Ursache  nnd  den 
korperlichen  Dingen  vermitteln,  konnen  aber  nicht  in  der  Seins- 
ordnnng  nnter  ihnen  (den  Weltdingen  stehen).  Sie  konnen 
auch  keine  reinen,  von  der  Materie  getrennten,  Geister  sein.  Denn 
diejenigen  Ursachen,  die  die  Existenz  verleihen,  sind  vollkommner 
im  Sein  (als  ihre  Wirkung).  Was  aber  das  aufnelmiende  Prinzip 
fur  die  Existenz  angeht,  so  nimmt  dieses  die  niedrigste  Stufe 
in  der  Ordnung  des  Seins  ein.  Daher  mufl  also  die  erste  Wirkung 
ein  Geist  sein  und  zwar  ein  dem  Wesen  nach  nur  einer. 

Aus  diesem  ersten  Prinzipe  kann  ferner  keine  Yielheit 
entstehen,  die  in  einer  Art  iibereinstimmt  (also  keine  numerische 
Yielheit).  Denn  die  vielfaltigen,  in  der  Art  vorhandenen  Prinzipien 
( rationes),  —  durch  diese  ist  die  Existenz  der  Yielheit  innerhalb 
dieser  Art  moglich,  wenn  dieselbe  iiberhaupt  aus  verschiedenen 
realen  A\'esenheiten  besteht  —  verhalten  sich  so,  dafi  jedes 
einzelne  von  ilmen  ein  bestimmtes  Ding  hervorbringt,  und  daB 
dieses  verschieden  ist  von  dem,  was  ein  anderes  hervorbringt, 
und  zwar  innerhalb  der  Art.  Dasjenige,  was  sich  aus  jedem 
einzelnen  von  ihnen  ergibt,  ist  nicht  dasselbe  wie  das,  was  von 
dem  anderen  hervorgebracht  wird.  Es  ist  vielmelir  eine  andere 
Natur.  Wenn  alle  Einzeldinge  nun  aber  in  ihrem  Wesen  aber- 
einstimmen.  wodurch  unterscheiden  sie  sich  dann  voneinander 
und  bilden  eine  Yielheit?  Eine  teilbare  Materie  darf  ja  nicht 
in  jener  Welt  existieren! 

l)  XaturwisHenschaften  II.  Teil,  I,  10. 
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Die  erste  Wirkung  (der  Ms)  kann  also  niclit  aus  sich 
heraus  die  Existenz  einer  Vielheit  ergeben.  Die  Existenz  der 
Vielheit,  die  sich  aus  der  ersten  Wirkung  ergibt,  kann  nur  eine 
der  Art  nach  verschiedene  Vielheit  sein.  Aber  auch  diese 
irdischen  Seelen  (die  eine  Vielheit  von  Arten  darstellen),  ent- 
stehen  nicht  ohne  die  Vermittlung  irgend  welcher  realen  Ursache 
aus  der  ersten  Wirkung,  dem  Nus.  In  dieser  Weise  ergibt 
sich  aus  jeder  Wirkung,  die  vorhergeht  und  holier  steht,  eine 
andere  Wirkung,  so  dafi  man  (als  zum  letzten  Gliede  der  Kette) 
zu  einer  Wirkung  gelangt,  die  gleichzeitig  mit  den  Element  en 
besteht,  die  fur  das  Entstehen  und  Vergehen  aufnahmefahig 
sind  und  eine  numerische  und  zugleich  eine  spezifische  Vielheit 
bilden.  Daher  ist  also  die  Vielheit  des  aufnehmenden  Prin- 
zipes1)  die  Ursache  fur  die  Vielheit,  die  sich  in  der  Wirkung 
eines  seinem  Wesen  nach  einen  ersten  Prinzipes  zeigt,  Diese 
Vielheit  tritt  zudem  erst  auf,  nachdem  die  Existenz  aller  himm- 
lischen  Korper  vollendet  ist.  Daher  ergibt  sich  immer  eine 
geistige  Substanz  nach  der  anderen,  bis  daS  schliefilich  die 
Sphare  des  Mondes  entsteht,  Sodann  entstehen  die  Elemente, 
und  diese  werden  disponiert  fiir  die  Aufnahme  einer  der  Art 
nach  einheitlichen,  der  Zahl  nach  aber  vielfachen  Einwirkung, 
die  ausgeht  von  dem  letzten  Verstande  (d.  h.  dem  Geiste  der 
Mondsphare).  Denn  wenn  die  Ursache  (fiir  die  Vielheit  der 
Dinge)  nicht  in  der  Wirkursache  vorhanden  ist,  so  mu6  sie  not- 
wendigerweise  in  dem  aufnehmenden  Prinzipe  sein.  Daher  ist 
es  also  notwendig,  dafi  aus  jedem  Verstande  ein  unter  diesem 
sich  befindender  Verstand  geschaffen  wird.  Die  Kette  dieser 
Verursachungen  endigt  dort,  wo  die  geistigen  Substanzen  teilbar 
und  zur  numerischen  Vielheit  werden  auf  Grund  der  Vielheit, 
die  in  den  Ursachen  besteht  (in  der  Materialursache),  und  dort 
(unter  dem  Monde)  endigt  die  Kette. 

80  ist  es  also  einleuchtend  und  klar,  dafi  jedes  geistige 
Prinzip  in  der  Seinsordnung  das  hochste  ist  (holier  als  das 
seelische  und  materielle  Prinzip).  Es  besteht  durch  ein  begriff- 
liches  Wesen  (ratio),  das  in  ihm  vorhanden  ist.  Dadurch  dafi 
jenes  geistige  Prinzip  das  erste  Seiende  begrifflich  erfafit,  ergibt 
sich  aus  ihm  die  Existenz  eines  anderen  Verstandes,  der  unter 


*)  Avicenna  bezeiclniet   so  die  durch   das   eine  materielle  Prinzip  ent- 
standene  Vielheit. 
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ihm  ist.  Dadnrch,  dafi  jenes  geistige  Prinzip  sich  selbst  denkt, 
ergibt  sich  eine  Eimmelssphare,  die  bestehl  aus  ihrem  seelischen 
Prinzipe  und  ihrem  Korper.  Der  Korper  der  Himmelssphare 
entstehl  aus  diesem  Geiste  und  bleibt  in  seinem  Bestande  er- 
halten  durch  Vermittlung  des  seelischen  Prinzips  der  Sphare. 
Denn  jede  Wesensform  ist  [Jrsache  dai'iir.  dafi  ihre  Materie 
aktuell  existiert,  da  die  Materie  in  sicli  selbst  keinen  Bestand  hat. 


Siebentes  Kapitel. 

Die  Art  des  Entstehens  der  Elemente  aus  den  ersten  Ursachen. 

Nachdem  die  Spharen  des  Himmels  ihre  Zahl  vollstandig 
erlangt  haben,  folgt  auf  sie  die  Existenz  der  Elemente.  Der 
Grand  dafiir,  dafi  die  Elemente  an  die  letzte  Stelle  treten 
miissen,  liegt  darin,  dafi  die  elementaren  Korper  entstehen  und 
vergehen.  Daher  miissen  ihre  nachsten  Prinzipien  Dinge  sein, 
die  eine  Art  von  Veranderung  und  Bewegung  in  sich  aut'nehmen 
kimnen.  Ein  weiterer  Grund  ist  der,  dafi  dasjenige,  was  reiner 
Verstand  ist,  fur  sich  allein  nicht  Ursache  sein  kann  fur  die 
Existenz  der  Elemente.  Dies  bewahrheitet  sich  durch  die  Prin- 
zipien, die  wir  haufig  erwahnt  haben  und  die  wir  darlegten 
und  feststellten.  Die  elementaren  Korper  besitzen  eine  Materie, 
die  ilinen  alien  gemeinsam  ist,  und  sodann  AYesensformen,  durch 
die  sie  sich  von  einander  unterscheiden.  Die  Verschiedenheit 
ihrer  Wesensformen  mufi  als  dasjenige  Prinzip  gelten,  auf  Grund 
dessen  (wortlich:  ..in  dem")  eine  Verschiedenheit  in  den  Znstanden 
der  himmlischen  Spharen  bestimmt  wird,1)  und  die  Uberein- 
stimmung  ihrer  Materie  als  dasjenige  Prinzip,  in  dem  und  auf 
Grund  dessen  eine  Ubereinstimmunfif  der  Zustande  der  Himmels- 


')  Aus  der  Verschiedenheit  der  Wirkung  schliefit  man  auf  die  Ver- 
schiedenheil  der  Ursachen  fiir  jede  Wesensform  der  snblunarischen  Dinge. 
Fiir  jede  Art  der  Weltdinge,  mufi  also  eine  besondere  [Jrsache  in  der  himm- 
lischen Welt  roransgesetsl  werden.  Die  himmlischen  Qeister  Bind  demznfolge 
in  sich  robeistierende  Arten,  ohne  durch  eine  Materie  individualisiert  zn 
sein.  Wenn  sie  also  durch  Emanation  die  Arten  der  snblnnarischen  Dinge 
herrorbringen,  bo  bewirken  sir  das,  vras  ihr  Worn  besi 

Horten,  Das  Bue!i  iler  (ienesuu^  der  S<?ele.  39 
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sphiiren  angegeben  werden  kann.  Die  himmlischen  Spharen 
stimmen  darin  uberein,  dafi  ihre  Natur  eine  kreisformige  Be- 
wegung  hervorbringt.  Die  notwendige  Folge  dieser  Naturkraft 
liat  ihre  eigentumliche  Wirkung  in  der  Existenz  der  Materie.1) 
Dasjenige  ferner,  in  dem  die  Elemente  verschieden  sind,  ist  ein 
Prinzip  fiir  die  Disposition  der  Materie  zur  Aufnahme  der  ver- 
schiedenen  Wesensformen.  Die  individuell  verschiedenen  Dinge, 
die  in  der  Art  und  dem  Genus  ubereinstimmen,  sind  jedoch 
nicht  fiir  sich  all  ein  genommen,  ohne  Verbindung  und  Unter- 
stiitzung  eines  anderen,  besonders  ad  hoc  determinierten  Prinzipes 
Ursache  fiir  ein  bestimmtes  Wesen,  das  in  sich  selbst  iiberein- 
stimmend  (homogen)  und  einfach  ist.2)  Es  kann  nur  eine  and  ere 
Wirkursache  sein,  die  diesen  Prinzipien  die  Kraft  verleiht.  Diese 
eine  und  homogene  Wirkung  gelangt  also  nur  dann  durch  sie 
zur  Existenz,  wenn  die  verschiedenen  Agenzien  in  Verbindung 
treten  mit  einem  anderen  Agens,  das  sie  zu  einer  einheitlichen 
Wirkung  dirigiert  und  (jede  Abschweifung  von  der  einheitlichen 
Eichtung)  zuriickweist.3) 

Die  reinen  Geister  und  besonders  der  letzte  in  ihrer  Kette, 
der  uns  am  nachsten  stelit,  mufi  also  dasjenige  Prinzip  darstellen, 
von  dem  in  Verbindung  mit  den  himmlischen  Bewegungen  etwas 
(in  die  erste  Materie)  emaniert,  in  dem  ein  UmriB  der  Wesens- 
formen der  niedrigsten  Gebiete  des  Weltalls  enthalten  ist  und 
zwar  in  passiver  Weise.  Dementsprechend  ist  in  jenem  Geiste 
(dem  aktiven  Intellekte)  oder  in  jenen  Geistern  der  UmriB  der 
Wesensformen  enthalten  und  zwar  in  aktiver  Weise.4)  Sodann 
emanierten  aus  diesem  Verstande  die  Wesensformen  in  indivi- 
dueller  Determination  in  die  Materie,  aber  nicht  wie  aus  einem 


*)  Das  Gemeinsame  der  himmlischen  Korper,  die  Kreisbewegung, 
mufi  Ursache  sein  fiir  das  Gemeinsame  der  irdischen  Dinge,  die  erste 
Materie.  Die  Verschiedenheiten  der  himmlischen  Korper  sind  folglich  die 
Ursache  fur  die  Vers chiedenheit  der  irdischen  d.  h.  die  Krafte  und  Wesens- 
formen jener  disponieren  die  in  sich  homogene,  sublunarische  Materie  zur 
Aufnahme  der  Wesensformen,  die  zugleich  aus  den  himmlischen  Substanzen 
emanieren. 

2)  Eine  Vielheit  von  Agenzien  kann  nur  dann  etwas  Einheitliches 
bc\virk(m,  wenn  sie  durch  eine  einheitliche  Kraft  zusammengefatit  wird. 

°)  Cod.  cGL:  „dies  ist  der  aktive  Intellekt". 

4)  Die  Archetypcn  der  Ideenwelt  sind  aktive  Prinzipien.  Die  Geister- 
w(;li  Avicennas  1st  Lnhaltlich  Ldentisch  mil  der  [deenwelt  Platos.  Codd.  b.  u.  d.: 
„so  daO  eine  Qnterscheidung  durch  Differenzeu  bewirkt  wlrlFT- 
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selbst&ndigen  Wesen;1)  denn  das  Eine  wirki  (nur)  auf  das  Eine 

and  bringt  nur  ein  Einziges  hervor,  wie  du  gesehen  hast.  Die 
Geister  der  oberen  Welt  wirken  vielmehr  in  Verbindung  mit  den 
himmlischen  Korpern.  Wenn  daher  dieses  bestimmte  Ding  durch 
irgend  eine  Einwirkung  der  himmlischen  Korper  oline  Ver- 
mittlnng  eines  elementaren  E5rpers  oder  audi  durch  Vermittlung 
dt  sselben  determiniert  wird  —  diese  Einwirkung  verleiht  ihm 
eine  besondere  Disposition,  nachdem  es  vordem  in  allgemeiner 
Weise  disponiert  war,  namlich  in  seiner  Substanz  —  dann  stromt 
von  diesem  unkorperlichen  Prinzipe  (dem  reinen  Geiste)  eine 
individuelle  Wesensform  hernieder  und  zeiclinet  sich  ein  in  diese 
bestimmte  Materie. 

Du  weiflt,  dafl  das  Eine  nicht  ein  anderes  Einziges 
mit  einem  bestimmten,  ihm  eigentumlichen  Kennzeiclien  deter- 
miniert. insofern  jedes  von  beiden  ein  Einziges  1st,  (weil  die 
Wirkung  nicht  mehr  enthalten  kann,  als  die  Ursache).  Es  ist 
vielmehr  erforderlich,  dafi  in  der  himmlischen  Welt  Prinzipien 
existieren,  die  die  individuelle  Determination  herbeifuhren  und 
die  zugleich  verschieden  voneinander  sind.  Die  Prinzipien,  die 
das  individuelle  Sein  der  Materie  herbeifuhren,  sind  diejenigen, 
die  ihr  die  Disposition  verleihen.  Dasjenige  aber,  was  die  Materie 
disponiert,  ist  ein  solches  Prinzip,  von  dem  aus  in  dem  zu  dis- 
ponierenden  Objekte  etwas  Reales  entsteht.  Dieses  ist  so  be- 
schaffen,  dafi  eine  Beziehung  und  Proportion  jenes  Eealen  zu 
einem  individuellen  Dinge  naher  liegt  und  eher  eintritt  als  eine 
Beziehung  auf  ein  anderes  Ding.2)  Diese  Disponierung  der 
Materie  gibt  den  Ausschlag3)  fur  das  Zustandekommen  der 
Existenz  dessen,  was  dem  bestimmten  Dinge  eher  zukommt  (als 
einem  anderen).  Sie  wird  ihm  zuteil  von  den  Prinzipien,  die 
die  Wesensform  mitteilen.  Befande  sich  die  Materie  in  der 
ursprunglichen   Disposition,   dann   ware  ihre  Beziehung  zu   den 


J)  Die  Formen  emanieren  aus  dem  Verstande,  nicht  insofern  er  eine 
rein  geistige  Substanz  ist  und  frei  von  der  Materie  existiert.  sondern  insofern 
er  durch  Vermittlung  der  Weltseelen  mit  der  Materie  in  Verbindung  stelit. 
Im  ersteren  Falle  mufiten  die  Wesensformen  rein  geistige  Substanzen  sein, 

2)  Die  Disposition  l)ewirkt,  dafi  die  Form  zu  dem  disponierten  Ding-e 
in  niiherer  Beziehung  stelit,  als  zu  einem  anderen.  Avicenna  sucht  zu  er- 
klaren,  weshalb  <lie  Wesenaform,  die  an  und  fur  sich  in  dem  ganzen  Bereiche 
der  materia  prima  auftreteu  kann,  gerade  in  dieser  indiyidueUen  Materie 
wirklicb  wird.    Die  Disposition  zieht  die  Form  gleichsam  an. 

3)  Wfirtlich:  ..l.'ii.H  die  Wagschale  fttr  die  Existenz  lib  en". 
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beiden  kontraren  Dingen  (z.  B.  zu  den  kontraren  Form  en  des 
Heifien  und  Kalten)  gleich.  Die  Wagschale  keines  von  beiden 
wiirde  tiberwiegen.1)  Damit  eines  zur  aktuellen  Existenz  ge- 
langt,  ist  ein  neuer  Zustand  erf orderlich ,  durch  den  sich  die 
auf  die  Materie  einwirkenden  Prinzipien  unterscheiden  (so  daB 
die  eine  Wirkung  eher  auftritt,  als  die  andere). 

Daher  lehren  wir:  diese  Verschiedenheit  wird  ebenfalls  in 
einer  und  derselben  Weise  auf  alle  Arten  der  Materie  zuriick- 
gefilhrt.2)  Sie  kann  deshalb  nicht  einer  positiven  Materie  allein 
mit  Ausschlufl  der  anderen  zukommen,  es  sei  denn  auf  Grund 
eines  Dinges  (der  Disposition),  das  ebenfalls  in  dieser  Materie 
existiert.  Dieses  kann  nur  die  vollkommene  Disposition  sein. 
Die  Disposition  ist  nichts  anderes,  als  eine  vollkommene  Be- 
ziehung  auf  ein  bestimmtes,  individuelles  Ding  (die  Form). 
Letzteres  ist  dasjenige,  auf  das  die  Disposition  gerichtet  ist. 
Dieses  verhalt  sich  wie  das  Wasser.  Ist  seine  Hitze  aufier- 
gewohnlich  grofi,  dann  findet  sich  die  dem  Wasser  fremde  Hitze 
und  die  Wesensform  des  Wassers  zusammen.  Die  Hitze  ist 
zudem  weit  verschieden  von  der  Wesensform  des  Wassers  und 
sehr  nahe  verwandt  der  Wesensform  des  Feuers.  Wenn  daher 
die  Hitze  aufierordentlich  intensiv  und  die  Verwandtschaft  zum 
Wasser  sehr  grofl  wird,  dann  ist  die  Disposition  (zur  Aufnahme 
der  Form  des  Feuers)  sehr  machtig.  Es  liegt  dann  in  der  Natur 
der  Wesensform  des  Feuers,  dafi  sie  in  das  Wasser  einstromt, 
und  in  der  Wesensform  des  Wassers,  dafi  sie  vernichtet  wird. 

Weil  nun  die  Materie  nicht  ohne  Wesensform  bestehen 
kann,  so  erhalt  sie  also  ihren  Bestand  nicht  allein  von  dem, 
was  von  den  ersten  Prinzipien  der  himmlischen  Welt  auf  dieses 
Bestehen  wirkt.3)  Sie  erhalt  ihr  Bestehen  vielmehr  von  diesen 
Beziehungen  (d.  h.  der  Disposition)  und  zugleich  von  der  Wesens- 
form. Weil  nun  die  Wesensform,  die  dieser  individuellen  Materie 
im  jetzigen  Augenblicke  ihren  Bestand  verleiht,  fruher  nicht  in 
der   Materie    vorhanden    war,   so    dafi   die  Materie   ohne   diese 


*)  Weder  das  Kalte  noch  das  Heifie  gelangte  zur  Existenz. 

2)  Die  Gesamtheit  der  Materie  ist  in  gleicher  Weise  dispositionsfabig 
ii'ir  die  Formen.  In  ihr  miissen  also  Unterschiede  anftreten,  wenn  hier  dieses, 
dort  jenes  Ding  entstelien  soil. 

8)  Wortlioh :  „auf  diesen  Bestand  bezogen  wird".  Es  ist  damit  die 
materia  prima  bezeicbnet,  die  cine  Wirkung  der  alien  Spharen  gemeinsamen 
Kn 'isltcvvegung  ist. 
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bestimmte  Wesensform  ihren  Bestand  hatte,  so  ist  also  der 
Bestand  der  Materie  niclit  von  der  Wesensform  allein  abhangig, 
sondern  er  h&ngt  von  dieser  and  zngleich  von  den  ewigen 
Prinzipien  der  himmlischen  Welt  ab,  indem  er  dnrch  deren 
Vennittlung  oder  durch  die  Vermittlung  eines  anderen  Dinges 
zustande  kommt,  das  ihnen  ahnlich  ist.  Kame  dieses  Bestehen 
der  Materie  von  den  Prinzipien  der  Hochwelt  allein  zustande 
(die  die  homogene  materia  prima  erzeugen),  dann  bedurfte  die 
Materie  niclit  der  Wesensform.  Stammte  das  Bestehen  der 
Materie  aber  von  der  Wesensform  allein  ab,  dann  konnte  die 
.Materie  behaftet  mit  einer  anderen  Wesensform,  nicht  fruher 
existieren.  Die  Sache  verhalt  sich  jedoch  anders.  In  der  himm- 
lischen Welt  ist  alien  Korpern  das  Eine  gemeinsam,  daG  sie 
eine  kreisformige  Bewegung  haben.  Dieses  Gemeinsame  ist  not- 
wendiges  Akzidens  einer  Naturkraft,  die  durch  die  beson deren 
Naturbeschaffenheiten,  die  jeder  einzelnen  Sphare  zukommen, 
ihren  Bestand  erhalt.  Ebenso  wie  dieses  verhalt  sich  die  Materie 
hier,  in  der  sublunarischen  Welt.  Die  Einwirkungen  der 
besonderen  Naturbeschaffenheiten,  d.  h.  also  die  Wesensform, 
verleihen  ihr  den  Bestand1)  zugleich  mit  der  gemeinsamen 
Naturkraft,  (die  die  materia  prima  darstellt).  Ebenso  wie  die 
Bewegung  derjenige  Zustand  ist,  der  in  der  himmlischen  Welt 
die  geringste  Seinsfiille  besitzt,  ebenso  ist  die  Materie  dasjenige 
Wesen,  das  in  der  unteren  Welt  die  geringste  AVirklichkeit  in 
sich  schliefit.  Wie  ferner  die  Bewegung  in  der  himmlischen 
Welt  sich  aus  der  (bestimmten)  Naturkraft  ergibt,  die  (an  sich) 
in  der  Potenz  existiert,  ebenso  verhalt  sich  die  Materie  in  der 
unteren  Welt  Sie  ist  verbunden  mit  dem  und  begleitet  standig 
das,  was  in  der  Potenz  existiert.  Wie  ferner  in  der  himmlischen 
Writ  die  besonderen  und  die  gemeinsamen  Xaturkrafte,  (an  denen 
alle  Spharen  in  gleicher  Weise  Teil  nehmen),  erste  Prinzipien 
oder  helfende  Agenzien  sind  sowohl  fur  die  besonderen  Kriifte  als 
audi  die  gemeinsame  Naturkraft  in  der  unteren  Welt,  ebenso  ver- 
halten  sich  die  beiderseitigen  Propria.  Das,  was  den  besonderen 
und  gemeinsamen  Naturkraften  in  der  himmlischen  Welt  not- 
wendig  anhaftet,  namlich  die  verschiedenartigen  I>(v.iehungen, 
die  sich  abwechseln  und  die  in  den  Spharen  auf  Grund  der 
Bewegung    eiutreten,    ist    ein    erstes    (aktivesi    Prinzip   fiir  die 


')  Cod.cGL:  „d.h.  in  den  Elementen". 
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Veranderung  der  Zustande  und  ihr  bestandiges  Abwechseln 
in  der  sublimarischen  Welt.  In  gleicher  Weise  ist  audi  die 
Vermischung  der  Beziehungen  der  Zustande  in  der  himmlisclien 
Welt  (z.  B.  das  Zusammentreffen  verschiedener  Konjunktionen 
oder  Oppositionen  der  Gestirne)  Ursache  fiir  das  Durcheinander- 
wirken1)  der  Bezieliungen  dieser  sublimarischen  Elemente  oder 
(wenigstens)  ein  helfendes  Agens  fiir  sie.  Die  himmlisclien 
Korper  iiben  eine  Einwirkung  auf  die  Korper  dieser  sublima- 
rischen Welt  aus  durch  Vermittlung  der  Qualitaten,  die  ihnen 
eigentiimlich  sind.  Yon  diesen  Korpern  der  himmlisclien  Welt 
stromen  sie  aus  auf  diese  sublunarische  Welt.2)  Die  Seelen  der 
Hochwelt  iiben  ebenfalls  eine  Einwirkung  aus  auf  die  Seelen 
dieser  sublimarischen  Welt. 

Durch  alle  diese  Gedanken  erkennst  du,  daB  die  Naturkraft, 
die  die  Korper  dieser  niederen  Welt  leitet  und  die  sich  verhalt 
wie  die  Vollkommenheit  und  die  Wesensform,  zeitlich  entsteht 
aus  der  Seele,  die  in  der  Sphare  des  Himmels  zum  Dasein  ge- 
langt,  oder  wenigstens  mit  der  Unterstiitzung  dieser  Seele.  Einige 
Philosophen,  die  sich  zu  den  Mannern  der  Wissenschaft  rechnen, 
behaupten:  die  Himmelssphare  muB  sich,  weil  sie  sich  in  einer 
kreisformigen  Bewegung  befindet,  urn  einen  festen  Punkt  (den 
Pol),  der  innerhalb  der  Kugelgestalt  ist,  drehen.  Dann  aber 
muB  die  Sphare  sich  an  diesem  Punkte  reiben  und  erhitzen,  so 
daB  sie  in  Feuer  verwandelt  wird.  Dasjenige  aber,  was  von 
dieser  Stelle  des  Feuers  (der  auBersten  Sphare)  entfernt  ist, 
bleibt  in  Euhe,  erkaltet  dann  und  verdichtet  sich,  so  daB  es  zur 
Erde  wird.  Was  nun  dem  Feuer  nahe  steht,  wird  teils  heiB, 
jedoch  ist  es  weniger  heiB  als  das  Feuer  selbst.  Dasjenige, 
was  der  Erde  nahe  steht,  wird  teils  dicht,  jedoch  ist  es  weniger 
dicht,  als  die  Erde.  Die  geringe  Intensitat  einesteils  der  Hitze 
und  andernteils  der  Verdichtung  ergeben  die  Feuchtigkeit  des 
betreffenden  Elementes.  Die  Trockenheit  entsteht  entweder  aus 
der  Hitze  oder  aus  der  Kiilte.  Das  feuchte  Element,  das  der 
Erde  nahe  steht,  ist  jedoch  kalter;  dasjenige,  was  dem  Feuer 
nahe  steht,  ist  heiBer. 


*)  Wortlich:  „<lie  Mischung". 

2)  Welche  Einwirkung  />.  1^.  den  einzelnen  Planeten  zukommen,  fiilirt 
Avicenna  aus  in  seiner  Abhandlung  „iiber  die  Korper  der  himmlischen  Welt" 
gedr.  Konstantinopel  1298  d.  H.,  in  dem  Sammelbande  „NeuD  Abhandlungen 
Avicennas"  8.  40. 
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Dieses  isl  also  die  Ursache  fiir  das  Entstehen  der  Elemente, 
und  es  isl  zugleich  die  Lehre  der  Philosopher  Sie  kann  jedoch 
nicht  (lurch  syllogistische  Deduktionen  bewiesen  werden,  nocli 
isl  sie  in  der  genauen  (Jntersuchung  unzweifelhaft  sicher.  Die 
Sachlage  konnte  sich  eventuell  audi  nach  anderen  Gesetzen 
vollzielien  und  es  konnte  der  Fall  sein,  dafi  diese  Materie,  die 
durch  die  Verbindung  mehrerer  Prinzipien  entsteht,  von  den 
himmlischen  Korpern  eine  Einwirkung  empfangt,  entweder  von 
Tier  Korpern  oder  von  einer  Anzahl  derselben,  die  eingeschlossen 
ist  in  der  Vierzahl.  Es  konnte  sein,  daft  auf  diese  Materie  eine 
Einwirkung  (wortlich:  „ein  Tragen")  herabstromt  von  jedem 
einzelnen  dieser  himmlischen  Korper,  und  diese  Einwirkung  dis- 
poniert  sie  fiir  die  Wesensform  eines  einfachen  Korpers.  Ist 
dann  der  einfache  Korper  weiter  disponiert  worden,  dann  empfangt 
er  die  Wesensform  von  demjenigen,  der  die  Wesensform  verleiht 
(dem  Demiurgen  d.  h.  dem  aktiven  Intellekte).  Der  ProzeB  kann 
jedocli  audi  so  verlaufen,  dafi  die  gauze  Summe  (dieser  Dis- 
positionen  und  Form  en)  von  einem  einzigen  Korper  ausstromt. 
In  der  himmlischen  Welt  kann  ferner  eine  Ursache  existieren, 
die  eine  Teilung  der  Ursachen  herbeiflihrt,  die  uns  verborgen 
sind,  und  die  nur  diesen  Teil  auf  uns  wirken  liifit. 

Wenn  du  die  schwache  Seite  der  Behauptung  jener  Philo- 
sophen  erkennen  wills t,  dann  betrachte  ihre  Aussagen,  die  sie 
anfstellten:  „die  Existenz  kommt  in  erster  Linie  einem  Korper 
zu,  der  in  sich  selbst  keine  der  Wesensformen  besitzt,  die  ihm 
den  Best  and  verleihen,  abgesehen  von  der  Wesensform  der 
Korperlichkeit  Dieser  (universelle)  Korper  erwirbt  sodann  die 
iibrigen  Wesensformen  nur  durch  die  Bewegung  und  Ruhe  und 
zwar  erst  in  zweiter  Linie."  Vor  diesen  Ausfuhrungen  haben 
wir  bereits  die  Unmoglichkeit  dieser  Ansicht  dargetan, ')  und 
wir  haben  bewiesen,  dafi  der  Korper  in  seiner  Existenz  nicht 
zur  Yollkommenheit  gelangt  durch  die  Wesensform  der  Korper- 
lichkeil  allein,  wenn  nicht  mit  dem  Korper  zugleich  audi  eine 
andere  Wesensform  verbunden  wird.  Die  Wesensform  des 
Korpers,  die  der  Materie  den  Best  and  verleiht.  sind  nicht  die 
Dimensionen   allein;2)    denn    die   Dimensionen    folgen    in   ihrer 


l)  Es  sind  die  Darlegungen ,  in  denen  Avicenna  zeigt,  daC  das  Univer- 
sale logischer  Ordimng  ist.     Atih.  V. 
*)  Vgl.  Abh.  H,  1. 
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Existenz  auf  andere  Wesensformen,  die  den  Dimensionen  voraus- 
gehen.  Wenn  du  wills  t,  so  betrachte  den  Vorgang  der  Ver- 
fluchtigung  eines  Korpers  infolge  der  Hitze  und  der  Verdichtung 
desselben  infolge  der  Kalte.  Der  Korper  wird  vielmehr  nicht 
znm  Korper,  bis  es  eintrifft,  daB  er  auf  etwas  anderes  folgt  in 
der  Bewegung.1)  Indem  der  Korper  jener  Bewegung  Folge 
leistet,  wird  er  erliitzt.  Diese  Bewegung  ist,  wie  wir  dargelegt 
haben,  nicht  eine  gewaltsame,  sondern  eine  naturgemafie,  es 
miiBte  denn  sein,  daB  seine  Natur  bereits  zur  Vollkommenheit 
gelangt  ist.'2)  Ist  jedoch  seine  Natur  vollkommen  geworden, 
dann  kann  dieselbe  an  den  glinstigsten  Orten  erhalten  bleiben, 
dadurch,  daB  er  selbst  an  jenen  Orten  bleibt.  Denn  die  Hitze 
wird  dort  erhalten,  wo  die  Bewegung  ist,  die  Kalte  bleibt  dort 
bestehen,  wo  die  Ruhe  ist. 

Jene  Philosophen  iibergingen  ferner  die  Frage,  weshalb  es 
fur  einige  Teile  jener3)  Materie  notwendig  ist,  daB  sie  zum 
Mittelpunkte  der  Kugel  hinfallt,  und  daB  ihr  dann  die  Qualitat 
der  Kalte  zukommt,  und  weshalb  es  fur  einen  anderen  Teil 
jener  Materie  notwendig  ist,  daB  sie  den  holien  Teilen  des 
Himmelsgewolbes4)  benachbart  bleibt.  Fiir  unsere  heutige  Zeit 
aber  ist  die  Ursache  fiir  diese  Vorgange  bekannt.  Die  Ursache 
fiir  die  universellen  Bestimmungen  dieser  Eigenschaften  und  Vor- 
gange sind  die  Leichtigkeit  und  die  Schwere,  die  fiir  den  parti- 
kularen  Vorgang  in  einem  einzelnen  Elemente  liegt  in  folgendem. 
Es  ist  richtig,  daB  die  Teile  der  Elemente  entstehen.   Wenn  nun 


x)  Avicenna  will  vielleicht  sagen,  der  veriiiichtigte  Korper  wird  nur 
dann  wieder  zu  einem  festen,  wenn  er  den  Verdichtungsprozefl  wieder  durch- 
macht  (der  Bewegung'  eines  anderen  folgt?)  oder  der  fiiissige  Korper  wird 
nur  dann  verfliichtigt  und  nimint  dadurch  ein  anderes  Wesen  an ,  dafi  er 
von  der  Bewegung  eines  heifien  Korpers  ergriffen  wird.  In  jedeni  Falle  ist 
aber  der  Korper  nicht  so  konstituiert,  dali  er  in  einer  Phase  des  Prozesses 
der  Veranderung  nur  mit  der  Wesensform  der  Korperlichkeit  ausgestattet 
ware  ohne  jede  andere  Wesensform. 

2)  Dann  ist  die  Bewegung,  in  der  er  einem  anderen  Korper  folgt,  eine 
unnaturliche. 

n)  Jene  Materie  bezeichnet  die  der  Spharen.  Es  wird  also  die  Frage 
gestellt,  weshalb  einige,  Teile  der  himmlisclicn  Materie  von  den  Spharen  ab- 
brcJckelu  und,  zum  Mittelpunkt  des  Weltalls  fallend,  die  Erde  bilden,  andere 
Teile  nicht.  Die  Griechen  haben  dieses  Problem  leichtfertig  tlbergangen. 
Zur  Zeit  Avicennas  war  die  EJrklarung  dieser  Tatsache  nichl  mehr  zweifelhaft. 

*)  \V(')iilieli :  „dem  Oberen". 
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cin  Teil  einea  Elementes  an  einem  bestimmten  Orte  entsteht, 
dann  mufi  notwendigerweise  eine  Flaclie  dieses  Elementes  an  den 
oberen  Teil  grenzen.  Bewegt  sich  nun  diese  Flaclie  nach  oben, 
so  kommt  es  derselben  eher,  als  einer  anderen  Flaclie  zu,  holier 
zu  sein.  In  dem  ersten  Entstehen  des  Elementes  bewegt  eine 
Flaclie  sich  nach  oben  and  eine  andere  Flaclie  nach  nnten  nnd 
zwar  HUT  aus  dem  Grnnde  weil  es  notwendig  ist,  dafi  der  Korper 
sich  dnrch  eine  bestimmte  Bewegung  verandert,  and  dafi  die 
Bewegung  notwendigerweise  im  Korper  eine  gewisse  Lage 
hervorbringt. 

Das,  was  mir  am  wahrscheinlichsten  scheint  nnd  was 
bereits  friiher  nnsere  Ansicht  war  nnd  ich  (audi)  jetzt  vermute, 
ist,  dafi  diese  Lehre,  die  jener  Philosoph  aufstellte  betreffs  des 
Entstehens  der  Elemente,  annahernd  das  Wahre  trifft.  So  ist 
i  -  die  t'berzeugung  eines  (Freundes)  aus  der  grofien  Menge  der 
Philosophen,  der  ihm  brieflich  seine  Ansicht  mitteilte.  Die 
Nachfolger  jenes  Philosophen  stellten  sodann  die  bestimmte 
Behauptung  auf,  jener  Freund,  der  solches  geschrieben  liabe, 
verwickele  sich  in  grofie  Schwierigkeiten  und  Zweifel. 


Achtes  Kapitel. 

Die  Vorschung  Gottes  und  die  Art  und  Weise,  wie  das  Bbse  sich  im 
gbttlichen  Ratschlusse  befindet. 

Es  ist  nun  naturgemafi,  nachdem  wir  bis  zu  diesem  Punkte 
in  der  Darlegung  gelangt  sind,  dafi  wir  uber  die  Vorsehung 
Gottes  sprechen.  Aus  dem,  was  bereits  bewiescn  worden  ist. 
ist  es  imzweifelhaft  klar  zu  ersehen,  dafi  die  Ursachen  der 
himmlischen  Welt  nicht  etwa  unseretwegen  ihre  W'irkungen 
ansiiben  konnen  oder  dafi.  kmz  gesagt,  die  Geister  jener  Welt 
urn  irgend  ein  Ding  (dieser  Welt)  8orge  hatten,  oder  dafi  sie 
angetrieben  warden  durch  ein  Motiv,  das  ihnen  eine  bestimmte 
Auswahl  auferlegte.  Die  wunderbaren  W'irkungen  in  dem  Ent- 
stehen des  Weltalls,  der  Teile  des  Eimmels,  der  Pflanzen  und 
Tiere  kannst  dn  in  keiner  Weise  lengnen.  Alles  dieses  kann 
nicht  (lurch  Znfall   entstehen;  es  erforderl  vielmehr  eine  Welt- 
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leitung.  Du  mufit  daher  wissen,  dafi  die  Vorsehung  Gottes  darin 
besteht,  dafi  das  erste  Seiende  durch  sein  eigenes  Wesen,1)  das 
Seiende  erkennt  nach  der  ganzen  Ordnung  des  Guten,  auf  die 
es  gegriindet  ist,  imd  dafl  Gott  durch  sich  selbst  Ursache2)  ist 
flir  das  Gute  und  die  Vollkommenheit,  insoweit  dieses  moglich 
ist.  Er  hat  ferner  Wohlgefallen  an  dem  erkannten  Guten  in 
der  dargelegten  Weise,  er  denkt  daher  die  Ordnung  des  Guten 
in  der  vollkommensten  und  vollendetsten  Weise,  die  moglich  ist. 
Deshalb  stromt  von  ihm  dasjenige  aus,  was  er  denkt,  in  einer 
bestimmten  Ordnung  und  nach  der  Art  des  Guten  in  der  voll- 
kommensten Weise,  die  er  denkt,  und  in  einer  Emanation,  die 
in  der  vollendetsten  Weise  zur  Ordnung  hinfuhrt,  soweit  es 
moglich  ist.  Dies  ist  das,  was  man  unter  gottlicher  Vorsehung 
versteht. 

Der  Ausdruck  „das  Bose",  wisse,  wird  in  verschiedenen  Be- 
deutungen  gebraucht.  Man  bezeichnet  mit  bose  einen  Mangel,  der 
sich  verhalt  wie  die  Unwissenheit,  die  Schwachheit  und  irgendwie 
Tadelnswertes  in  der  Naturanlage.  Ferner  wird  als  Boses 
bezeichnet  etwas,  das  sich  verhalt  wie  Schmerz  und  Kummer. 
Es  ist  eine  Art  des  Erfassens  (Innewerdens)  von  irgend  einer 
(positiven)  Ursache,  nicht  nur  des  Mangels  einer  solchen.  Denn 
die  Ursache,  die  dem  Guten  widerstrebt,  das  Gute  hindert  und 
seine  Nichtexistenz  herbeifuhrt,  ist  vielfach  getrennt  von  dem 
Subjekte,  so  dafi  dieses,  das  Schaden  leidet,   die  Ursache  nicht 


')  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  I  14,  2  c :  Cum  igitur  Deus  nihil  potentialitatis 
habeat,  sed  sit  actus  purus,  oportet  quod  in  eo  intellectus  et  intellectum  sint 
idem  omnibus  modis;  ita  scilicet  ut  neque  careat  specie  intelligibili  sicut 
intellectus  noster,  cum  intelligit  in  potentia,  neque  species  intelligibilis  sit 
aliud  a  substantia  intellectus  divini,  sicut  accidit  in  intellectu  nostro,  cum 
est  actu  intelligens;  sed  ipsa  species  intelligibilis  est  ipse  intellectus  divinus 
et  sic  se  ipsum  per  se  ipsum  (arab.  lidatihi)  intelligit.  lb.  4  e :  intelligere  Dei 
est  eius  substantia.  Nam  si  intelligere  Dei  sit  aliud  quam  eius  substantia, 
oporteret  quod  aliquid  aliud  esset  actus  et  perfectio  substantiae  divinae,  ad 
quod  se  haberet  substantia  divina  sicut  potentia  ad  actum,  quod  est  omnino 
impossibile.  .  .  Sicut  enim  supra  dictum  est,  intelligere  non  est  actio  pro- 
grediens  ad  aliquid  extrinsecum,  sed  manet  in  operante  sicut  actus  et  per- 
fectio eius,  prout  esse  est  perfectio  existentis.  Sicut  enim  esse  consequitur 
formam,  ita  intelligere  sequitur  speciem  intelligibilem.  In  Deo  autem  non 
est  forma,  quae  sit  aliud  quam  suum  esse,  ut  supra  ostensum  est.  Unde  cum 
ipsa  sua  essentia  sit  etiam  species  intelligibilis,  praecipue  ex  necessitate 
sequitur,  quod  ipsum  eius  intelligere  sit  eius  essentia  et  eius  esse. 

2)  Vgl.  Thomas,   Sum.  th.  I  44. 
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erkennen  kann.     So   verhall    sich  /.  B.  die   Wolke5    wenn  sie 
Schatten  bringt  und  das  Aufleuchten  der  Sonne  ffir  denjenigen 

hindert.  der  der  Sonnenstrahlen  bediirftig  ist,  urn  zur  vollkonmienen 
Xatur  zu  gelangen.  1st  nun  dieses  Subjekt,  das  der  Sonnen- 
strahlen bedurftig  ist,  ein  mil  erkennenden  K  rait  en  ausgestattetes, 
bo  erkennt  dasselbe.  dafi  es  den  erwarteten  Nut/en  nicht  erhalt. 
Jedoch  erkennt  es  als  solches  (d.  h.  in  dem  Selbstbewufltsein) 
nicht.  dafi  die  Wolke  dazwischen  getreten  ist.  Ms  erkennt  dieses 
vielmehr  nur,  insofern  es  sehen  kann.  Insofern  es  aber  sehen 
kann,  erleidet  es  keinen  Schmerz,  keinen  Schaden  oder  einen 
Verlust1)  durch  diesen  Yorgang.  Es  erleidet  einen  solchen  nur, 
insofern  es  etwas  anderes  ist2)  (d.  h.  in  einer  anderen  formellen 
Hinsicht).  Manchmal  ist  die  Ursache  des  Schmerzes  mit  dem 
Subjekte  verbunden.  Es  erkennt  diese  Ursache  zugleich,  wenn 
es  sich  bewufit  wird,  dafi  ilim  die  Integritat  seiner  Xatur  felilt. 
So  verhalt  sich  derjenige,  der  dadurch  Schmerz  empfindet,  dafi 
der  Zusammenhalt  eines  Gliedes  durch  die  Hitze,  die  zerstorend 
und  zerreifiend  wirkt,  aufgelost  wird.  Denn  insofern  er  aus  dem 
Zerrissenwerden3)  des  Gliedes  eine  (zerstorende)  Kraft  in  diesem 
Gliede  erkennt,  erkennt  er  auch  zugleich  die  Ursache,  die  ihin 
Schmerz  zufiigt,  namlich  die  Hitze.  Darin  vereinigen  sich  also 
zwei  Arten  des  Erkennens.  Auf  diese  eine  Art  erkennt  er  in 
der  Weise,  wie  wir  die  Dinge  erkennen,  die  nicht  mehr  existieren; 
auf  die  andere  Art  erkennt  er  in  der  Weise,  wie  wir  die  exi- 
st ierenden  Dinge  erkennen.  Beides  wurde  bereits  erklart.  Die 
positive  Objekt  des  Erkennens  ist  nichts  in  sich  Boses;  es  ist 
nur  etwas  Boses  in  Beziehung  zu  diesem  individuellen  Dinge. 

Die  Privation  seiner  Vollkommenheit  aber  und  der  Inte- 
gritat seines  Korpers  ist  nicht  etwas  Boses  in  Beziehung  auf 
ihn  allein,  so  dafi  also  dieser  Gegenstand,  der  das  Bose  bedeutet, 
eine  positive  Existenz  besitzt,  durch  die  er  nicht  bose  ist.  Die 
Existenz  des  Qbels  ist  vielmehr  nur  ein  Boses  in  dem  Subjekte 
and  in  der  (relativen)  Weise,  in  der  es  etwas  BSses  ist.4)  Das 
Beispiel  dafilr  ist  der  Blinde.  Die  Blindheit  kann  nur  in  dem 
Ange  stattfinden,   und   in   dem  Auge   als   solchem  kann  sie  nur 


*)  Cod.  cGl. :  „weil  ihm  das  Erw&nntwerden  fehlt". 

2)  Cod.  cGl.:  ..<!.  li.  insofern  er  einen  TastsinD  besitzt". 

3)  Wortlich:  „infolge  des  Verlustes  der  Kmitiimitat  -. 

4)  Codd.  li  d:  Sogai  die  Existenz  di<  enstandes  (des  Feuers)  in  dem 
Subjekte  (dem  Gliede  des  Ktfrpers)  ist  nichts  Buses  an  sich. 
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vom  Ubel  sein.    Sie  kann  keine  andere  Hinsicht  und  Auffassungs- 
weise  besitzen,  wodurch  sie  etwa  nicht  vom  Ubel  ware.1) 

Wenn  aber  die  Hitze  z.  B.  in  Beziehung  zu  [demjenigen, 
der  durch  dieselbe  Schmerz  empfindet,  ein  Boses  bedeutet,  so 
besitzt  sie  audi  eine  andere,  formelle  Beziehung,  durch  die  sie 
nicht  bose  ist.  Dementsprechend  ist  also  das  per  se  Bose  das 
Nichtseiende,  jedoch  ist  nicht  alles  Nichtseiende  bose,  sondern 
etwas  Mchtseiendes  betreffs  eines  Gegenstandes,  der  fiir  die 
Natur  eines  Dinges  notwendig  ware2)  und  der  zu  den  sekundaren 
Vollkommenheiten  dieser  Natur,  die  der  Art  und  der  Naturkraft 
des  Dinges  folgen,  gehort.  Das  akzidentelle  Bose  ist  die  Pri- 
vation oder  dasjenige,  was  die  Vollkommenheit  des  Dinges  von 
dem  ihr  zukommenden  Grade  zuriickhalt.  Das  Nichtseiende  im 
allgemeinen  enthalt  durchaus  kein  Gutes,  es  sei  denn  das  des 
Wortes  allein.  Das  absolute  non  ens  ist  dann  also  nichts 
wirklich  Boses.  Besafie  das  absolute  Nichtsein  eine  gewisse 
Realitat,  dann  ware  es  das  universelle  Bose.3)    Keinem  Dinge, 


J)  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  I  48,  2  ad  2:  Ens  dupliciter  dicitur,  uno  modo 
secundum  quod  significat  entitatem  rei,  prout  dividitur  per  decern  praedica- 
menta;  et  sic  convertitur  cum  re,  et  hoc  modo  nulla  privatio  est  ens  unde 
nee  malum.  Alio  modo  dicitur  ens  quod  significat  veritatem  propositionis, 
quae  in  compositione  consistit,  cuius  nota  est  hoc  verbum  „est"  et  hoc  est 
ens  quo  respondetur  ad  quaestionem,  an  est;  et  sic  caecitatem  dicimus  esse 
in  oculo,  vel  quamcumque  aliam  privationem.  Et  hoc  modo  etiam  malum 
dicitur  ens.  Propter  huius  autem  distinctionis  ignorantiam  aliqui  considerarentes 
quod  aliquae  res  dicuntur  malae,  vel  quod  malum  dicitur  esse  in  rebus, 
crediderunt,  quod  malum  esset  res  quaedam. 

2)  Vgl.  Th.  ib.  c:  Sicut  igitur  perfectio  universitatis  rerum  requirit,  ut 
non  solum  sint  entia  incorruptibilia  sed  etiam  corruptibilia,  ita  perfectio 
universi  requirit,  ut  sint  quaedam,  quae  a  bonitate  deficere  possint,  ad 
quod  sequitur  ea  interdum  deficere.  In  hoc  aatem  consistit  ratio  mali,  ut 
scilicet  aliquid  deficiat  a  bono.  Ib.  1  c:  bonum  est  omne  id  quod  est  appetibile 
et  sic  cum  omnis  natura  appetat  suum  esse  et  suam  perfectionem ,  necesse 
est  dicere,  quod  esse  et  perfectio  cuiuscumque  naturae  rationem  habeat  bonitatis. 
Unde  non  potest  esse  quod  malum  signified;  quoddam  esse  aut  quamdam 
formam  sive  naturam.  Relinquitur  ergo  quod  nomine  mali  significetur  quae- 
dam absentia  boni.  Et  pro  tanto  dicitur  quod  malum  neque  est  existens  nee 
bonum.  Quia  cum  ens  inquantum  huius  modi  sit  bonum',  eadem  est  remotio 
utrorumque. 

8)  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  I  49,  3  omn. :  Diceridum  non  esse  unum  primum 
principium  malorum,  sicut  est  unum  priinnm  principium  bonorum.  Primo 
quidem,  quia  primum  principium  bonorum  est  per  essentiam  bonum.  Nihil 
autem  potest  I'xw  per  suam  essentiam  malum.  Ostensum  est  enim,  quod 
omne  ens,  inquantum  est  ens,  bonum  est,  ct  quod  malum  non  est  nisi  in  bono 
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das  seine  Existenz  in  der  vollendetsten  Weise  besitzt  and  in 
dem  nichts,  was  Potenzialit&t  in  sich  sehliefit,  enthalten  ist, 
haftet  irgend  ein  Boses  an.  Das  Bose  haftet  nnr  demjenigen  an, 
in  dessen  Natur  eine  Potenzialitat  enthalten  ist  Eine  Poten- 
zialitat  entstelit  aber  nnr  auf  Grund  der  Materie.  Daher  liaftet 
also  das  Bose  der  Materie  an  und  zwar  entweder  anf  Grund 
einer  ursprunglichen  Bestimmung  (wortlich:  eines  Dinges),  die 
der  Materie  selbst  zukommt,  oder  anf  Grund  eines  Dinges,  das 
ilir  (in  zweiter  Linie  erst)  von  aufien  beigefiigt  wird.1) 

Was  nun  das  Bose  angeht,  das  der  Materie  per  se  anhaftet 
(auf  Grund  einer  ihr  ursprilnglich  und  wesentlich  znkommenden 
Bestimmung),  so  haften  der  Materie  manchmal  Bestimmungen  an, 
die  in  dem  ersten  Augenblicke  ihrer  Existenz  aufiere  Ursachen 
des  Bosen  sind.  Aus  diesem  entsteht  irgend  eine  Form,  und  diese 
Form  hindert  die  individuelle  Disposition  der  Materie  fiir  die 
Vollkommenheit,  die  in  ihrem  AVachsen  das  Bose  als  parallele 
Erscheinung  ihres  Entstehens  mit  sich  bringt.  So  verhalt  sich 
die  Materie,  aus  der  ein  Mensch  oder  ein  Pferd  entsteht,  Er- 
ha.lt  sie  von  den  aufieren  Ursachen  etwas,  was  sie  schlecht 
disponiert,  zu  einer  sehr  untauglichen  Mischung  und  zu  einer 
unbrauchbaren  Substanz  macht,  dann  nimmt  diese  nicht  eine 
feste  Umgrenzung  durch  Linien  oder  durch  Gestaltungen  an; 
ebenso  erhalt  sie  keine  entsprechenden  Bestandteile.2)  Dann 
wird  die  Gestalt  dieses  werdenden  Dinges  eine  hafiliche.  Das 
verlangte  Mafl  der  Vollkommenheit  der  Mischung  und  der 
Gestalt  ist  dann  nicht  vorhanden;  denn  die  Wirkursache  wurde 
nicht  etwa  gehindert  in  ihrer  Wirkung,  sondern  das  passive 
Element  nahm  die  Wirkung  nicht  auf.    Das  von  auBen  Hinzu- 


ut  iii  subiecto  ....  Summum  malum  esse  non  potest;  quia  etsi  malum 
semper  diminuat  bonum,  nunquam  tamen  illud  potest  totaliter  consumere,  et 
sir  semper  remanente  bono  non  potest  esse  aliquid  integre  malum  .  .  .  Tertio, 
quia  ratio  mail  repngnat  rationi  principii;  tuni  quia  malum  causatur  ex  bono, 
turn  quia  malum  non  potesl  ease  causa  nisi  per  accidens  et  sic  non  potest 
esse  prima  causa,  quia  causa  per  accidens  est  posterior  ea  quae  est  per  se. 
Vgl.  Arist.  Eth.  1126  a.  q. :  //  5*  VTKQpoXtj  xaxa  navxa  ptv  ylvtuw  xal  yaQ 
olq  ov  Set  xal  £a>  <>tg  ov  <)u  y.rd  (iSXXovlj  6tT,  xal  B-Sxxov  xal  nXslat  zqovov' 
ov  f.i7jv  (xnavxa  ye  X(5  avxo>  vnaQ/ei.  ov  ytco  av  bvvaix  elvai'to  yaQ  s.axov 
ziu  huvxo  u71o).).vgl.  xav  oXoxXijqov  j/,  d<poo7]Xov  ylrexui. 
!)  Wortlich:  ,.das  ihr  (von  aufien)  angeflogen  konnnt 
2)  Nach  aufien  und  iniu-n  win!  das  Lebewesen  also  nnyollkommen. 
Vgl.  Farabi,  Bingsteise  Nr.  51. 
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kommende  (das  das  Bose  verursacht)  ist  eiries  von  zweiDingen: 
entweder  hindert,  verandert  oder  entfernt  es  das  Ding  von 
dem  vervollkommnenden  Prinzipe,  oder  es  tritt  der  Einwirkung 
kontrar  und  unvermittelt  entgegen  und  vernichtet  die  Voll- 
kommenheit. 

Wie  das  erste  verhalten  sich  die  Wolken,  die  in  grofier 
Zahl  auftreten,  und  sicli  haufen,  und  der  Schatten  holier 
Berge,  der  die  Einwirkung  der  Sonne  z.  B.  auf  die  Fruchte 
hindert,  so  dafl  sie  nicht  zur  vollkommenen  Peife  kommen  konnen. 
Wie  das  zweite  verhalt  sich  die  Zeit ')  der  Kalte  fiir  die  Pflanzen, 
die  die  Vollkommenheit  des  Wuchses  vernichtet,  so  dafi  die 
besondere  Disposition  der  Materie  und  das,  was  dieser  Dis- 
position folgt,  zu  Grande  geht. 

Alle  Ursachen  des  Bosen  finden  sich  ausschliefilich  in  der 
Welt,  die  unter  der  Sphare  des  Mondes  ist.  Alles,  was  sich 
unter  dem  Monde  befindet,  ist  unvollkommen  im  Verhaltnis  zu 
den  iibrigen  Dingen,  wie  du  bereits  kennen  gelernt  hast.  Das 
Bose  trifft  ferner  nur  einzelne  Personen  und  Individuen,  und 
audi  diese  nur  zu  bestimmten  Zeiten.  Die  Arten  aber  bleiben 
trotzdem  wohlerhalten.  Das  eigentliche  Bose  erfaflt  nicht  die 
grofiere  Anzahl  der  Individuen.  Diese  wird  hochstens  betroffen 
von  einer  gewissen  Art  des  Bosen  (die  im  eigentlichen  Sinne 
kein  Boses  ist,  sondern  nur  einen  Mangel  bedeutet). 

Wisse,  das  Bose,  das  eine  Privation  darstellt,  ist  entweder 
ein  Boses  inbezug  auf  etwas  Notwendiges  -)  oder  auf  etwas 
Niitzliches,  das  dem  Notwendigen  nahe  verwandt  ist,  oder  es 
ist  nichts  Boses  in  dieser  Hinsicht  (d.  h.  inbezug  auf  wesentliche 
Teile  des  Dinges),  sondern  etwas  Boses  in  Beziehung  auf  andere 
Teile,  die  sich  nur  in  den  wenigsten  Fallen  verwirklichen  (sicut 
in  paucioribus).  Existierte  dieses  wirklich,  dann  existierte  es 
nach  Art  dessen,  was  ein  Ubermafi  derjenigen  Vollkommenheiten 
bedeutet,  die  auf  die  sekundaren  Vollkommenheiten  folgen  (also 
Eigenschaften  dritter  Ordnung  sind).  Dieses  Bose  hat  kein 
anderes  Wirkliche  zur  Folge  beziiglich  der  Naturanlagen  des 
zufalligen  Dinges,  in  dem  das  Bose  ist.  Diese  Art  des  Bosen 
ist  aber  eine  andere,  als  diejenige,  mit  der  wir  uns  nun  beschaf- 


*)  Cod.  c:  „die  Kiilto,  die  die  Pflanze  trili't". 

'2)  ])\t-  Teile  des  Qegenstandes  sind  „notwendig"  entweder  Hlr  seines 
Bestand  oder  zur  Erreiclmn^  eines  Zieles. 
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tigen')  and  wir  haben  sie  von  dor  Darlegung  ausgeschlossen. 
sic  ist  krin  BSses  inbezug  auf  die  Art,  sondern  nur  ein  Boses 
in  Beziehung  auf  etwas,  das  don  notwendigen  Bestandteilen  der 
Art  hinzugefugt  wird.  So  wrlialt  sich  die  Uirwissenheit  betreffs 
der  Philosophic  and  dor  Geometrie  oder  anderer  Dinge.  Diese 
Unwissenheit  ist  nichts  Boses,  insofem  wir  die  menschliche 
Nator  besitzen,  sondern  sie  ist  etwas  Boses  inbezug  auf  eine 
Vollkommenheit,  die  der  Nator  zum  grofieren  Wohlbefinden  hinzu- 
gefugt wird.  Wir  definieren  dieses  dahin  weiter,  daB  wir  sagen: 
etwas  ist  in  Wahrheit  ein  Ubel,  wonn  eine  menschliche  Person 
oder  ein  Individuum  selbst'2)  dasselbe  hervorbringt  und  an  sich 
tragi  Eine  menschliche  Person  hat  dieses  aber  nicht  zur  Folge, 
weil  sie  Mensch  ist  oder  ein  selbstandiges  Individuum  darstellt, 
sondern  nur  deshalb,  weil  die  Vollkommenheit  jener  Eigenschaft 
(Cod.  c.  Gl.  d.  h.  der  Kenntnis  der  Philosophie  oder  Geometrie) 
fur  sie  unbezweifelt  feststeht,  oder  weil  sie  ein  Verlangen  nacli 
dieser  Vollkommenheit  besitzt.  Dadurch  wurde  sie  fur  dieselbe 
disponiert,  wie  wir  sogleich  darlegen  werden. 

Vor  dem  Eintreten  dieser  Bestimmung3)  ist  jenes  Gut  nicht 
etwas,  auf  das  das  Ding  hinstrebt,  um  das  dauernde  Bestehen 
seiner  Art  zu  erreichen,  in  der  gleichen  Weise  der  Hinordnung 
wie  die  sekundaren  Vollkommenheiten,  die  den  primaren  Voll- 
kommenheit en  (dem  Dasein  und  den  Bestandteilen  der  Art 
und  des  Individuums)  folgen.  Ist  nun  diese  Vollkommenheit 
nicht  vorhanden,  dann  bedeutet  sie  eine  Privation  betreffs  eines 
Dinges  (z.  B.  des  Wissens),  das  sich  aus  den  Naturanlagen 
ergeben  konnte.  Das  Bose,  das  in  den  Individuen  der  Dinge 
existiert,  ist  nur  gering.  Trotzdem  ist  die  Existenz  dieses 
Bosen  in  den  Dingen  notwendigerweise  eine  Folgeerscheinung 
der  Hinordnung  der  Dinge  auf  das  Gute.  AViiren  z.  B.  die 
Elemente  sich  nicht  einander  entgegengesetzt  und  stiinden  sie 
nicht  in  passivem  A'oiliiiltnisse  zu  dem  miichtigeren  Elemente. 
dann  konnten  die  Arten  dieser  Weltdinge,  die  doch  vollkommen 
sind,  nicht  aus  ihnen  entstehen.  Durch  das  Element  des  Feuers 
werden  die  sich  widerstrebenden  Einwirkungen  dor    Elemente, 

:)  Avicenna  will  sich  mit  der  Art  des  Bosen  beschSftigen ,  <las  einen 
Mangel  an  zn  erwartenden  Vollkommenheiten  bedeutet. 

-)  Cod.  c:  „d.  h.  seine  spezMsche  Weaensform". 

8)  Cod.  cGL:  ..(1.  li.  vnr  dem  es  jenei  Person  feststeht,  dali  diese  Eigen- 
schaft etwas  Gut*-  Lsta. 
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die  im  Werdegange  des  Weltalls  eintreten,  notwendig  herbei- 
gefuhrt.  Kommt  es  nun  in  dem  Spiel  der  Elemente  dazu,  dafi 
das  Feuer  den  Mantel  eines  edlen  Menschen  erfafit,  dann  muft 
es  denselben  verbrennen.  Trate  diese  (bose)  Wirkung  nicht  ein, 
dann  konnte  das  Feuer  nicht  den  allgemeinen  Nutzen  liaben. 
(Es  miifite  seine  Natur  verandern,  die  doch  fiir  das  universelle 
Gute  erhalten  werden  mufi.) 

Daher  ist  es  notwendig,  dafi  das  Gute,  das  in  diesen  Welt- 
dingen  moglich  ist,  nur  dann  ein  (wahres)  Gut  ist,  wenn  die 
Existenz  dieser  erwahnten  Arten  des  Bosen  auch  moglich  ist, 
indem  diese  entweder  durch  das  Gute1)  oder  zugleich  mit  ihm 
existieren.  Das  Mitteilen  und  Erlangen  des  Gut  en  hat  aber 
nicht  zur  Folge,  dafi  das  haufigere  und  notwendigere  Gute  aus- 
geschlossen  wird  auf  Grund  des  Bosen,  vor  dem  man  sich  hiitet. 
Der  Ausschlufi  dieses  Guten  ware  ein  grofieres  Ubel,  als  jenes 
andere.2)  Denn  die  Privation  dessen,  was  auf  Grund  der  Natur- 
anlagen  der  Materie  wirklich  existieren  kann,  ist  ein  grofleres 
Ubel  als  die  Privation  eines  einzigen.  Im  anderen  Falle  wiirden 
zwei  Privationen  (die  des  minus  malum  und  des  bonum)  eintreten. 
Aus  diesem  Grunde  walilt  der  verstandige  Mann,  dafi  man  ihn 
mit  Feuer  behandele  (dafi  man  seine  Wunde  ausbrenne)  unter 
der  Bedingung,  dafl  er  dadurch  am  Leben  erhalten  bleibe.  Er 
erwahlt  das  Brennen  des  Feuers  eher  als  den  Tod  ohne  Schmerz. 
Wollte  man  die  genannte  Kategorie  des  Guten  aus  dem  Welt- 
ganzen  ausscheiden,  dann  ware  dieses  ein  grofieres  (universelleres) 
Ubel  als  jenes  andere  (d.  h.  das  partikulare  malum),  das  durch 
die  Existenz  des  Guten  entsteht.  Der  Geist,  der  die  Qualitat 
und  Art  der  notwendigen  Ordnung  in  der  Harmonie  des  Guten 
erkennt,  erfordert  konsequenterweise,  dafi  diese  Art  der  Dinge 
(die  partikulare  mala  bedeuten  konnen)  existieren  mlisse,  und 
gibt  zu,  dafi  zugleich  mit  derselben  notwendigerweise  eine 
bestimmte  Art  des  Bosen  existiert.  Daher  ist  es  also  notwendig, 
da8  er  audi  jenem  Guten  die  Existenz  mitteile. 

Dagegen  konnte  man  einwenden:  es  ware  moglich  gewesen, 
daG  der  erste  Ordner  des  Weltalls  ein  reines  Gut  erscbuf, 
das  frei  ware  von  dem  Bosen.    Dagegen  antwortet  man:  dieses 


')  J)as  Bose  ist  also  vielfach  eine  Wirkung  des  Guten. 
a)  Das  minus  malum   hat  den  Charaktor  des  (iuten  und  ist  zu  wiililm, 
wenn  .sonst  ein  grOfieres  CHbel  eintreten  wttrde. 
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ist  nicht  moglich  in  dies  or  Art  der  Existenz  (der  sublunarischen 
Dinge).  wenn  es  audi  mSglich  ist  in  dem  absoluten  Sein.  Denn 
jene  Art  der  Existenz  ist  nur  eine  besondere  Art  des  absoluten 
Seins,  das  frei  ist  von  dem  Bosen,  und  diese  ist  nicht  jene 
Art  des  absoluten  Seins.  Die  andere  Art  (die  des  vollkommenen 
Seins)  ist  aber  dasjenige,  was  aus  der  ersten  Weltleitung  hervor- 
gegangen  ist.  Es  existiert  in  den  geistigen,  seelischen  und 
himmlischen  Dingen.  Daher  besteht  diese  Art  des  Guten  (das 
mit  B5sem  verbunden  ist)  in  der  Moglichkeit.1)  Das  Gute  darf 
man  nicht  von  der  Existenz  ausschlieBen  wegen  des  Bosen,  das 
sich  mit  ihm  vermiseht.  AYiirde  die  erste  Ursache  desselben 
durchaus  nicht  existieren  und  ware  dieses  Gute  vom  Weltganzen 
ausgeschlossen,  damit  nicht  dieses  (partikulare)  Bose  existiere, 
so  ware  das  em  grofleres  Ubel,  als  dafi  es  existiert.  Daher  ist 
also  die  Existenz  (des  partikularen  Bosen)  das  Bessere  von  zwei 
Ubeln.  Ferner  ergabe  sich,  dafl  auch  die  guten  Ursachen,  die 
weiter  zuriick  liegen,  als  diese  zum  Bosen  hinfuhrenden  Agenzien 
dieser  sublunarischen  Dinge,  per  accidens  nicht  existierten. 
Denn  die  Existenz  dieser  unvollkommenen  Dinge  geht  hervor 
aus  der  Existenz  jener.  (Das  letztere  ist  in  den  ersteren  be- 
gri'indet.)  Dadurch  wiirde  der  grofite  Bruch  in  der  Ordnung 
des  universellen  Guten  entstehen.  Die  Sache  verhalt  sich  viel- 
melir  wie  folgt:  wenn  wir  nicht  auf  jenes  (das  partikulare 
Bdse)  achten  und  unseren  Blick  ausschliefllich  auf  dasjenige 
richten,  worin  die  Potenzialitat  des  Seins  sich  teilen  lafit  d.  h. 
in  die  Arten  der  existierenden  Dinge,  die  in  ihren  Zustanden 
v»  ischiedenartig  sind,  dann  scheint  es  fast,  als  ob  das  vom  Bosen 
freie  Wirkliche  tatsachlich  existierte.  Es  besteht  in  einer  indi- 
viduellen  Art  des  Seienden  und  es  existiert  nur  in  dieser  Art 
and  YVeise;  seine  Nichtexistenz  ware  ein  grofieres  Ubel,  als  seine 
Existenz.  Daher  ist  es  also  erforderlich,  dafi  Gott  ihm  die 
Existenz  verleihe  insofern  von  diesem  wiederum  die  Existenz 
ausgeht.  die  das  Bessere  ist  in  der  genannten  Weise  und  die 
sich  so  verhalt,  wie  wir  es  dargelegt  haben. 

\X\v  lehren  vielmehr,  bei  dem  ersten  Punkte  der  Diskussion 
wiederum  beginnend,  dafi  das  Bose  in  vielfacher  Weise  gebraucht 
wird.    Als  bose  bezeichnet  man  die  tadelnswerten  Handlungen 


J)  Sie  haftet  nur  dem  potenziellen  Sein  an  d.  h.  dor  Welt  des  Entstehens 
und  Verg-ehens  und  des  bestfindigen  Wechs^lns  der  Wesensformen. 

H  or  ten,  Das  Buch  der  Genesuug  der  Seele.  40 
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und  ferner  diejenigen  Prinzipien  der  ethischen  Dispositionen, 
aus  denen  die  bosen  Handlungen  hervorgehen.  Als  bose  be- 
zeiclinet  man  ferner  die  Schmerzen  und  den  Kummer  und  ahnliche 
Vorgange.  Sodann  bezeiclmet  man  als  bose  den  Mangel  jedes 
Dinges  in  seiner  (naturlichen)  Vollkommenheit,  den  Verlust  der 
Vollkommenheit  und  den  Verlust  dessen,  was  einem  Dinge  zu- 
kommen  miifite.  Die  Schmerzen  und  der  Kummer  folgen,  audi 
wenn  sie  positive  Dinge,  nicht  etwa  Privationen  bezeichnen, 
doch  auf  Privationen  und  auf  Zustande  der  Unvollkommenheit. 
Das  Bose,  das  sicli  in  den  ethischen  Handlungen  befindet,  wird 
ebenfalls  nur  gegeben  durch  die  Beziehung  auf  ein  Subjekt, 
dessen  Vollendung  verloren  geht  durch  die  Verbindung  mit 
jenem  (Bosen).  So  verhalt  sich  der  Frevel.  Oder  das  ethische 
Bose  wird  bestimmt  in  Beziehung  auf  ein  etwas,  das  von 
einer  Vollkommenheit  verloren  geht,  die  in  der  Leitung  anderer 
Menschen  oder  in  einer  Stadtgemeinde  notwendig  ist.  So  ver- 
halt sich  der  Ehebruch.  Die  Charaktereigenschaften  sind  nur 
bose,  insofern  diese  bosen  Handlungen  aus  ihnen  hervorgehen. 
Sie  sind  verbunden  mit  Zustanden  der  Privation,  durch  die  die 
Seele  die  ihr  notwendig  zukommenden  Vollkommenheiten  nicht 
besitzt.  Wir  finden  keine  Handlung,  die  als  bose  bezeiclmet 
wird,  ohne  dafi  sie  in  irgend  einer  Weise  eine  Vollkommenheit 
bedeutete  auf  Grund  ihrer  Wirkursache.  Vielleicht  ist  sie  nur 
ein  Boses  in  Beziehung  zur  aufnehmenden  Ursache  (der  Materie) 
oder  inbezug  auf  eine  andere  Wirkursache,  die  die  Tatigkeit 
des  Subjektes  in  jener  Materie  hindert,  und  die  eine  Handlung 
unmoglich  macht,  die  in  diesem  Subjekte  vollkommener  ware 
und  ihm  eher  zukame,  als  eine  andere.  So  entsteht  z.  B.  der 
Frevel  aus  einer  Fahigkeit,  die  die  Uberwindung  des  Gegners 
erstrebt,  und  dieses  ist  z.  B.  die  Fahigkeit  des  Zornes.  Die 
Besiegung  des  Gegners  ist  adaquates  Objekt  (wortlich:  Entelechie 
Vollkommenheit)  fur  die  zornmtitige  Fahigkeit,  und  auf  dieses 
Objekt  hin  wurde  diese  Fahigkeit  der  irascibilis  geschaffen,  d.  h. 
sie  wurde  geschaffen,1)  damit  sie  sich  hinrichte  auf  die  Uber- 
windung des  Gegners,  diese  erstrebe  und  sich  an  ihr  erfreue.-) 


*)  Arist.  mcpvxe,  passim. 

2)  Die  Aufeinanderfolge  dieser  Phasen  ist  also:  allgemeine  Hinordnung 
auf  das  Ziel  —  Erstiebeu  desselben  (lurch  die  media  necessaria  Erreichen 
<l(;s  Zieles,  verbunden  mit  gaudium  et  laetitia.  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  I— II 
q.  22  —  49, 
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Diese  Tatigkeit  ist  also  in  Beziehung  auf  die  Fahigkeit  ein 
Gates,  selbst  wenn  die  F&higkeit  zu  schwach  ist,  die  Handlung 
auszul'iihren.  Dieses  ist  dann  fur  die  F&higkeit  ein  Buses.  Die 
iiberwindong  des  Gegners  ist  aber  ein  Boses  nur  fur  den  uber- 
wundenen  und  geschadigten  Gegner  oder  fiir  die  verniinftige 
Seele,  deren  adaquates  Objekt  und  Vollendung  (namlich  die 
Sanftmut  und  Gerechtigkeit)  sich  verhalt  wie  ein  „Boses"  fiir 
diese  Fahigkeit  (die  irascibilis,  insofern  sie  Unrecht  ausuben  will), 
und  deren  adaquates  Objekt  in  der  Beherrschung  dieser  F&hig- 
keit besteht,  Ist  sie  zu  schwach,  die  irascibilis  zu  beherrschen, 
so  ist  dies  fiir  den  Geist  ein  „ Boses". 

Ebenso  liegen  die  Yerhaltnisse  fiir  denjenigen,  der  den 
Schmerz  und  das  Verbrennen  verursacht.  Verbrennt  z.  B.  das 
Feuer  einen  Gegenstand,  so  ist  diese  Tatigkeit  des  Verbrennens 
eine  Vollkommenheit  (Entelechie)  fiir  das  Feuer.  Sie  ist  jedoch 
etwas  Boses  in  Bezielnmg  zu  demjenigen,  der  die  Unversehrtheit 
seines  Korpers  dadurch  verliert,  weil  er  dasjenige  verliert,  was 
er  zu  seiner  Vollkommenheit  notwendig  hat.  Dasjenige  Bose 
aber,  das  durch  einen  Mangel  und  durch  eine  Unfahigkeit  der 
Nator  herbeigefiihrt  wird  und  das  nicht  zugleich  Wirkursache 
fur  eine  bestimmte  Tatigkeit  ist,  das  vielmehr  darin  besteht, 
daB  die  Wirkursache  ihre  Tatigkeit  nicht  ausiibt,  dieses  ist  in 
Wirklichkeit  kein  Gutes  in  Beziehung  auf  irgend  einen  Gegen- 
stand. 

Was  nun  die  Arten  des  Bosen  angeht,  die  sich  mit  Dingen 
verbinden.  die  in  sich  selbst  gut  sind,  so  entstehen  diese  Arten 
aus  zwei  Ursachen.  Die  eine  Ursache  liegt  auf  Seiten  der  Materie 
und  besteht  darin,  daB  diese  aufnahmefahig  ist  fiir  die  Wesens- 
form  und  ihre  Privation.  Eine  andere  Ursache  liegt  auf  Seiten 
der  Wirkursache  und  besteht  in  folgendem.  Es  ist  bekanntlich 
notwendig,  daB  z.  B.  die  materiellen  Dinge  aus  der  Wirkursache 
entstehen.  Ferner  ist  es  unmoglich,  daB  erstens  die  Materie  die 
Existenz  der  Existenz  besitze,  die  einer  Materie  die  Selbstandig- 
keit  (einer  Substanz)  verleihen  wiirde.1)  Diese  bewirke  sodann 
die  Tatigkeit   der  Materie;   jedoch   mufi  sie  aufnahmefahig  sein 


l)  Die  Substanz  besteht  in  sich  selbst,  <las  Akzidens  in  der  Substanz. 
Das  Akzidens  besitzt  also  eine  Existenz,  die  gegrttndet  ist  auf  eine  andere 
Existenz.  Der  Substanz  eignet  also  eine  prim&re  Existenz,  die  Avicenna  mit 
existentia  existentiae  beseichnet. 

40* 
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fiir  die  Wesensform  und  die  Privation  (derselben);  zweitens  ist 
es  unmoglich,  da6  die  Materie  nicht  aufnahmefahig  ist  filr  die 
Opposita,  und  drittens  ist  es  unmoglich,  dafi  die  wirkenden  Krafte 
Handlungen  hervorbringen,  die  mit  anderen  Tatigkeiten,  die 
bereits  real  existieren,  in  kontrarem  Gegensatze  stehen.  Jene 
brachten  dann  ihre  Wirkungen  nicht  hervor.  Denn  es  ist  un- 
moglich, daft  durch  die  genannte  Objektion  das  erreicht  werde, 
was  durch  das  Beispiel  des  Feuers  bewiesen  werden  soil,  wahrend 
es  den  Gegenstand  nicht  verbrennt.1)  Das  Weltall2)  ist  ferner 
viertens  nur  dadurch  vollkommen,  dafi  in  ihm  Substanzen  exi- 
stieren, die  erhitzt  werden,  und  dafi  zugleich  in  ihm  Substanzen 
existieren,  die  verbrennen  und  erhitzen.  Wenn  dieses  alles  nun 
eintrifft,  dann  ist  es  unumganglich  notwendig,  dafi  auf  das 
bonum  utile,  auf  das  die  Existenz  dieser  zwei  Substanzen  hin- 
geordnet  ist,  irgend  welche  schadlichen  Vorgange  folgen,  die 
sich  infolge  des  Brennens  und  Verbrennens  ereignen.  So  ver- 
brennt das  Feuer  das  Glied  eines  frommen  Menschen. 

Das  sicut  in  pluribus  sich  Ereignende  ist  das  Eintreffen 
des  Guten,  das  durch  die  Natur  beabsichtigt  ist,  und  auch  das 
ewig  Bestehende  (oder  das  ewig  sich  Wiederholende).  Das  sicut 
in  pluribus  sich  Ereignende  ist  z.  B.  darin  gegeben,  dafi  die 
meisten  Individuen  der  irdischen  Arten  in  dem  Besitze  der  Inte- 
grity ihres  Korpers  behiitet  sind  vor  dem  Verbrennen.  Das  ewig 
bestehende  Gute  ist  dadurch  gegeben,  dafi  viele  Arten  nur  durch 
die  Existenz  eines  Elementes  wie  z.  B.  das  des  Feuers  ewig  er- 
halten  bleiben,  indem  dieses  das  Verbrennen  ausubt.  In  den  sel- 
tensten  Fallen  (sicut  in  paucioribus)  ereignet  sich  dasjenige,  was 
durch  das  Feuer  an  schadlichen  Wirkungen  hervorgebracht  wird, 
niimlich  die  Zerstorungen,  die  von  ihm  ausgehen. 

Ebenso  verhiilt  es  sich  bei  den  ubrigen  Ursachen,  die  diesen 
gleichen.    Es  ist  nicht  angebracht,  die  sicut  in  pluribus  sich 

1)  Oder:  „es  ist  unmoglich,  dafi  der  Zweck  ,geschaffen'  werde,  der  mit 
dem  Feuer  beabsichtigt  ist,  wenn  es  nicht  verbrennt."  Es  ist  also  besser,  dafi 
die  universelle  Natur  des  Feuers  erhalten  bleibe,  als  dafi  es  im  einzelnen 
Falle  den  Gegenstand  nicht  verbrenne.  Ein  Wunder,  das  im  einzelnen  Falle 
ein  Ubel  verhindern  konnte,  beriicksichtigt  Avicenna  nicht.  Sein  Gottesbegriif 
erfordert  dasselbe  nicht,  und  sein  Denken  bewegt  sich  in  rein  naturwissen- 
schai'tlichen  Vorstellungen ,  ohne  religiosen  Illusionen  seine  Beach tung  zu 
schenken.  Dadurch  erleichtert  er  sich  wesentlich  die  Erklarung  der  Existenz 
des  i'Jbels  in  der  Welt. 

2)  Cod.  cGL:  „d.  h.  die  Ordnung  des  Weltalls". 
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ereignenden  and  die  ewigen,  gesetzmaBigen,  niitzlichen  Wirkungen 
aus  ilem  Weltalle  aosznschliefien  auf  Grund  von  b5sen  Wirkungen, 
die  zufallig  erfolgen  and  nur  in  seltenen  Fallen  sich  ereignen. 
Die  guten  Wirkungen  sind  also  urspriinglich  beabsichtigt,  und 
>hj  entstehen  aus  diesen  Dingen  in  orspronglicher  Zweckordnung, 
so  wie  man  sagen  kann.  dafi  Gott  die  Dinge  „wolle".  Damit 
ist  zugleich  audi  das  Bose  gewollt,  freilich  nur  in  akzidenteller 
AVeise;1)  denn  Gott  wei6,  dafi  es  notwendigerweise  entsteht  (und 
aus  dera  Guten  resultiert).  Er  beachtet  es  jedoch  niclit.  Das 
Gute  aber  wird  in  seinem  Ratschlusse  selbst  per  se  beschlossen. 
Das  Bose  wird  nur  per  accidens  beschlossen;  „alles  aber  ist  in 
seinem  Mafie  durch  Gott  bestimmt".    Koran  54,  49. 

Betreffs  der  Materie  ist  bekannt,  dafi  sie  viele  Dinge  niclit 
herstellen  kann.  Sie  besitzt  in  vielen  Dingen  niclit  die  (ent- 
sprechenden)  Yollkommenlieiten.  Durch  sie  wird  jedoch  das- 
jenige  vollendet,  was  keine  positive  Beziehung  inbezug  auf  eine 
Yielheit   (von  Individuen)  -)   in   sich   enthalt  zu  dem,  was  die 


a)  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  I  49, 1  c :  Causatur  autem  malum  in  re  aliqua 
quandoque  ex  virtute  agentis,  non  tamen  in  proprio  effectu  agentis,  quandoque 
autem  ex  defectu  ipsius  vel  materiae.  Ex  virtute  quidem  vel  perfectione 
agentis,  quando  ad  forniam  intentam  ab  agente  sequitur  ex  necessitate  alterius 
formae  privatio,  sicut  ad  formam  ignis  sequitur  privatio  formae  aeris  vel  aquae. 
Sicnt  ergo  quanto  ignis  fuerit  perfectior  in  virtute,  tanto  perfectius  imprimit 
formam  roam,  ita  etiam  tanto  perfectius  corrumpit  contrarium.  Unde  malum 
et  corruptio  aeris  et  aquae  est  ex  perfectione  ignis;  sed  hoc  est  per  accidens, 
quia  ignis  non  intendit  privare  forniam  aquae,  sed  inducere  formam  propriam ; 
sed  hoc  faciendo  causat  et  illud  per  accidens.  Sed  si  sit  defectus  in  effectu 
proprio  ignis,  puta  quod  deficiat  a  calefaciendo ,  hoc  est  vel  propter  defectum 
actionis,  qui  redundat  in  defectum  aliening  principii,  vel  ex  dispoedtione 
materiae,  quae  non  recipit  actionem  ignis  agentis.  Sed  et  hue  ipsum  quod 
est  esse  deficiens,  accidit  bono,  cui  per  se  competit  agere  und  ib.  3  ad.  5: 
malum  non  potest  habere  can-am  nisi  per  accidens.  Unde  impossible  est  fieri 
reductionem  (arab.  der  gleiche  Ansdrnck:  jnnsab  ila)  ad  aliqnid,  qnod  sit  per 
se  causa  mali.  Quod  autem  (in  objectione)  dicitnr,  qnod  malum  est  ut  in 
plnribns,  gdmpliciter  falsnm  est.  Nam  generabilia  et  corruptibilia,  in  quibus 
solum  contingit  esse  malum  naturae,  sunt  modica  pars  totins  nniversi.  Et 
iterum  in  nnaqnaqne  specie  defectus  naturae  accidit  ut  in  paucioribns.  In 
solis  autem  hominibus  malum  videtur  esse  nt  in  plnribns ;  quia  bonum  hominis 
secundum  sensum  corporis  non  est  bonum  hominis  inqnantnm  homo,  et  secun- 
dum rationem.  Plures  autem  sequuntur  sensum  quam  rationem.  Vgl.  auch 
I  — II  75,1c. 

*)  Durch  die  Materie  wird  die  Vielheit  der  Individuen  lierbeigefi'ilirt. 
Diese  stent  nicht  in  notwendiger  Beziehung  znr  Form,  denn  jede  Art  kann 
unbestimmt  viele  Individua  in  sich  enthalten. 
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Materie  niclit  erreichen  kann.  Wenn  dieses  sich  nun  so  verhM.lt, 
dann  ist  es  fiir  die  gottliche  Weisheit  nicht  angebracht,  da6  sie 
die  so  reichlich  vorhandenen,  sowohl  unverganglichen  (himm- 
lischen),  ewigen,  als  auch  die,  in  den  meisten  Fallen  sich  ereignen- 
den  Gliter  ausschliefle  wegen  der  bosen  Wirkungen,  die  nur  in 
individuellen  Dingen  und  zwar  in  solchen,  die  niclit  ewig  sind, 
(sicut  in  paucioribus)  sich  ereignen. 

Wir  lehren  vielmehr:  die  Dinge,  die  wir  uns  vorstellen, 
sind  entweder  solche,  die,  wenn  man  sie  sich  als  existierend 
denkt,  nur  bose  sein  konnen  im  absoluten  Sinne,  oder  Dinge,  die 
in  ihrer  Existenz  gut  sind  und  die  nicht  bose,  noch  auch  mangel- 
haft  sein  konnen,  oder  drittens  Dinge,  in  denen  die  gute  Natur 
vorherrscht,  wenn  sie  so  existieren,  wie  es  ihrer  Natur  ent- 
spricht  —  sie  konnen  dann  nicht  auf  Grand  ihrer  Natur  in  anderer 
Weise  dasein  —  oder  viertens  Dinge,  in  denen  die  bose  Natur 
vorherrscht  oder  funftens  Dinge,  in  denen  die  beiden  Natur  en 
sich  die  Wagschale  halten. 

Diejenigen  Dinge  nun,  in  denen  kein  Boses  enthalten  ist, 
sind  in  den  Naturen  der  Weltdinge  vorhanden.  Gegenstande 
aber,  die  ihrer  ganzen  Natur  nach  bose  sind,  oder  in  denen  der 
grofiere  Teil  der  Natur  bose  ist  oder  auch  solche  in  denen  das 
Bose  und  das  Gute  sich  die  Wagschale  halten,  existieren  nicht. 
Denjenigen  Dingen,  in  denen1)  das  Gute  die  Oberhand  besitzt, 
kommt  es  in  vorzliglicher  Weise  zu,  das  Dasein  zu  besitzen, 
wenn  das  Gute  bei  weitem  die  Oberhand  hat. 

Dagegen  konnte  man  den  Einwand  erheben:  weshalb  wird 
die  bose  Natur  in  dem  Dinge  nicht  absolut  verhindert,  so  dafl 
seine  ganze  Natur  gut  ware?  Dagegen  kann  man  antworten: 
in  diesem  Falle  konnte  die  Natur  des  Dinges  niclit  eben  diese 
bestimmte  Natur  (diese  Art  z.  B.  das  Feuer)  sein,  weil,  wie  wir 
schon  auseinander  gesetzt  haben,  die  Existenz  der  Dinge  der 
Natur  eine  so  beschaffene  sein  mufi,  dafi  sie  irgend  ein  bestimmtes 
Bose  zur  Folge  hat.  Wird  diese  Natur  daher  so  verandert,  dafi 
mit  ihr  dieses  bestimmte  Bose  nicht  als  Wirkung  verbunden  ist, 
dann  ist  die  Existenzweise  dieser  Natur  nicht  so  beschaffen,  wie  sie 
sein  mufite.    Sie  wiirde  dann  zur  Existenzweise  anderer  Dinge,2) 


')  Wortlioh:  „in  deren  Existenz:<. 

2)  Das  Feuer  wiirde  nicht  mehr  Feuer  sein,  somlern  Luft  oder  Wasser 
werden  oder  einer  der  himmlisclien  Korper. 


631 

die  real  existieren.  indem  sic  von  der  ersten  Natur  verschieden 
sind.  Diese  Dinge  (die  kein  malum  zur  Folge  baben,  die  himm- 
lischen  Knrper  and  Geister)  sind  aber  aktuell  existierend,  d.  h.  es 
sind  so  beschaffene  Dinge,  dafi  ihnen  das  B8se  nicbt  notwendig 
and  in  ursprunglicher  Weise  verbnnden  ist. 

Beispiel  dafiir  ist  z.  B.  das  Feuer;  seine  Existenzweise 
besteht  darin.  dafi  es  verbrennen  kann.  Die  Natur  (wortlich: 
Existenzweise)  einer  solchen  Substanz,  die  verbrennen  kann, 
besagt  aber,  daft  sie  das  Kleid  eines  Arnien.  wenn  sie  es  beruhrt 
aiu'li  verbrennt.  wenn  zugleich  das  Kleid  des  Armen  so  beschaffen 
ist,  dafi  es  aufnahmefahig  ist  fiir  die  Verbrennung.  Die  Exi- 
stenzweise jedes  einzelnen  dieser  beiden  Dinge  ist  so  beschaffen, 
dafi  ihr  verschiedene  Arten  der  Bewegung  zukommen  konnen. 
Die  Existenzweise  dieser  verschiedenen  Arten  der  Bewegung 
in  dieser  Weise  ergibt,  dafi  sich  unter  Umstanden  beide 
Substanzen  treffen.  Trifft  nun  die  Wirkursache  und  das 
aufnehmende  Prinzip  zusammen,  so  ist  damit  die  natiirliclie 
Bedingung  geschaffen,  da 6  aus  diesem  Zusammentreffen  einesteils 
das  AVirken,  andernteils  das  Leiden  sich  ergibt,  Existieren  aber 
die  sekundaren  Ursachen  nicht,  dann  existieren  ebensowenig  die 
prinniren.  Das  Weltall  besteht  also  in  seiner  Harmonie  nur 
dadurch,  da6  in  ihm  die  wirkenden  und  die  leidenden  Khifte, 
sowohl  die  des  Himmels  als  audi  die  der  irdischen  AVelt,  die 
rein  naturlichen  und  die  seelischen  Krafte  geordnet  sind,  so  da6 
sie  hinleiten  zu  der  universellen  Ordnung  des  Weltalls.  Zugleich 
ist  es  unmuglich,  da6  alle  diese  Naturen  so  beschaffen  sind,  wie 
sie  wirklich  sind,  ohne  da6  sich  irgend  welche  bosen  Folgen 
aus  ihnen  ergeben. 

Daher  resultiert  aus  den  Verhaltnissen  des  Weltalls,  — 
aus  den  Bezieliungen  des  einen  Teiles  zum  anderen,  —  dafi  in 
irgend  einer  Seele  eine  falsche  und  schlechte  Vorstellung  oder 
ein  gotteslasterlicher  Gedanke  oder  ein  anderes  Bose  entsteht, 
sowolil  in  einer  Seele,  wie  in  einem  Korper.  Demi  wenn  dieses 
Bose  nicht  entstande,  dann  konnte  die  universelle  Ordnung  des 
Weltalls  nicht  erhalten  l)leiben.  Daher  achte  man  nicht  (auf 
das  Bose)  und  man  wende  seine  Aufmerksamkeit  nicht  auf  die 
notwendigen  Begleiterscheinungen  (des  Guten),  die  verganglich 
sind  und  die  sich   mit  unabanderlicher  Notwendigkeit  ergeben. 

Dagegen  wendet  man  ein:  jene  Menschen  wurden  fiir  das 
Hollenfeuer  vorher  bestimmt,  ohne  daB  die  Griinde  dafiir  bekannt 
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waren,1)  und  jene  anderen,  individuellen  Menschen  wurden  in 
gleicher  Weise  fiir  das  Paradies  vorher  bestimmt.  Man  sagt 
ferner:2)  fiir  jeden  ist  dasjenige  leicht  auszufiihren,  fiir  das  er 
von  Natur  geschaffen  ist.  Wenn  daher  weiterhin  jemand  die 
Schwierigkeit  macht:  das  Bose  ist  nicht  etwas,  was  nur 
selten  sich  ereignet  und  nur  in  den  geringsten  Fallen,  sondern 
es  ereignet  sich  in  den  meisten  Fallen,  so  verhalt  sich  die  Sache 
nicht  so.y)  Das  Bose  ist  vielmehr  etwas,  was  zwar  haufig 
geschieht,  aber  es  ist  nichts,  was  in  den  meisten  Fallen  ein- 
tritt.  Es  ist  aber  ein  grofier  Unterschied  zwischen  dem,  was  in 
den  meisten  Fallen  eintritt,  und  dem,  was  nur  haufig  geschieht; 
denn  viele  Dinge  sind  auf  Erden  haufig,  sie  ereignen  sich  aber 
deshalb  noch  nicht  in  den  meisten  Fallen,  so  z.  B.  die  Krank- 
heiten.  Sie  sind  sehr  haufig,  jedoch  ereignen  sie  sich  nicht 
in  den  meisten  Fallen.  Wenn  du  iiber  diese  Art  des  Bosen, 
die  wir  jetzt  erwalmen,  nachdenkst,  dann  findest  du,  dafi  das 
Bose  seltener  ist  als  das  Gute,  das  zu  ilim  in  Opposition 
steht  und  in  derselben  Materie  wie  das  Bose  existiert,  garnicht 
zu  sprechen  von  den  anderen,  ewigen  Gutern  (der  himmlischen 
Welt). 

Freilich  sind  die  Arten  des  Bosen,  die  in  verschiedenen 
Mangeln  an  secundaren  Vollkommenheiten  bestehen,  in  den 
meisten  Fallen  vorhanden.  Jedoch  ist  diese  Art  nicht  das 
eigentliche  Bose,  noch  auch  diejenige  Art,  iiber  die  wir  jetzt 
sprechen.  Diese  Arten  des  Bosen  verhalten  sich  wie  die  Un- 
wissenheit  betreffs  der  Geometrie  oder  wie  das  Hinwelken 
jugendlicher  Schonheit  oder  ahnliche  Dinge,  die  in  den  primaren 
Vollkommenheiten  der  Substanzen  keinen  Schaden  hervorbringen, 
noch  auch  in  den  Vollkommenheiten,  die  sich  an  diese  an- 
schlieflen  und  deren  Nutzen  einleuchtend  ist.  Diese  Arten  des 
Bosen  entstehen  nicht  durch  die  Tatigkeit  einer  wirkenden  Ur- 
sache.  Sie  entstehen  vielmehr  dadurch,  dafl  die  Wirkursache 
nicht  tatig  ist  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  das  aufnehmende 
Prinzip  nicht  disponiert  ist,  noch  sich  zu  der  Aufnahme  der 
betreffenden  Form  hinbewegt.    Diese  Arten  des  Bosen  sind  also 


*)  Wortlich:  „ohne,  dafi  ich  es  beachte"  d.  h.  als  ob  dies  keine  wichtige 
Sache  wilre.    Cod.  cGl.:  „dies  ist  Tradition  des  Propheten". 
a)  Cod.  cGl.:  „Worte  des  Propheten". 
3)  Wortlich :  Thomas  loc.  cit. 
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Privationen  des  Guten  und  gehoren  in  die  Kategorie  dessen, 
was  zu  (lein  Bestande  des  Hinges  hinzukommt  and  ihm  anhaftet. 
(Sie  bilden  keine  wesentlichen  Bestandteile.) 


Zehntes  Kapitel. 

Das  jenseitige  Leben. 

Es  ist  nun  unsere  Aufgabe,  die  Zustande  der  mensehlichen 
Seelen  darzustellen,  wenn  sie  sich  von  ihren  Korpern  getrennt 
haben,  und  zu  zeigen,  in  welcher  Lage  sie  sich  befinden.  Wir 
behaupten  also:  du  mufit  wissen,  da6  betreffs  des  jenseitigen 
Lebens  einige  Wahrheiten  auf  Grund  des  Religionsgesetzes  fest- 
stehen,  ohne  da6  man  diese  beweisen  konnte,  es  sei  denn  auf 
Grund  der  Bestimmungen  der  Religion  und  des  Glaubens  an 
das  Wort  des  Propheten.  Diese  Dinge  (die  man  nicht 
beweisen  kann)  erstrecken  sich  auf  den  Korper  bei  der  Auf- 
erstehung.  Das  Gute  und  das  Bose,  das  dem  Korper  zustofit, 
ist  bekannt  und  braucht  nicht  weiter  auseinandergesetzt  zu 
werden.  Die  wahre  Religion,  die  uns  durch  unseren  Meister 
und  Herrn,  den  Propheten  Mohammed  —  die  Huld  Gottes  walte 
iiber  ihm,  iiber  seinem  Volke  und  seinen  Anhangern  —  zukam, 
hat  bereits  dargelegt,  welches  der  Zustand  des  Glilckes  und  der 
strafe  sei,  die  sich  auf  den  Korper  erstreckt. 

Andere  Wahrheiten  betreffs  des  jenseitigen  Lebens  sind 
durch  den  Verstand  und  durch  den  demonstrativen  Beweis 
erkennbar.  Die  Prophetie  hat  audi  diese  bestatigt.  Es  ist  die 
(Tliickseligkeit  und  die  Strafe,  die  beide  durch  Demonstration 
erwiesen  werden  konnen1)  und  die  den  Seelen  zustofien.  Sie 
konnen  bewiesen  werden,  selbst  Avenn  unsere  Vorstellung  zu 
schwach  ist.  sich  beide  in  diesem  Leben  nach  den  Erkenntnissen 
zu  vergegenwiirtigen,  die  betreffs  der  hochsten  Ursachen  ein- 
leuchtend  sind. 


*)  Avicenna  hebt  diesen  Punkt  mit  Nachdruck  hervor,  weil  er  sich  gegen 
die  herrschende  theologische  Schnle  richtet.  Xach  (Ifrsclhcn  sind  aUeJenseits- 
fragen  reine  Glaubenssachen.  Die  Wissenschaft  wiirde  dem  Glauben  Abbruch 
tun,  wenn  sie  hier  aus  eigener  Einsicbt  demonstrative  beweisbare  Behaup- 
tungen   aufstelleu  wollte. 
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Die  Theologen  sind  mehr  bestrebt,  diese  Gliickseligkeit, 
die  der  Seele  eignet,  richtig  zu  definieren,  als  jene  andere,  die 
dem  Korper  zustoBt.  Sie  verlialten  sich  darin  fast  so,  als  ob 
sie  auf  jenes  (korperliche  Gliick  und  Ungltick)  in  keiner  Weise 
achtgeben,  obwohl  ihnen  die  Lehre  betreffs  desselben  von 
Gott  geoffenbart  wurde.  Sie  schatzen  dasselbe  im  Vergleich 
mit  diesem  Gliicke,1)  (das  der  Seele  znkommt)  nicht  hoch.  Das 
Gliick,  das  der  Seele  znkommt,  ist  die  Verbindung  mit  dem  ersten 
Wahren,  so  wie  wir  es  gleich  beschreiben  werden. 

Wir  wollen  dalier  dieses  Gliick  und  dieses  Ungluck,  das 
dem  Zustande  der  Gliickseligkeit  kontrar  ist,  definieren.  Die 
korperlichen  Strafen  und  Belohnungen  lassen  wir  bei  Seite. 
Sie  sind  in  der  Offenbarung  dargestellt.  Wir  lehren  daher:  fiir 
jede  seelische  Fahigkeit  ist  ein  besonderes  Gliick  und  ein  Gut 
bestimmt,  das  ihr  in  eigenttimlicher  Weise  znkommt,  Ebenso 
ist  fiir  sie  eine  Strafe  und  ein  Boses  bestimmt.  So  besteht  z.  B. 
der  Genufi  und  das  Gut  der  begehrenden  Kraft  darin,  dafi  eine 
sinnlich  walirnelimbare  und  konforme  Qualitat  durch  Vermittlung 
der  flinf  Sinne  zu  ihr  gelangt.  Der  Genufi  des  Zornes  ist  der 
Sieg  iiber  den  Gegner;  die  Lust  der  Astimativa  ist  die  Er- 
wartung  von  etwas  Giinstigem;  die  Lust  der  Gedachtniskraft 
ist  das  And  en  ken  an  die  vergangenen,  giinstigen  Vorgange.  Der 
Sclimerz  jeder  einzelnen  dieser  Fahigkeiten  ist  das,  was  der  Lust 
kontrar  ist.  Alle  stimmen  in  einer  gewissen  Weise  darin  liber- 
ein,  dafi  ihre  eigentiimliche  Lust  und  ihr  Gut  in  dem  Sichbewufit- 
werden  eines  entsprechenden  und  konformen  Objektes  besteht. 
Das,  was  jeder  einzelnen  Fahigkeit  ihrem  Wesen  nach  und  in 
Wirklichkeit  konform  ist,  ist  das  aktuelle  Eintreten  derjenigen 
Vollendung  (Entelechie),  die  in  Beziehung  zu  dieser  bestimmten 
Fahigkeit  eine  aktuelle  Vollendung  bedeutet.  Dies  ist  ein  (erstes) 
Grundprinzip.2) 

Diese  Kriifte  sind  ferner,  wenn  sie  audi  in  den  eben  dar- 
gestellten  Begriffen  ubereinstimmen,  in  ihrer  Rangordnung  in 
Wirklichkeit  sehr  verschieden.    Diejenige  Kraft,  deren  adaquates 


l)  Es  ware  ein  grofier  Irrtum,  wollte  man  den  sensus  verbalis  der 
koranischen  Aussagen  iiber  das  andere  Lcben  als  Lehre  der  muslimisches 
Theologen  hinstellen. 

a)  Vgl.  dazu  die  Polemib  Hoseinis.  Horten,  das  Buch  der  Ringsteine 
FaraMs  8.  403—412. 
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Objeki  rollkommener  and  edler,  reicher  and  dauernder  ist,') 
and  zugleich  sich  inniger  mil  der  Fahigkeit  verbindet2)  and  in 
hoherem  Mafie  in  ihr  aktuell  wird,  ferner  in  sich  selbst  erne 
groflere  aktuelle  Yollkommenheit  bedeutet.  reiclier  an  Sein  ist 
nnd  intensiver  erkannt  wird,  ist  notwendigerweise  audi  in  ihrem 
Geniefien  vollkommener  nnd  reiclier.  Dieses  ist  ein  (zweites) 
1 1  rnndprinzip. 

Das  Hervorgehen  ans  der  Potenz  zona  Akte  gescliieht  ferner 
in  Beziehung  anf  ein  adaquates  Objekt,  insofern  dieses  erkannt 
wird  als  real  exist  Ierend  nnd  erstrebenswert.  Die  Qualitat 
dieses  Objektes  stellt  man  sich  nicht  vor  noch  wird  man  sich 
des  Gennsses  des  Objektes  bewufit,3)  solange  das  Objekt  nicht 
im  Subjekte  wirklich  geworden  ist.  Dasjenige  aber,  das  man 
nicht  kennt,  wird  anch  nicht  erstrebt  nnd  bildet  kein  Objekt 
des  Verlangens.  So  verhalt  sich  der  Blode.  Es  ist  offenbar, 
dafi  in  dem  geschlechtlichen  Gennsse  eine  Lust  liegt;  jedoch 
verlangt  oder  strebt  er  nicht  nach  dieser  in  der  Art  des  Ver- 
langens und  Strebens.  die  dem  genannten  Gennsse  eigentiimlich  ist. 
Er  verlangt  nach  diesem  Gennsse  nur  in  einer  anderen  Weise 
des  Verlangens,  wie  derjenige  danach  verlangt,  der  ans  Neugierde 
eine  Probe  anstellen  will,  damit  er  dnrch  diesen  Genufi  eine 
isse  Kenntnis  erwerbe,  selbst  wenn  diese  Kenntnis  verbnnden 
ware  mit  Unlnst.  Knrz,  er  stellt  sich  das  Objekt  nicht  in  seiner 
Phantasie  vor.  Ebenso  verhalt  sich  der  blind  Geborene  betreffs 
der  schonen  Formen  nnd  der  Tanbe  betreffs  der  melodischen 
Kliinge. 

Ans  diesem  Grande  darf  der  verstandige  Mann  sich  nicht 
denken,  dafi  jede  Lust  sich  ebenso  verhaite,  wie  die  des  Esels 
betreffs  der  Speise  und  des  Erzeugens,  noch  darf  er  denken.  dafi 
jene  ersten  Prinzipien  des  Seins,  die  dem  Gotte  des  Weltalls 
nahe  stehen,  keine  Seligkeit  empfanden.  noch  gliicklich  waren, 
noch  dafi  der  Herr  des  Weltalls  in  seiner  Macht,  eigentumlichen 
Majestat  und  onendlichen  Kraft  nicht  im  Besitzr  der  hSchsten 
Tngend,  Ehre  and  Vollendung  ware,  die  zu  erhaben4)  ist.  als 
dafi   sie   Genufi   genannt   werden   dorfte.     Die  Esel   und  Tiere 


J)  Wdrtlich:  „mehr  die  Natur  des  Ewigen  hat". 

2)  oder:  „leichter  erreichbar  ist/'. 

3)  Cod.  a  add.:  durch  eine  einfache  Vor.stelluiig. 

4)  Wdrtlich:  „weit  eutfernt  ist". 
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befinden  sich  freilich  in  einem  Zustande  des  Geniefiens  und  des 
Wohlseins.  Dock  wie  kann  man  den  GenuB  der  erhabenen 
Fahigkeit  (des  Geistes)  vergleichen  mit  dem  dieser  niedrigen 
und  gemeinen!  Wir  stellen  uns  diesen  sinnlichen  GenuB  jedoch 
in  unserer  Phantasie  vor  nnd  erleben  ihn,  ohne  dafi  wir  jenen 
(geistigen)  in  unserem  SelbstbewuBtsein  empfinden.  Wir  sind 
desselben  vielmehr  nur  gewiB  durch  Deduktion.  Wir  verhalten 
uns  zu  jenem  Genusse  wie  der  Taube,  der  seit  seiner  Gebnrt 
nicht  horen  nnd  sich  den  GenuB  von  Melodieen  daher  nicht 
vorstellen  kann.  Er  ist  jedoch  iiberzengt  davon,  daB  mit  dieser 
Empfindung  ein  GenuB  verbnnden  ist.  Dies  ist  ein  (drittes) 
Grundprinzip. 

Das  adaquate  Objekt1)  und  der  konforme  Gegenstand  ist 
fur  die  erfassende  Fahigkeit  vielfach  leiclit  zu  erreichen;  jedoch 
befindet  sich  dort  audi  ein  hinderndes  Moment  oder  etwas,  was 
die  Seele  ablenkt.  Dann  empfmdet  sie  Widerwillen  und  erwahlt 
das  Gegenteil  des  adaquaten  Objektes.  So  verhalt  sich  der 
Widerwille  mancher  Kranken  an  dem  siiBen  und  ihr  Verlangen 
nach  ekelhaften  Geschmacke,  die  ihrem  Wesen  entsprechend 
von  der  Natur  abgewiesen  werden.2)  Manchmal  entsteht  nicht 
ein  eigentlicher  Widerwille  gegen  das  adaquate  Objekt.  sondern 
es  tritt  nur  der  Mangel  am  Empfinden  des  Genusses  ein.  Das 
Letztere  findet  sich  z.  B.  in  dem  Furchtsamen.  Er  erlangt  den  Sieg 
und  den  GenuB  (an  dem  Siege),  jedoch  empfmdet  er  ihn  nicht,  noch 
genieBt  er  denselben.    Dieses  ist  ein  (viertes)  Grundprinzip. 

Die  erfassende  Fahigkeit  wird  manchmal  durch  das  Gegen- 
teil ihres  adaquaten  Objektes  auf  die  Probe  gestellt.  Sie  nimmt 
dasselbe  sinnlich  wahr,  ohne  sich  von  ihm  abzuwenden.  Ent- 
schwindet  dann  dasjenige  Prinzip,  was  die  Schmerzempfindung 
hinderte,  aus  dem  Subjekte  und  kehrt  dasselbe  wieder  zu  seiner 
Natur  zuruck,9)  dann  empfindet  es  Schmerz  an  ihm  wie  z.  B.  der 
Gallsiichtige.  Er  empfindet  haufig  nicht  den  bitteren  Geschmack, 
der  in  seinem  Munde  ist,  bis  seine  korperliche  Mischung  wieder 
die  richtige  ist,  und  zugleich  seine  Organe  vollstandig  gereinigt 
sind.  Dann  wendet  er  sich  ab  von  dem  Zustande  (des  bitteren 
Geschmackes),  der  ihm  zugestoBen  ist. 


')  Der  arab.  Terminus  bezeichnet  die  Vollendung,  die  Kutelechie. 

a)  Vgl  Kara!)],  Eingsteine  Nr.  20  t'f. 

8)  Vgl.  Farabl,  Iliiigsteinc  Nr.  19.    Ende. 
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Aus  dem  gleichen  Grande  verlangen  die  Tiere  manchmal 
durcliaus  nicht  nacli  Speise.  Sie  haben  vielmehr  einen  Wider- 
willen  gegen  dieselbe.  Dieser  Zustand  ist  aber  dann  dem  Tiere 
wohlbekOmmlich,  so  dafi  es  in  diesem  Zustande  eine  lange  Zeit 
hiiulurch  verbleiben  kann.  Schwindet  dann  das  Moment,  das 
diesen  krankhaften  Zustand  herbeifiihrte,  aus  dem  Korper  des 
Tieivs,  so  kehrt  dasselbe  zu  dem  zuriick.  was  seiner  Natur  ent- 
sprechend1) ist,  und  dann  ist  sein  Hunger  und  das  Verlangen 
nach  Speise  grofi,  so  dafi  es  diesen  Zustand  nicht  ertragen  kann 
und  zu  Grunde  geht,  wenn  es  keine  Speise  erhalt.  Die  Ursache 
des  grofien  Schmerzes  ist  manchmal  z.  B.  das  Brennen  des  Feuers 
und  die  Einwirkung  der  Atherkalte.  (Uer  Sinn  nimmt  die 
Empfindung  nicht  wahr,  wenn  er  durch  irgendwelche  Kranklieit 
unempfindlich  gemacht  worden  ist),  jedoch  leidet  er  unter  dem 
Einflusse  des  auBeren  Beizes.  Der  Korper  empfindet  keinen 
Sclimerz  durch  denselben,  bis  der  krankhafte  Zustand  gewichen 
ist.    Dann  empfindet  er  den  grofien  Schmerz. 

Xachdem  diese  Grundsatze  aufgestellt  worden  sind,  wenden 
wir  uns  zu  dem  Ziele  hin,  auf  das  wir  zustreben  und  daher 
lehren  wir:  das  adaquate  und  eigentumliche  Objekt  der  ver- 
nlinftigen  Seele  besteht  darin,  dafi  sie  begrifflich  erkennend  wird, 
indem  in  sie  die  Wesensform  des  Weltalls  und  der  begrifflich 
erfafibaren  Ordnung  desselben  eingezeichnet  wird  wie  auch  die 
WVsensform  des  Guten,  das  von  dem  ersten  Prinzipe  des  Alls 
beginnend,  auf  das  Weltall  emaniert.  Es  bewegt  sich  zuniichst 
von  der  Gottheit  ausgehend  zu  den  edlen,  geistigen  Substanzen, 
die  universell  sind.  Sodann  geht  es  weiter  zu  den  geistigen 
Substanzen,  die  in  gewisser  Weise  mit  den  Korpern  (der  Spharen) 
in  Verbindung  stehen.  Sodann  geht  es  weiter  iiber  zu  den 
Korpern  der  himmlischen  Welt,  entsprechend  ihren  Gestalten 
und  Fahigkeiten.  Darauf  geht  es  weiter,  bis  schlieBlich  die 
Gestalt  des  Wirklichen  in  seiner  ganzen  Summe  vollkommen 
dargestellt  ist.  Dann  wird  dieses  von  Gott  emanierende  Gute 
verwandelt  in  eine  erkannte  Welt  (im  Geiste  des  Menschen),  die 
parallel  ist  dem  Weltall  der  Aufienwelt  in  seiner  Gesamtheit, 
und  in  eine  sinnlich  wahrgenommene  Welt,  entsprechend  dem, 
was  das  universelle  Gute  und  Schone  und  das  wahrhaft  Edle 
bedeutet.    Diese  Welt  ist  dann  verbunden  mit  ihm  (dem  mensch- 


x)  Wortlich:   „notwendig  zukommt". 


638 

lichen  Geiste)  und  wird  in  ihn  durcli  entsprechende  Erkenntnis- 
bilder  und  Erkenntnisformen  eingepragt.  Auf  dem  Wege  der 
Emanation  trennt  sich  das  von  Gott  emanierende  Gute  und  tritt 
heraus  aus  seiner  Substanz.1)  Vergleicht  man  dieses  mit  den- 
jenigen  Vollkommenheit  en,  die  die  Objekte  der  Liebe  sind  fur 
andere  Fahigkeiten  (die  sinnlichen),  dann  befindet  sich  das 
geistige  Sein  in  einer  Stufe  der  Vollkommenheit,  von  der  man 
sagen  kann,  daB  sie  edler  und  vollkommener  ist  als  die  andere 
(die  der  sinnlichen  Vollkommenheit).  Ja,  es  kann  gar  kein 
Vergleich  mit  dieser  in  irgend  welcher  Weise  stattfinden  inbezug 
auf  Vollendung,  Vollkommenheit,  Fulle  des  Seins  und  die  ubrigen 
Bestimmungen,  wodurch  der  GenuB  an  dem  erfaflten  Objekte, 
wie  erwahnt,  zur  Vollendung  gelangt.  Was  nun  die  ewige 
Dauer  angeht,  wie  kann  da  dasjenige,  was  ewig  besteht,  ver- 
glichen  werden  mit  dem  Bestande  des  Veranderlichen  und 
Verganglichen?  Was  ferner  die  Intensitat  der  Verbindung  des 
Objektes  mit  dem  Subjekte  beim  Zustandekommen  des  Genusses 
anbetrifft,  wie  kann  da  der  Zustand  dessen,  was  sich  durch 
Zusammentreffen  von  korperlichen  Flachen  verbindet  (im  sinn- 
lichen Genusse),  verglichen  werden  mit  dem,  was  in  die  Substanz 
des  Aufnehmenden  (des  Geistes)  hineindringt  (im  geistigen 
Genusse),  so  dafl  der  Aufnehmende  sich  so  verhalt,  als  ob  er 
jenes  Objekt,  das  in  ihn  hineindringt,  ware,2)  ohne  dafi  dieses 
sich  von  ihm  trennte;  denn  der  Verstand,  der  Denkende  und 
das  Gedachte  sind  eines  und  dasselbe  oder  fast  eines.  Dafl  nun 
der  Erkennende  in  sich  selbst  vollkommener3)  ist,  ist  etwas 
Unzweifelhaftes.  Dafi  er  (der  Geist)  zudem  intensiver  erfafit 
(als  der  Sinn),  ist  ebenfalls  etwas,  was  man  durch  die  geringste 
Uberlegung  und  das  geringste  Nachdenken  iiber  das,  was  wir 
dargelegt  haben,  erkennt.  Denn  der  vernunftigen  Seele  steht  eine 
groCere  Anzahl  von  Objekten  zu  gebote.  Sie  ist  in  hOherem  Mafie 
frei  von  Fesseln,  um  das  Objekt  zu  erfassen,  und  mehr  befahigt, 
dasselbe  von  den  hinzugefiigten  Bestimmungen,  die  nicht  in  den 


J)  Dadurch  ist  das  Prinzip  der  Unvollkommenlieit  des  auCergottlichen 
Seins  gegeben.  Jemehr  die  emanierende  Welt  sich  von  Gott  entfernt,  um  so 
un vollkommener  wird  sie. 

8)  intellectus  actu  fit  intellectum  actu. 

a)  Der  Erkennende  ist.  in  dem  einen  Falle  der  Geist  des  Menschen, 
in  dem  anderen  seine  sensitiven  FSlhigkeiten,  <li«v  er  (vgl.  P&r&bi,  Ringsteine 
Nr.  31,  Ende)  mit  den  Tieren  gemeinsam  hat. 
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Wesensbegrifi  (ratio)  des  Objektes  gehSren,  zu  abstrahieren.   Sie 

wird  daran  nur  gehindert  (lurch  ein  Akzidens  ((lurch  den  Korper 
and  krankhafte  Zustande).  Der  Seele  kommt  ein  tiefes  Ein- 
dringen  in  das  Innere  des  erkannten  Objektes  and  zugleich  in 
seine  ftafieren  Erscheinungen  zu.  Wie  kann  also  dieses  Erkennen 
verglichen  werden  mit  jenem  (der  sinnlichen  Gegenstlinde)  oder 
wie  kann  diese  Lust  (des  geistigen  Schauens)  mit  jener  sinn- 
liclien  und  tierischen  Lust  und  dem  Genusse  der  zoramiitigen 
Kraft  verglichen  werden?  So  lange  wir  jedoch  in  dieser  unserer 
Welt  und  in  diesem  unserem  Korper  sind  und  uns  versenken  in 
unwiirdige  Handlungen,  empfinden  wir  nicht  jene  Lust,  wenn 
in  uns  etwas  (ein  Erkenntnisinhalt)  prasent  wird  aus  der  Welt 
der  Ursachen  jenes  geistigen  Genusses,  wie  wir  es  an  einigen 
friilieren  Stellen,  wo  wir  die  Prinzipien  klar  legten  (zu  Anfang 
dieses  Kapitels),  aufgestellt  haben.  Aus  diesem  Grunde  verlangen 
wir  nicht  nach  dem  geistigen  Genusse,  noch  streben  wir  nach 
ihm.  Wir  streben  nach  demselben  nur  dann,  wenn  wir  die 
Schiingen  der  Begehrlichkeit,  des  Zornes  und  der  iibrigen  Leiden- 
schaften  von  unseren  Schultern  abgeworfen  haben  und  etwas 
von  jener  geistigen  Lust  erschauen.  Dann  stellen  wir  uns  ein 
unvollstandiges  und  schwaches  Bild  von  ihr  vor,  besonders  wenn 
die  Bedenken  in  uns  beseitigt  werden,  und  die  ersehnten  Objekte, 
die  im  eigentlichen  Sinne  wahrhaft  existieren,  uns  klar  werden. 
Der  GenuB,  den  wir  an  diesen  Objekten  haben,  verhalt  sich  zu 
jenem  anderen  Genusse  (an  den  sinnlichen  Objekten),  wie  die 
sinnliche  Lust  beim  Einatmen  der  Geruche  von  angenehmen 
Speisen  zu  dem  Genusse,  wenn  wir  diese  Speise  kosten.  Ja,  der 
Unterschied  ist  noch  viel  grower  und  lafit  sich  nicht  feststellen. 

Betrachtest  du  ein  Problem  der  verborgenen  Welt,1)  das 
deine  ganze  Aufmerksamkeit  fesselt,  und  regt  sich  in  dir  ein 
Verlangen,  und  wird  dir  zugleich  die  freie  Wahl  gelassen 
zwischen  den  beiden  Siegen2)  (dem  Sieg  iiber  die  sinnliche 
Natur  oder  uber  das  Geistige),  dann  verachtest  du  die  Begierde, 
wenn  du  edeldenkend  bist.  Auch  die  Seelen  der  gemeinen 
Menschen  verachten  manchmal  die  Begierden,  die  sich  ihnen 
darbieten,  und  sie  Ziehen  die  Miihen  und  heftigen  Schmerzen 


!)  Cod.  c  Gl.  d.  h.:  „eine  schwierige  Aufgabe". 

')  Cod.  cGL:   ,.zwischen  dem  Grofien,  Schwierigen ,  Bedeutenden,  und 
der  Begfierde". 
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vor  wegen  irgend  einer  Schande,  einer  Schmach,  eines  Tadels  oder 
aus  Verlangen  nach  dem  Geistigen.1)  Alles  dies  sind  Zustande, 
die  rein  geistiger  Natur  sind.  Es  wirken  diese2)  nnd  die  Kontraria 
von  ihnen  auf  das  von  der  Natur  (des  Menschen)  Erwahlte3) 
ein  und  geben  derselben  Ausdauer  im  Verharren  bei  Objekten, 
die  ihr  naturgemafi  widerstreben.  Aus  dieser  Darlegung  erkennst 
du,  dafi  die  geistigen  Ziele  sogar  schon  in  den  verachtlichen 
Dingen  der  Welt  fur  die  Seelen  der  Menschen  mehr  Anziehungs- 
kraft  besitzen  und  als  edler  gelten.  Um  wieviel  mehr  sind  also 
diese  geistigen  Dinge  in  den  erhabenen  Gegenstanden  der 
geistigen  "Welt  edel  und  vollkommen?  Die  niedrigen  Seelen 
empfinden  freilich  das  Gute  und  Bose  nur  an  den  verachtlichen 
Gegenstanden,  ohne  dafi  sie  zugleich  auch  das  kosten,  was  den 
edlen  Substanzen  anhaftet.  So  wurde  es  betreffs  der  unerreich- 
bar  erhabenen  Objekte  klargestellt. 

Sind  wir  aber  von  dem  Korper  getrennt,  und  hatte  unsere 
Seele,  wahrend  sie  im  Korper  war,  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet 
auf  ihr  adaequates  Objekt  (ihre  Entelechie)  (jene  geistigen  Gegen- 
stande),  die  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  bildet,  ohne  dafi  sie 
dasselbe  jedoch  erreichte,  obwohl  sie  naturgemafi  nach  ihm 
verlangte,  dann  trifft  folgendes  ein.  Denkt  die  Seele  aktuell, 
dafi  diese  Gegenstande  existieren,  indem  jedoch  ihre  Ablenkung 
durch  den  Korper,  wie  wir  dargelegt  haben,  sie  ihr  eigenes 
(besseres) ,  Selbst  und  den  Gegenstand  ihrer  Liebe  in  etwa  ver- 
gessen  liefi,  so  lafit  die  Krankheit  den  Kranken  das  Bediirfnis 
vergessen,  die  aus  dem  Korper  ausgeschiedenen  Substanzen  der 
Speise  zu  ersetzen,  und  ebenso  lafit  die  Krankheit  den  Menschen 
vergessen,  dafi  er  sich  an  Siifiem  erfreut  und  nach  ihm  verlangt 
und  zugleich  den  Kranken  Objekte  erstreben,  die  in  Wahrheit 
ekelerregend  sind,  —  dann  empfindet  die  Seele  Schmerz,  wenn  sie 
ihr  eigentliches  Objekt  verloren  hat,  ebenso viel  als  sie  von  der 
Lust  geniefit,  deren  Existenz  wir  in  dem  Bereiche  des  Geistigen 
nachgewiesen  haben  und  von  der  wir  zeigten,  dafi  sie  eine  hohe 
Rangstufe  einnimmt.  Diese  Unlust  ist  dann  die  Strafe  und  die 
Pein,  der  nicht  gleichkommt  jener  Schmerz,  den  man  empfindet, 
wenn  das  Feuer  die  Glieder  zerreifit  und  dieselben  zerstort  und 


J)  Cod.  c.  „ wegen  einer  Gering-.schiitzung". 

a)  oder:   „ein  Teil  von  ihnen". 

3)  oder:   J?die  Agenzien   der  Natur". 
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wenn  die  grolle  Kalte  die  Mischung  des  K5rpers  ver&ndert. 
Diese  Qnlust,  die  wir  dann  in  geistiger  Weise  empfinden,  verlialt 
sicli  wie  die  Unlusl  des  Empfindungslosen,  den  wir  im  Vorher- 
gehenden  erwahnten,  oder  wie  die  CJnlusI  desjenigen,  auf  dessen 
Organ  man  entweder  Fener  oder  groBe  Kalte  einwirken  liefi.  Die 
umgebende  Materie  hinderte  jedoch  das  Zustandekommen  der 
sinnlichen  Empfindung  and  des  BewnBtwerdens  des  Schmerzes. 
Daher  empfand  er  keinen  Schmerz.  Trifft  es  sich  aber,  dafi  das 
bindernde  Moment,  das  die  Schmerzempfindung  nicht  znstande 
kommen  lieG,  verschwindet,  dann  emplindet  er  den  groBen 
Schmerz.  Erreiclit  die  Fahigkeit  des  Verstandes  einen  Teil 
iwortlich:  Grenze,  Definition)  ihres  adaquaten  Objektes,  dann 
vermag  sie,  im  Besitze  desselben,  and  dnrch  dasselbe,  wenn  sie 
sich  vom  Korper  getrennt  hat.  zn  ihrer  entsprechenden  Voll- 
kommenlieit  zu  gelangen.  Sie  verlialt  sich  dann  wie  der 
Empfindungslose,  wenn  er  die  schonste  Speise  geniefit  nnd  in 
den  angenehmsten  Zustand  versetzt  wird,  wahrend  er  sich 
desselben  nicht  bewnfit  ist.  Dann  verlaBt  ihn  aber  seine 
Empfindnngslosigkeit  nnd  er  erschaut  mit  einem  Male  die  hochste 
Seligkeit.  Diese  Seligkeit  ist  in  keiner  Weise  so  geartet,  wie 
die  sinnliche  nnd  tierische;  sondern  sie  ist  eine  Seligkeit,  die 
dem  Znstande  der  Gliickseligkeit  entspricht,  die  den  rein  geistigen 
and  „lebenden" J)  Snbstanzen  znkommt.  Diese  Seligkeit  ist 
V"llkommener  nnd  edler  als  jede  andere. 

Dieses  ist  also  die  Gliickseligkeit  nnd  jenes  die  Ungluck- 
seligkeit.  Letztere  wird  nicht  jedem  Menschen  zn  teil,  der  in 
Beiner  Disposition  mangelhaft  geblieben  ist,  sondern  nur  den- 
jenigen,  die  in  ihrer  geistigen  Fahigkeit  die  Sehnsncht  nach 
jener  geistigen  Vollkommenheit  erworben  haben.  Es  entspricht 
diese  Lehre  der  anderen,  die  wir  darlegten,  dafi  das  Erkennen 
der  Wesenheit  des  Weltalls  der  Seele  naturgemafi  znkommt. 
Sie  erwirbt  dadurch  die  Erkenntnis  des  noch  Unbekannten 
aus  bereitfl  bekannten  Priimissen  und  sie  erlangt  dadurch 
aktnell  ihre  Vollkommenheit.  Diese  ist  aber  noch  nicht 
naturgem&fi  in  ihr  nrsprfinglich  vorhanden,  noch  anch  in  ihren 
anderen  FahigkeRen.  DaB  die  meisten  Fahigkeiten  sich  ihrer 
adaquaten    Objekte    bewnBt    werden,    trifft    vielmehr    nur    ein, 


*)  Das  wahre  Leben   findel    sich   erst   in   tier  himmlischen  Welt  in  <!••!• 
Bet&tigung  <1»--  I  teistes. 

Uorten,   Das  Buch  der  lieneauiig  tier  Seele.  41 


642 

nachdem  bestimmte  Bedingungen  (wortlich:  Ursachen)  erfiillt 
sind.  Die  Seele  und  die  rein  geistigen  Fahigkeiten  verhalten 
sich  wie  die  Materie,  die  als  Substrat  fiir  das  Empfinden  der 
Seligkeit  gilt  und  die  jenes  Verlangen  nach  ihr  noch  nicht 
erworben  hat;  denn  dieses  Verlangen  tritt  in  der  Seele  nur 
in  einem  zeitlichen  Entstehen  auf,  und  wird  in  die  Substanz 
der  Seele  hineingelegt,  wenn  den  Fahigkeiten  der  Seele  gezeigt 
wird,  dafi  Dinge  existieren,  deren  Kenntnis  sie  durch  die  Defi- 
nitionen  erlangt,  die  sich  zwischen  zwei  Extremen  befinden, 
wie  du  gesehen  hast.1)  Bevor  dieser  Beweis  erbracht  wird, 
entsteht  nicht  das  Verlangen  nach  diesem  Gegenstande.2)  Denn 
dieses  Verlangen  folgt  auf  eine  Uberzeugung,  weil  jedes  Ver- 
langen auf  eine  Erkenntnis  folgt.  Diese  Erkenntnis  ist  aber 
der  Seele  nicht  urspriinglich  angeboren,  sondern  ist  eine  er- 
worbene.  Wenn  daher  jene  Menschen  diese  Erkenntnis  von  den 
Giitern  des  jenseitigen  Lebens  erworben  haben,  so  folgt  daraus, 
dafi  die  Seele  notwendig  nach  ihnen  verlangt.  Trennt  sich  aber 
der  Geist  von  dem  Korperlichen,  und  ist  dann,  nach  der  voll- 
standigen  Trennung  mit  demselben  nicht  mehr  dasjenige  ver- 
bunden,  womit  er  in  diesem  Leben  sich  begntigte,  dann  verfallt 
er  in  jene  Art  des  Ungliicks,  das  ewig  dauert.  Denn  die 
wichtigsten  Prinzipien  des  Habitus  des  Wissens  werden  nur 
durch  den  Korper  erworben,  nicht  in  anderer  Weise.3)  Dieses 
wurde  bereits  dargetan.4)  Diese  Menschen  lassen  entweder  das 
eifrige  Streben  nach  dem  Erwerbe  des  adaquaten  Objektes,  das 
das  vollkommenste  ist,  beiseite  oder  sie  widerstreben  diesem, 
leugnen  dasselbe  und  treten  in  Gruppen  zusammen,  die  schlechte 
Ansicliten  aufstellen,  die  den  guten  (der  Entelechie)  entgegen- 
stehen.  Sie  verwerfen  in  ungebiirlicher  Weise  das  Wahre,  folgend 
den  Vorstellungen,  die  der  wahren  Vollendung  kontrar  sind. 
Wie  viele  Vorstellungen,  und  Begriife  miissen  in  der  Seele  des 
Menschen  wirklich  werden,  so  dafi  er  diejenigen  Grenzen  tiber- 
schreitet,  innerhalb  deren  ihm  die  Strafe  zuteil  wird.    Indem  er 


*)  Durch  den  terminus  medius  des  Syllogismus  wird  das  Erkennen 
vermittelt  und  die  Konklusion  „erworben".    Vgl.  Logik  IV.  u.  V.  Teil. 

2)  Ignoti  nulla  cupido. 

8)  Das  Studium  der  Wissenschaften  ist  also  dem  Glauben  und  dem 
(Jluoke  der  Seele  nur  dienlich.  Die  gesamte  Entwicklung  des  Denkens  im 
()ii«:nt(!  ist  dureh  den  Kampf  zwischen  Glauben  und  Wissen  charakterisiert. 

')  Naturw.  VI.  Teil  IV  und  V. 
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aber  den  Bereich  jener  Strafe  iiberschreitet  und  liberwindet, 
erlangt  er  die  Hoffnung  auf  jene  Gluckseligkeit  Dieselbe  kann 
ich  nicht  in  eingehender  Weise  darstellen.  Ich  kann  dieselbe 
nur  andenten.  Meine  Meinung  ist  also,  dafi  jenes  Gliick  darin 
besteht  (und  dadurch  vorbereitet  wird),  dafi  die  Seele  desMenschen 
sich  die  geistigen  Prinzipien  in  einer  wahren  Vorstellung  ver- 
gegenwartigt  Durch  dieselben  erlangt  sie  die  feste  und  evidente 
Qberzeugung  von  deren  Existenz  in  der  Aufienwelt.  Diese  wird 
erworben  durch  den  demonstrativen  Beweis  und  die  Definition 
der  Zweckursachen  for  die  in  den  universellen1)  Bewegungen 
sich  befindenden  Weltdinge,  mit  Ausschlufi  der  partikularen 
Bewegungen,  die  unendlich  an  Zahl  sind.  (Sie  lassen  daher 
weniger  leicht  eine  Zweckursache  erkennen.)  (Jenes  Gliick 
besteht  sodann  darin,)  dafi  das  Vorstellungsbild  des  Weltalls 
sich  im  Menschen  fest  ausbildet  und  mit  ihm  zugleich  die 
Beziehungen  der  Teile  des  Weltalls  zueinander  und  der  Ordnung, 
die  von  dem  ersten  Seienden  ausgeht  und  hingelangt  zu  dem 
letzten  der  existierenden  Dinge,  die  in  der  Ordnung  des  Weltalls 
zum  Dasein  gelangen. 

Wir  stellen  uns  daher  die  gottliche  Weltleitung  und  die 
Art  und  Weise,  wie  sie  sich  vollzieht,  vor  und  beweisen,  welche 
Art  und  Weise  der  Existenz  jenem  Wesen,  das  dem  Weltall 
vorausgeht,  eigen  ist,  und  in  welcher  Form  der  Einheit  es 
existiert  Wir  zeigen  ferner,  wie  die  gottliche  Substanz  zu 
deiinieren  ist,  so  dafi  ihr  nicht  der  Begriff  der  Vielheit  oder  der 
der  Veranderung  in  irgend  einer  Weise  anhaftet;  ferner,  wie 
die  Ordnung  der  existierenden  Dinge  zu  ihr  zu  denken  sei.  So 
oft  der  Betreffende  (in  diesem  Leben)  in  seiner  Betrachtung 
intensiver  denkt,  vermehrt  sich  auch  die  Disposition  fiir  seine 
Grluckseligkeit  Der  Mensch  kann  nicht  frei  werden  von  dieser 
materiellen  Welt  und  den  Dingen,  die  mit  ihr  verbunden  sind, 
wenn  er  nicht  die  Verbindung  mit  jener  anderen  Welt  fest 
knnpft;  dann  entsteht  aber  in  ihm  ein  Verlangen  nach  der 
jenseitigen  Welt  und  eine  Liebe  zu  dem,  was  dort  ist.  Diese 
halt  ihn  ab.  die  Summe  alles  desjenigen  zu  betrachten,  was 
anders  ist.  als  jene  Welt. 


J)  Mit  universell  werden  die  Bewegungen  der  Spharen  bezeichnet,  da 
B&e  ihren  Einfiuti  ausiiben  auf  eine  unbestimnit  grulie  Auzahl  sublunarischer 
Dinge.     In   diesen   Bewegungen   ist  zunachst   die   Ordnung  des  Weltalls  zu 

erkennen 
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Wir  leliren  ferner,  daB  dieses  wahrhafte  Gliick  nur  dadurch 
in  vollkommener  Weise  zustande  kommt,  dafi  der  ethisch  tatige 
Teil  der  Seele1)  zu  seiner  Vollendung  gebracht  wird.  Wir 
schicken  dieser  Erkenntnis  eine  Pramisse  (wortlich:  Vorwort) 
voraus,  die  wir  im  Friiheren2)  schon  erwahnt  haben.  Deshalb 
lehren  wir:  die  natiirliche  Anlage  ist  ein  Habitus,  durch  den 
aus  der  Seele  Tiitigkeiten  in  leichter  Weise  hervorgehen,  ohne 
dafi  ein  psychischer  Inhalt  (wie  eine  Vorstellung  und  bewuBte 
Uberlegung)  vorausgeht.3)  In  den  Biichern  der  Ethik  wurde 
bereits  die  Forderung  aufgestellt,  dafl  die  MittelstraBe  zwischen 
den  beiden,  sich  kontrar  gegeniiberstehenden,  natiirlichen  An- 
lagen  eingehalten  werde.  Es  wurde  nicht  behauptet,  man  voll- 
ziehe  die  Handlungen.  die  sich  auf  der  Mittelstrafie  bewegen, 
ohne  dafi  man  zugleich  den  Habitus  dieser  Handlungen  erwerbe. 
Man  erwirbt  vielmehr  den  Habitus  dieser  Handlungen,  die  sich 
zwischen  den  beiden  Extremen  bewegen.4)  Dieser  Habitus 
medii  existiert  in  der  vernunftigen  Seele  und  zugleich  in  den 
animalischen  Fahigkeiten.  In  diesen  zeigt  er  sich  dadurch,  daB 
in  den  tierischen  Potenzen  die  dispositio  des  Gehorchens  auftritt 
(gegenuber  dem  Geiste).  In  den  vernunftigen  Fahigkeiten  zeigt 
er  sich,  indem  in  ihnen  die  dispositio  des  Befehlens,  nicht  die 
des  sich  passiven  Verhaltens  erworben  wird.  Ebenso  existiert 
der  Habitus  des  Zuviel  und  Zuwenig  betreffs  der  Handlungen 
real  in  der  vernunftigen  Kraft  und  zugleich  in  den  animalischen 
Fahigkeiten.  Jedoch  verhalt  er  sich  umgekehrt  (wie  der  Habitus 
der  Handlungen,  die  sich  zwischen  diesen  beiden  Extremen 
bewegen).  Es  ist  bekannt,  daB  das  Zuviel  und  Zuwenig  in  den 
Handlungen  Folgeerscheinungen  der  animalischen5)  Fahigkeiten 


1)  Wie  die  Philosophic  in  eine  theoretische  und  praktische  zerfallt,  so 
teilt  man  auch  die  Seele  ein  in  eine  pars  ((*iqoq)  practica  und  pars  theoretica. 

2)  Cod.  cGL:  „in  dem  Buche  iiber  die  Seele"  Naturw.  VI.  Teil,  I.  4—5 
V.  1  und  6  und  Metaph.  I.  1. 

8)  Auf  Grund  von  Thomas  Sum.  th.  I. — II.  49,4  lautet  die  scholastische 
Lehre :  Habitus  sunt  necessarii  ad  tria,  scilicet  ad  firmitatem,  promptitudinem 
et  delectationem  in  opere. 

4)  Wortlich:  „den  Habitus  der  Mitte".  Wenn  daher  in  den  ethischen 
T^iichern  nur  von  den  Handlung-en  g-esprochen  wird,  so  ist  damit  die  Existenz 
des  Habitus  nicht  geleugnet. 

6)  Das  ethisch  Gute  (der  habitus  medii)  hat  seinen  Sitz  im  geistigen 
Teile,  das  ethisch  Schlcchte,  die  Habitus  des  Zuviel  und  Zuwenig  liabcii   ilinn 

Sitz  in  der  sensitives  Seele,  • 
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sind.  Sind  die  animalischen  Krafte  stark  and  besitzen  sic,  den 
Habitus,  iiber  die  anderen  (geistigen)  Fahigkeiten  zu  herrschen, 
dann  tritt  in  der  vernunftigen  Seele  der  Zustand  ein,  dafi  sie 
den  sinnlichen  Kraften  gehorcht  and  von  ilmen  in  passiver 
Weise  Einwirkungen  empfangt,  die  in  die  verniinftige  Seele 
eindringen.  Dieser  Zustand  1st  so  beschaffen,  dafi  er  die  Seele 
unrig  verbindet  mit  dem  E6rper  and  sie  dem  Korperliclien  sehr 
znwendet 

Der  Habitus  der  Handlungen,  die  sich  zwisclien  den  beiden 
Extremen  bewegen,  bedeutet  das  Freisein  von  Dispositionen,  die 
besagen,  da6  sich  die  Seele  leiten  lasse  von  den  sinnlichen 
Kraften  and  zngleich,  daft  sie  ungeschmalert  in  ilirer  geistigen 
Xatur  verbleibe.  Zugleich  erlangt  sie  dadurch  den  Zustand, 
durch  den  sie  iiber  die  sinnlichen  Fahigkeiten  herrscht  and  frei 
Lsi  von  Materiellem.  Dieser  Zustand  widerstrebt  nicht  ihrer 
Snbstanz,  noch  neigt  er  die  Seele  zu  dem  Korperliclien1)  hin; 
er  richtet  sie  vielmehr  auf  eine  andere  Seite  (auf  das  Geistige). 
Denn  der  mittlere  Zustand  der  Handlungen  ist  dadurch  bestimmt, 
da 6  er  sich  von  den  zwei  Extremen  immer  frei  halt.  Was  die 
Snbstanz  der  Seele  angeht,  so  hat  der  Korper  auf  dieselbe  nur 
die  Wirkung,  dafi  er  sie  hindert  an  ilirer  Tatigkeit,  sie  hinabzieht 
in  das  Irdische  und  sie  ablenkt  von  dem  Verlangen,  das  der 
Le  eigen  sein  mu6,  und  von  dem  Suchen  nach  derjenigen 
Vollkommenheit  (Entelechie),  die  ihr  zukommt  und  sie  das  Ob- 
jrkt  ihrer  Gliickseligkeit  nicht  empfinden  lafit,  wenn  es  sich 
mit  ihr  verbindet  und  sie  ebensowenig  den  Schmerz  wahrnehmen 
Lafit,  wenn  die  Seele  zu  schwach  ist,  die  Gliickseligkeit  (Ente- 
lechie)  zu  erreichen.  Die  Seele  wird  sich  dann  nicht  bewufit, 
da6  sie  versenkt  ist  in  den  Korper  oder  ganz  in  ihm  aufgeht. 
(Dieser  Zustand  haftet  der  Seele  jedoch  an)  weil  sie  mit  dem 
Korper  eine  Verbindung  eingeht.-)  und  diese  Verbindung  mufi 
darin  bestehen,  da6  sie  naturgemafi  danach  verlangt,  den  Korper 
zu  leiten  (nicht  sich  von  ihm  leiten  zu  lassen)  und  sich  mit  den 
korperliclien  Beschaltigungen  und  den  Akzidenzien,  die  sie  dem 
Korper  verleiht.  und  den  Gewohnheiten  der  Seele5)  abzugeben 
in   denen   der   Korper  seinen   festen   Bestand   hat.    Dann  aber 


')  W't'irtlich:  ..nach  der  Seite  dea  &0rperBu. 

2»  WSrtlich:  ..wegen  der  Verbindung  beider". 

;i)  WCrtlich:  Bden  Gewohnheiten  dea  Prinzipefi  der  Akzidenzien •'. 
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trennt  die  Substanz  der  Seele  sich  von  dem  Korper.  Zugleich 
besteht  in  ihr  eine  aktuelle  Gewohnheit,  die  durch  die  Ver- 
bindung mit  dem  Korper  entstanden  ist.  Jedoch  ist  die  Ver- 
bindung  der  Seele  mit  dem  Korper  etwas  Universelles  und  nahe 
verwandt  mit  dem  Zustande,  der  der  Seele  eigentlich  zukommt. 
Er  befindet  sich  in  diesem.')  Liifit  aber  die  Seele  von  jenem 
(der  Verbindung  mit  dem  Korper)  ab,2)  dann  liort  der  Zustand 
auf,  dafi  sie  sich  abwandte  von  dem  Verlangen  nach  dem  Voll- 
kommenen  (der  Entelechie,  dem  Geistigen),  das  der  Seele  zu- 
kommt. Insoweit  aber  der  Seele  die  Bezielmng  zum  Korperlichen 
noch  erhalten  bleibt  (nach  der  Trennung  von  dem  Korper), 
ist  sie  gehindert3)  an  der  reinen  (korperlosen)  Verbindung  mit 
dem  Orte,  wo  sie  ihr  Gliick  geniefien  sollte.  Dann  entsteht  in 
der  Seele  (die  das  ihrer  geistigen  Natur  entsprechende  Objekt 
im  Jenseits  nicht  erreichen  kann),  der  Zustand  ungeordneter 
Strebungen,4)  die  ihren  groflen  Schmerz  herbeifiihren.  Diese 
korperliche  Disposition  ist  der  (geistigen)  Substanz  der  Seele 
entgegengesetzt  und  fiigt  ihr  Pein  zu.  Die  Seele  wurde  aber 
nur  unfahig  gemacht,  diese  geistigen  Objekte  zu  kosten,  durch 
den  Korper  und  dadurch,  dafl  sie  ganz  in  das  Korperliche  ver- 
senkt  war. 

Trennt  sich  daher  die  Seele  von  dem  Korper,  dann  erkennt 
sie  diesen  grofien  Gegensatz  (der  zwischen  Korperlichem  und 
Geistigem  besteht)  und  empfindet  heftigen  Schmerz  iiber  denselben 
(wenn  sie  das  Geistige  nicht  zu  erreichen  vermag).  Diese  Pein 
und  dieser  Schmerz  jedoch  wird  nicht  durch  ein  notwendig  an- 
haftendes,  sondern  ein  der  Natur  der  Seele  fremdes  und  zu- 
falliges  Akzidens  (die  Richtung  der  Seele  auf  das  Sinnliche) 
herbeigefiihrt.  Das  zufallige  und  fremde  Akzidens  aber  bleibt 
nicht  ewig  bestehen,  noch  ist  es  unveranderlich.  Es  lafit  nach 
und  verschwindet,  wenn  die  Tatigkeiten  aufhoren,  die  diese 
korperliche  Disposition  durch  ihre  hauiige  Wiederholung  hervor- 
riefen.  Es  ist  also  notwendig,  dafl  der  Zustand  dieser  Pein,  der 
auf  Grund  jener  Richtung  der  Seele  auf  das  Sinnliche  entsteht, 


')  Nach   dem  Tocle  befindet  sich   die  Seele   noch  in  unbestiinmter  Ver- 
h  in  dung  mit  dem  Korper. 

'2)  Oder:    „ dadurch  dafi  sie  .  .  .  ablafit,  hort  d.  Zust.  auf". 
8)  Wfirtlich:    „verschleiert". 
4)  WSrtlicli:  „Bewegungen". 
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nirht  ewig  dauern  kann  (Beweis  fiir  die  Existenz  des  Fegf  euers). 
Er  wird  vernichtet  and  schwindet  allmahlich  dahin,  so  dafi  die 
Seele  rein  wird  und  zu  dem  Gliicke  gelangt,  das  ihr  eigen- 
tiimlich  ist. 

Was  nun  aber  die  geistig  unfaliigen  Seelen  angeht,  die 
das  Verlangen  nach  dem  Geistigen  nicht  erworben  haben,  so 
gilt  von  ihnen:  trennen  sie  sich  von  dem  Korper,  ohne  dafi  sie 
sich  eine  schlechte  Disposition  erworben  hatten,  dann  gelangen 
diese  Seelen  zu  der  Barmherzigkeit1)  Gottes  und  kommen  zu 
einer  Art  der  Ruhe.  Haben  aber  diese  Seelen  die  bosen  Dis- 
positionen  inbezug  auf  das  Materielle  erworben  und  ist  zugleich 
in  it  ihnen  nicht  eine  andere  (gute)  Disposition  gegeben  (die  sie 
auf  das  Geistige  richtet),  noch  auch  irgend  etwas  (ratio),  was 
das  Bose  hindert  und  zuriickdrangt,  dann  werden  diese  Seelen 
notwendigerweise  wegen  ihres  Verlangens  zu  den  ihnen  ent- 
sprechenden  (materiellen)  Objekten  gequalt  und  sie  leiden  heftige 
Pein  dariiber,  weil  sie  den  Korper  und  seine  Objekte  verloren 
haben.  ohne  dafi  sie  zu  dem  Gegenstande  ihres  Verlangens 
gelangen  konnen.  Dieses  vermogen  sie  deshalb  nicht,  weil  das 
Organ,  mit  dem  sie  das  Korperliche  geniefien,  vernichtet  wurde, 
wahrend  jedoch  die  Naturanlage,  die  sie  mit  dem  Korperlichen 
verkniipft.  noch  bestehen  bleibt. 

Dasjenige,  was  ein  Gelehrter2)  gesagt  hat,  kann  wahr 
sein.  Er  sagt:  setzen  wir  den  Fall,  dafi  die  Seelen  sich  Rein- 
heit  erworben  haben  und  sich  von  dem  Korper  trennen.  Zugleich 
besitzen  sie  einen  gewissen  Glauben  an  das  andere  Leben,  das 
den  gleichgesinnten  Seelen  oder  den  Menschen  zustofit,  so  wie 
wir  es  dem  gewohnlichen  Volke  predigen  und  wie  infolge  davon 
die  Vorstellungen  sich  in  ihren  Seelen  ausbilden.  Trennen  diese 
Seelen  sich  von  ihren  Korpern,  ohne  da6  zugleich  in  ihnen 
irgend  etwas  besteht,  was  sie  zu  der  hoheren  (geistigen)  Welt 
hinzieht  —  dadurch  hatten  sie  vervollkommnet  und  disponiert 
werden  kOnnen  zu  jener  Art  des  Gliickes  —  und  haben  sie  ferner 
kein  Verlangen  nach  einem  hoheren  Gliicke,  dann  werden  sie 
in  dieser  Weise  onglucklich  im  anderen  Leben.  Ja.  alle  ihre 
seelischen  Dispositionen  sind  auf  das  Niedrige  gerichtet  und 
liingezogen    zu    den    Korpern.     Es    besteht    in   den   Stoffen   der 


')  Wortlich:  ,.einer  Weite  der  Barmherzigkeif. 
2)  Cod.  cGL:  Farabi. 
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himmlisclien  Korper  nichts,  was  diese  Seelen  hindert,  Objekt 
irgend  einer  Einwirkung  der  himmlisclien  Seelen  zu  sein  (so 
dafi  sie  unter  deren  Einwirkung  leiden  konnen). 

Man  stellte  die  Ansicht  auf,  die  Seelen  bildeten  sich  Phan- 
tasievorstellungen  von  allem,  was  sie  in  ihrem  irdischen  Leben 
betreffs  des  anderen  Lebens  geglaubt  haben.  Das  Organ,  durch 
welches  sie  sich  Phantasievorstellungen  bilden  konnen,  ist  also 
einer  der  Korper  des  Himmels,  so  dafi  diese  Seelen  dann  alles 
erschauen,  was  ihnen  von  religiosen  Lehren  liber  das  Leben  des 
Jenseits  (wortlich:  den  Zustand  des  Grabes  und  der  Auferstehung 
und  den  Giitern  des  anderen  Lebens)  im  irdischen  Leben  mit- 
geteilt  wurde.  Die  bosen  Seelen  sehen  dann  ebenfalls  die  Strafe 
nach  Mafigabe  dieser  Phantasievorstellung,  die  sie  im  Leben 
erworben  haben,  und  dieses  bringt  ihnen  Pein;  denn  das  Phan- 
tasiebild  ist  nicht  unvermogender,  als  die  sinnliche  Wahrnehmung. 
Es  ist  vielmehr  intensiver,  als  die  sinnliche  Empfindung  inbezug 
auf  ihre  Wirkung  und  Eeinlieit.  In  dieser  Weise  erkennt  man 
auch  Gegenstande  im  Schlafe.  Der  Traum  ist  manchmal  be- 
deutender  (und  intensiver),  als  das  gleiche  Vorstellungsbild,  wenn 
es  sinnlich  wahrgenommen  wird.  Die  Phantasievorstellung  im 
Jenseits  ist  also  intensiver;  denn  die  inneren  Vorstellungen 
dringen  im  anderen  Leben  noch  tiefer  ein,  als  das  im  Traume 
auftretende  Bild,  weil  jene  Vorstellungen  kaum  Hinderungen 
erfahren,  und  weil  ferner  das  aufnehmende  Substrat  (die  korper- 
lose  Seele)  von  reiherer  Natur  (d.  h.  weniger  materiell)  ist. 
Das  Vorstellungsbild,  das  wir  im  Schlafe  sehen,  ja  sogar  der 
Empfindungsinhalt,  den  wir  im  wachen  Zustande  wahrnehmen, 
ist,  wie  du  gesehen  hast,1)  nichts  anderes,  als  dasjenige,  was  in 
die  Seele  (durch  auflere  Reize)  eingezeichnet  wird.  Der  Unter- 
schied  zwischen  beiden  ist  nur  der,  dafi  der  Inhalt  des  Einen 
(des  Traumbildes)  aus  dem  Inneren  beginnt  und  herabsteigt  zum 
Materiellen,  wahrend  das  Zweite  (das  sinnlich  wahrgenommene) 
von  aufien  beginnt  und  hinaufsteigt  zum  Geistigen  der  inneren 
Vorstellung.  Wird  daher  dieser  Inhalt  in  die  Seele  eingezeichnet, 
dann  ist  in  derselben  das  intuitive  Erkennen  vollstandig  und 
es  ist  nur  dieses  (Abbild  des  Wirklichen,  das  in  der  Seele  ein- 
gezeichnet wird),  was  das  Emphnden  der  Lust  oder  des  Schmerzes 
im   eigentlichen  Sinne  dss  Wortes  bereitet.    Lust  und  Schmerz 


';  Naturw.  VI,  Teil  III,  1  I. 
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bereitel  oichl  etwa  das  in  der  Aufienwell  Existierende.1)  So 
oft  also  der  psychische  Inhalt  in  die  Seele  eingezeichnet  wird, 
bringt  er  seine  Tatigkeil  hervor,  selbst  wenn  fur  diesen  psychi- 
schen  Zustand  keine  reale  Ursache  in  tier  AuBenwelt  (wie  z.  B. 
im  Traume)  existiert.  Denn  die  wesentliche  Ursache  ist  (nicht 
das  Ding  der  AuBenwelt),  sondern  nur  derjenige  Inhalt,  der  in 
die  Seele  eingezeichnet  wird.  Das  Ding  der  AuBenwelt  ist  nur 
per  accidens  Ursache  fur  die  Empfindung  oder  mit  anderen 
Worten  nur  „Ursache  der  Ursache".  (Er  verursacht  in  uns  cine 
Erkenntnisform  and  diese  ihrerseits  bewirkt  die  Empfindung.) 

Dieses  ist  also  der  Zustand  der  Gliickseligkeit  und  i\v> 
Ungluckes  (der  geistig  hoch  veranlagten  Seelen)  und  die  zwei 
Zustande,  die  den  unvollkommenen  Seelen  zukommeu.  Der  Zu- 
stand aber,  der  fiir  die  heiligen  Seelen  (der  Proplieten)  bestininit 
ist.  ist  weit  entfernt,  sich  in  gleicher  AVeise  zu  verhalten.  Die 
heilige  Seele  verbindet  sich  mit  dem  Objekte  ihrer  Gliickselig- 
keit  durch  ihr  eigenes  AYesen  (per  se)  und  sie  versenkt  sich 
ganz  und  gar  in  die  wahre  Glilckseligkeit,  indem  sie  sich 
vollstandig  reinigt  von  Gedanken  an  (his,  was  hinter  ihr  liegt 
(an  das  irdische  Leben)  und  an  ihre  Gewohnheiten,  die  sie  im 
korperlichen  Leben  erworben  hatte.  Wenn  irgend  etwas  von 
diesen  korperlichen  Dispositionen,  entweder  eine  Disposition 
der  Uberzeugung  oder  eine  Disposition  der  Naturanlage  in 
ihr  zuritckbliebe,  dann  wiirde  sie  dadurch  Schmerz  empfinden. 
Sir  wiirde  zuriickgesetzt  auf  Grund  dieser  Beziehungen  zum 
Materiellen  und  zuriickstehen  hinter  der  Stufe  der  hochsten 
Bewohner  des  Himmels,  bis  sie  sich  ganz  loslost  (vom  Materiellen 
und  zum  hochsten  Himmel  aufsteigt). 

*)  Der   subjektivistische   Zug    dieser   Darlegungen    ist    hervorzuheben. 

Das,  was  unsere  Empfindung  bewirkt,  sind  nicht  die  Dinge  der  AuBenwelt, 
sondern  ihre  Einwirkung  auf  uns,  d.  h.  der  psychische  Inhalt,  den  sie  in  una 
erzeugen. 


Zehnte  Abhandlung. 


Ethik*  0 

Erstes  Kapitel. 

Das  erste  Sein  und  das  jenseitige  Leben2)  im  allgemeinen. 

Die  gbttlichen  Eingebungen,  die  Gebetserhbrungen,  die  Strafen  des 

Himmels,  die  Prophetie  und  die  Sterndeuterei. 

Beginnt  das  Seiende  von  dem  ersten  Prinzipe  des  Seins,  so 
reiht  es  sich  in  ununterbrochener  Kette  aneinander  an,  eine 
Stnfe  an  die  andere,  indem  die  zweite  immer  niedriger  stent  als 
die  vorhergehende  im  Vergleiche  zum  ersten  Seienden.  So  steigen 
die  Stufen  immerfort  henmter.  Die  erste  Stnfe  ist  die  der  rein 
geistigen  Engel,  die  Geister  genannt  werden.  Daranf  folgen3) 
die   Stnfen   der   geistigen   Engel,   die   Seelen   genannt  werden. 


])  Die  Ethik  ist  in  Form  eines  Anhanges  der  Metaphysik  angefiigt. 
Sie  stent  in  der  Ordnung  der  Wissenschaften  dem  theoretischen  Wissen  gegen- 
iiber  (vgl.  Einleitung  zur  Psychologie)  auf  Grund  folgenden  Systemes  der 
Wissenschaften : 

I.  Propadeutik  zur  Pliilosophie 
II.  die  Philosophie 

A.  die  theoretische  Philosophie 

1.  Naturwissenschaften 

2.  Mathematik 

3.  Metaphysik 

B.  die  praktische  Philosophie 

1.  Ethik  (Individuum) 

2.  Okonomik  (Hausgemeinde) 

3.  Politik  (Stadt  und  Staat). 
a)  WT.rtlich:  „die  Rttckkehr". 

■■■)  Vgl.  Horteii,  Buch  der  Ilingsteine  EaraMs,  8.  162  und  392. 
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Dieses  sind  die  wirkenden,  b&tigen  Engel.1)  Darauf  folgt  die 
st ufe  der  himmlischen  KSrper.  sic  verhalt  sicb  so.  daft  der  eine 
Korper  immer  vollkommener  ist,  als  (U>r  andere,  (von  der  Um- 
gebungssph&re   an   gereclmet  bis  zur  Mondsphare)  bis  man  zu 

d»iii  letzten  hingelangt.  Sp&ter  als  diese  Kflrper  „beginnt"  die 
Materie,  die  aufnalimeiiiliig  ist  fiir  die  Wesensformen.  die  ent- 
stehen  and  vergehen.  Zaerst  amkleidel  sic  sieh  unit  der  Wesens- 
form  der  Elemente;  dann  steigt  sie  langsam,  Schritt  fiir  Schritt, 
auf.  Das  erste  Seiende,  das  in  derMaterie  bestelit.  ist  niedriger 
and  unvollkommener  in  seiner  Seinsstufe,  als  dasjenige,  was  auf 
dieses  erste  folgt.  Am  niedrigsten  stent  in  ihm  die  Materie. 
Darauf  folgen  die  Elemente,  dann  die  zusammengesetzten,  festen 
korper,  dann  die  Pflanzen.  Das  vollkommenste  Lebewesen  ist 
der  Mensch.  Auf  ilin  folgen  die  Tiere  und  dann  die  Pflanzen. 
Der  vollkommenste  Mensch  ist  aber  derjenige,  dessen  Seele  im 
aktuellen  Denken  vervollkommnet  wurde  und  dessen  Seele 
zugleich  mit  etliischen  Eigenschaften  ausgestattet  ist,  die  prak- 
tische  Togenden  sind.  Der  vollkommenste  dieser  Menschen  ist 
derjenige',  der  fiir  die  Rangstufe  der  Prophetie  disponiert  ist. 
Er  ist  dadurch  ausgezeichnet,  dafi  in  seinen  seelisclifen  Kriiften 
drei  Eigenschaften  vorhanden  sind,  die  wir  friiher  bereits  erwahnt 
haben:  er  vernimmt  das  Wort  Gottes;  sodann  sieht  er  die 
Engel  Gottes  und  stellt  sich  audi  in  einem  Phantasiebilde  diese 
Engel  vor.  Wir  haben  bereits  erklart,  wie  dieses  moglich  ist 
and  auch  dargestellt.  da6  der  mit  einer  Offenbarnng  Begnadi^tc 
sich  die  Engel  in  Bildern  vorstellt.  In  seinem  Gehore  ertont 
dann  eine  Stimme,  die  er  vernimmt  und  die  vom  Throne  Gottes 
und  aus  der  Welt  der  Engel  herkommt.  Er  hort  sie,  ohne  da 6 
diese  stimme  ein  wirkliches  Wort  sei,  das  von  Menschen  aus- 
gesprochen  wird  oder  von  anderen  irdischen  Lebewesen  stammt. 
Sobeschaffen  ist  der  mit  einer  Offenbarung  Begnadigte. 

Die  erste  Stufe  der  entstehenden  Dinge  ist  von  dem 
Anfange  ausgehend  bis  zu  der  Stufe  der  Elemente  (also  in 
absteigender  Linie  der  Verstand).  Darauf  folgt  die  Seele.  dann 
der  KSrper.  In  der  niederen  Welt  aber  beginnl  das  Seiende 
bei    dem    Korper.      Darauf    entstehen    die    Seelen.    darauf    die 


x)  Die  Engel  der  hochsten  Stufe  sind  in  die  Vision  Gottes  versenkt 
and  stehen  nirlit  zu  KOrpern  in  Beziehnng-;  die  der  zweiten  Stufe  sind  mit 
KSipern  in  Verbindung  und  wirken  t\uf  diese. 
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Geister.  Die  Wesensformen  dieser  sinnlichen  Dinge  stromen 
notwendigerweise  nur  von  diesen  Prinzipien  der  himmlischen 
Welt  aus,  und  die  Dinge,  die  in  der  niederen  Welt  zeitlich 
entstehen,  werden  durch  das  Zusammenwirken  der  aktiven 
himmlischen  Krafte  und  der  passiven  irdischen  zum  Entstehen 
gebracht.  Dieses  letztere  Zusammenwirken  folgt  auf  das  der 
aktiven  himmlischen  Krafte.  Was  nun  die  irdischen  Krafte 
angeht,  so  wird  dasjenige,  was  aus  ihnen  zeitlich  entsteht  (die 
zusammengesetzten  Korper  und  die  Lebewesen),  wirklich  durch 
zwei  Ursachen.  Die  eine  bilden  die  aktiven  Krafte  in  ihnen, 
seien  es  nun  die  Naturkrafte,  oder  die  Krafte  des  Willens.  Die 
zweite  Ursache  bilden  die  passiv  sich  verhaltenden  Fahigkeiten, 
die  ebenfalls  entweder  natlirliche  oder  seelische  sind.  Die  himm- 
lischen Krafte  sind  Ursachen  fiir  ihre  Wirkungen  in  den  Korpern 
dieser  Welt,  die  der  himmlischen  untergeordnet  ist,  in  dreifacher 
Weise.  Erstens  sie  treten  der  irdischen  Welt  gegeniiber,  ohne 
dafi  eine  (direkte)  Kausalwirkung  von  ihnen  zu  den  irdischen 
Dingen  hin  irgendwie  vorhanden  ist.1)  Diese  Einwirkungen 
treten  ein  entweder  auf  Grund  der  Naturen  und  der  Krafte  der 
himmlischen  Korper2)  nach  Maflgabe  der  Gestaltungen  und 
Formierungen,  die  aus  der  himmlischen  Welt  entstehen  zugleich 
in  Verbindung  mit  den  irdischen  Kraften  und  nach  Maflgabe 
der  Proportionen  und  (der  Verwandschaft),  die  zwischen  beiden 
bestehen.  Zweitens  entstehen  die  irdischen  Wirkungen  (direkt) 
aus  den  Naturen  der  seelischen  Substanzen3)  der  himmlichen 
Welt.  Die  dritte  Art  und  W^eise  hat  (in  ihrem  Wirken)  manches 
gemeinsam  mit  den  irdischen  Verhaltnissen.  In  ihr  ist  ein 
(direktes)  ursachliches  Einwirken  der  himmlischen  Korper,  in 
gewisser  Weise  wenigstens,  gegeben.  In  dieser  Weise  lehre  ich: 
die  Seelen  der  himmlischen  Korper  haben,  wie  es  bereits  dar- 
gelegt  wurde,  irgend  welchen  Verkehr  und  irgend  welche 
Verbindung  mit  den  individuellen  Dingen  (rationes)  nach  einer 
Art  des  Erkennens  und  des  Erfassens,  die  nicht  rein  geistig 
ist.  Auf  Grund  dieses  Erfassens  konnen  solche  Seelen  die  parti - 
kularen  und  zeitlich  entstehenden  Individuen  erkennen.  Die 
genannte   Art    des    Erkennens    ist  moglich,   weil  sie  die  viel- 


x)  Es  scheint  hier  die  Idee  einer  operatio  in  distans  vorzuliegen. 
')  Cod.  cGl. :  „IIii)weis  auf  die  in  einen  K.tfrper  eingepragte  Seele". 
'')  Cod.  cGL:  „diea  bedeutet  die  unkdrperliche  Seele". 
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filing  zerstreuten  Ursachen,  also  die  aufnehmende  und  die 
wirkende  Qrs&che,  die  als  solche  wirklicfa  sind,  erkennen  und 
auf  Grand  davon  audi  dasjenige,  was  jene  Ursachen  bewirken. 
Sie  erkennen  ferner.  dafi  diese  Ursachen  hinleiten  (auf  hohere 
Ursachen)  d.  h.  auf  eine  Natorkraft  oder  einen  Willensentschlufi. 
der  aktiv  tfitig  1st.  Die  Kinwirkung  eines  freien  Willens- 
entschlnsses  ist  keine  nnsichere,  sondern  eine  endgultige,  defini- 
tive.') Diese  Ursachen  fuhren  nicht  bin  zu  einer  unfreiwilligen 
Bewegung  (als  ihrer  ersten  Ursachen);  denn  eine  solche,  die  aus 
Zwang  hervorgeht,  ist  entweder  ein  Zwang,  der  von  einer 
Natorkraft,  oder  ein  soldier,  der  von  einem  freien  Willen 
ausgeht  Zu  diesen  zwei  (d.  h.  einer  dieser  beiden)  Arten  des 
Willens  wird  man  hingefuhrt,  wenn  man  alle  unfreiwilligen 
Bewegungen  analysiert. 

Alle  AYillensentschlusse  entstehen,  nachdem  sie  nicht  vor- 
handen   waren.2)     Daher   miissen   audi   sie  Ursachen   besitzen, 


')  Cod.  c  Gl. :  „d.  h.  sie  ist  keine  nicht  notwendig  wirkende". 

2)  VgL  Farabi,  Ringsteine  Nr.  49.  ad.  2 :  vgl.  Thomas  Sum.  th.  I— II 9,  4  c : 
Secundum  quod  voluntas  movetur  ab  obiecto,  manifestum  est,  quod  moveri 
potest  ab  aliquo  exteriori.  Sed  eo  modo  quo  movetur  quantum  ad  exercitium 
actus,  adhuc  necesse  est  ponere  voluntatem  ab  aliquo  principio  exteriori 
moveri.  Omne  enim,  quod  quandoque  est  agens  in  actu  et  quandoque  in 
potentia  indiget  moveri  ab  aliquo  movente.  Manifestum  est  autem,  quod 
voluntas  incipit  velle  aliquid,  cum  hoc  prius  non  vellet.  Necesse  est 
ergo,  quod  ab  aliquo  moveatur  ad  volendum.  Et  quidem  ipsa  movet  se  ipsam 
inquantum  per  hoc  quod  vult  finem,  reducit  se  ipsam  ad  volendum  ea  quae 
Mint  ad  finem.  Hoc  autem  non  potest  facere  nisi  consilio  mediante.  Et 
si  quidem  ipsa  moveret  se  ipsam  ad  volendum,  oportuisset  quod  mediante 
consilio  hoc  ageret  ex  aliqua  voluntate  praesupposita.  Hoc  autem  est 
procedere  in  infinitum.  Unde  necesse  est  ponere,  quod  in  primum  motum 
voluntatis  voluntas  prodeat  ex  instinctu  alicuius  exterioris  moventis  ut 
Aristoteles  (Pseudoaristoteles)  concludit  in  quodam  cap.  Ethic.  Eudemicae 
(Etli.  Eudem.  H.  6,  1222  b  20:  Tiyoq  6h  xovroig  o  y  &v&Q(tmoq  xal  Troactwr 
tlvwv  iativ  ro'/Ji  uovov  twv  Cojojv  '  x&v  yc(Q  a).).ojv  ovdlv  aiTioifiev  av  TiyazzEiv ' 
x&v  6'  d(i/(ijv  ooai  loiavxat,  o&bv  7i(j<IJxo\'  ai  xirrjotig,  xvytai  /.tyovzca, 
fia/.ioxcc  6h  dixalojq  wp  qji  to)  n<);'/iztu  ccXXiog,  ujv  To&g  u  Utog  uy/Ei)  und 
Thomas  ib.  5  c:  Eo  modo  quo  voluntas  movetur  ab  exteriori  obiecto,  mani- 
festum est  quod  voluntas  potest  moveri  a  corporibus  coelestibas,  inquantum 
scilicet  corpora  exteriora  e1  etiam  ipsa  organa  potentiarnm  Bensitivarnm 
subiacent  motibus  coelestium  corporum.  .  .  .  (^uia  appetitna  intellectivns  quo- 
dammodo  moyetur  ab  appetitn  Bensitivo,  indirecte  rednndal  modus  coelestium 
corporum  in  voluntatem,  inquantum  scilicet  per  passiones  appetittu  sensitivi 
vuiuntatt'in  moveri  contingit. 
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und  diese  Ursachen  folgen  aufeinander  und  bringen  die  Hand- 
lungen  notwendig  hervor.  Ein  WillensentschluB  kann  nicht 
immer  wieder  hervorgerufen  sein  durch  einen  anderen;  sonst 
wurde  die  Kette  dieser  Ursachen  ins  Unendliche  weiter  gehen. 
Ebensowenig  kann  ein  soldier  WillensentschluB  herkommen  von 
der  Naturkraft,  die  in  dem  wollenden  ist;  sonst  miifite  dieser 
WillensentschluB  notwendig  so  lange  vorhanden  sein  als  diese 
Naturkraft  besteht.  Die  Willensentschlusse  entstelien  vielmehr 
auf  Grand  des  Auftretens1)  von  Ursachen,  die  die  notwendig 
wirkenden  Ursachen  und  die  antreibenden  Motive  sind,  und  diese 
Ursachen  lassen  sich  zuriickfuhren  auf  irdische  und  himmlische 
Dinge.  Sie  sind  notwendig  wirkend  und  bringen  diese  indivi- 
duellen  Willensentschlusse  unabwendbar  hervor.  Die  Natur- 
krafte  sind,  wenn  sie  ewig  bestehen,  ein  erstes  Prinzip  fur  das 
Wirken.  Wenn  sie  aber  zeitlich  entstanden  sind,  dann  miissen 
auch  diese  notwendig  zuriickgehen  auf  himmlische  oder  irdische 
Krafte  (als  ihre  Ursachen). 

Alles  dieses  hast  du  bereits  in  fruheren  Darlegungen 
erkannt  (Metaphysik  IX,  9).  Das  Sichhaufen  dieser  Ursachen, 
ihr  Zusammenwirken  und  ihre  Bestandigkeit  in  der  Ordnung 
werden  vollendet  unter  dem  Einflusse  der  Bewegungen  des 
Himmels.  Erkennst  du  nun  aber  die  ersten  Prinzipien  als 
solche  und  die  Art  und  Weise,  wie  sie  die  zweiten  Ursachen  aus 
sich  hervorbringen  und  auf  sie  iibergreifen,  dann  kennst  du 
notwendigerweise  auch  die  zweiten  Ursachen.  Aus  alien  diesen 
Voraussetzungen  erkennst  du,  dafi  die  himmlischen  Seelen  und 
alles,  was  holier  steht,  als  diese  (die  Geister),  die  materiellen 
Jndividua  erkennen.  Das  Wissen  derjenigen  Substanz  (Gottes) 
aber,  die  holier  ist,  als  die  geistigen  Substanzen,  erstreckt  sich 
auf  die  materiellen  Individuen  nur  in  universeller  Weise. 
Das  Wissen  der  seelischen  Substanzen  aber  erstreckt  sich  auf 
die  Individuen  in  partikularer  Weise,  und  es  verhalt  sich  wie 
das  Erkennen  desjenigen,  der  das  Objekt  sinnlich  beriihrt,  oder 
desjenigen,  das  uberleitet  zu  dem,  was  durch  Beruhrung  oder 
Sehen  erkannt  wird,  durch  Vermittlung  der  auBeren  Sinne.  Daher 
miissen  diese  Substanzen  auch  das  erkennen,  was  vorhanden  ist. 
Notwendigerweise  erkennen  sie  in  vielen  Dingen  dasjenige,  was 

l)  Diese  Ursaoheil  siinl  selbst  zeitlich  entstanden,  sonst  niutite  der 
WiUensentschlufi,  ihre  Wirkung,  ewig-  sein. 
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das  Beste  and  das  Richtigste  1st,  and  was  dem  reinen  Guten 
von  zwei1)  mOglichen  Dingen  sich  am  meisten  nahert.  Die 
Vorstellungen,  die  jene  wirkenden  Drsachen  der  himmlisclien 
Welt  haben,  sind,  wie  wir  gezeigt  haben,  Seinsprinzipien  der 
Dinge,  die  in  der  niederen  Welt  jene  Wesensformen  besitzen, 
wenn  diese  noch  im  Zustande  der  M5glichkeit  sind.  (Ans  diesem 
Zustande  der  Mogliehkeit  werden  sie  dann  in  den  der 
Wirklichkeit  versetzt  durch  die  Einwirkong  der  himmlisclien 
Welt) 

In  der  himmlisclien  Welt  existieren  keine  iiberirdischen 
Qrsachen,  die  starker  sind,  als  diese  Vorstellungen,  noch  irgend 
ein  Prinzip,  das  der  Ordnung  nach  frilher,  ist  als  sie,  und  das 
sich  in  eine  von  zweien  der  drei  genannten  Kategorien  ein- 
rechnen  liefle,  mit  Absehnng  von  der  dritten.2)  Wenn  sich  die 
Sachlage  nun  so  verhalt,  dann  mufi  das  der  Mogliehkeit  nach 
existierende  Ding  real  existierend  werden  nicht  etwa  auf  Grund 
einer  irdischen  Ursache,  noch  auf  Grund  einer  Naturkraft,  die 
im  Himmel  besteht,  sondern  nor  auf  Grund  eines  gewissen  Ein- 
wirkens.  das  die  Dinge  dieser  Welt  haben  auf  die  Dinge  des 
Himmels.  Dieses  aber  ist  nicht  eine  Einwirkong  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes.  Eine  solche  Einwirkung  kommt  nur  den 
Prinzipien  far  das  Sein  dieses  (irdischen)  Dinges  zu.  Sie  gelit 
aus  von  den  Substanzen  der  himmlischen  Welt.  Denken  diese 
Snbstanzen  die  rein  geistigen  Substanzen,  dann  denken  sie  audi 
jenes  (irdische)  Ding  (das  entstehen  soil).  Denken  sie  aber  nun 
dieses  Ding,  dann  denken  sie  zugleich  dasjenige,  wras  am  meisten 
geeignet  ist,  wirklich  zu  werden.  Denken  sie  aber  dieses,  dann 
ist  es  zugleich  entstanden,  wenn  dem  Entstehen  dieses  Dinges 
kein  Hindernis  gegeniibersteht.  Das  einzige,  was  das  Ent- 
stehen verhindern  konnte,  ist  das  Xichtexistieren  einer  natur- 
lichen,  irdischen  Ursache  oder  audi  die  Existenz  einer  natiir- 
lichen  Ursache.  Die  Nichtexistenz  dieser  Ursache  besteht  z.  B. 
darin,  dafi  jenes  (himmlische)  Ding  die  Hitze  hervorbringt; 
jedoch  existiert  keine  Naturkraft,  die  (zuerst  die  himmlische 
Einwirkong  in  sich  auf'nahme  und  dann)  die  Hitze  (in  andereu 
Kdrpern)  hervorbrachte.     Jene  Hitze  bringt   dann   die  geistige 


*)  Cod.  c  Gl.:  ,.d.  h.  deui  Seiii  und  dem  Nichtsein". 
2)  Es    sind    die   drei   Arten   der  Eimvirkung-   der   himmlischen   Weseu 
g^meint. 
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Vorstellung  in  der  himmlischen  Substanz  hervor,  weil  die  Natur 
der  Hitze  in  sich  Gutes1)  enthalt.  Dieser  Vorgang  verhalt  sich 
ebenso  wie  audi  die  Hitze,  die  in  den  Korpern  der  Menschen  durcli 
Einwirkungen  von  auBen  und  auf  Grund  von  psychischen  Vor- 
stellungen  der  Menschen  entsteht,  wie  du  friiher  gesehen  hast. 
Ein  Beispiel  fiir  die  zweite  Art  des  Wirkens  besteht  darin, 
daB  dasjenige,  was  das  Entstehen  des  Dinges  hindert,  niclit 
allein  die  Privation  einer  Ursache  fiir  das  Erhitzen  ist,  sondern 
die  Existenz  einer  Kraft,  die  abkiihlt.  Die  psychischen  Vor- 
stellungen  der  himmlischen  Substanzen  erstrecken  sich  also  anf 
das  Gnte  und  wirken  hin  auf  die  Existenz  des  Kontraren  von 
dem,  was  der  abkuhlende  Korper  in  jenem  Gegenstande  ver- 
ursacht  (sie  bewirken  also  die  Hitze),  selbst  wenn  dieses  eine 
fiir  die  abkuhlende  Ursache  zwangsmafiige  Wirkung  (coactio) 
ware.  In  gleicher  Weise  libt  audi  unsere  Yorstellung,  die  in 
uns  das  Gefiihl  des  Zornes  hervorbringt,  nach  Art  einer  zwangs- 
mafiigen  Wirkung  die  Abkiihlung  aus.2)  Die  Arten  dieser 
Kategorie  des  Wirkens  sind  also  Veranderungen,  die  herbei- 
gefiihrt  sind  durch  Naturkorper  oder  Einwirkungen  von  der 
himmlischen  Welt,  die  sich  mit  dem  zu  bewirkenden  Gegen- 
stande  oder  mit  einem  anderen  kontinuierlich  verbinden.  Oder 
die  Veranderungen  werden  herbeigef  iihrt  durch  eine  Kombinierung 
dieser  (beiden  Arten),  indem  eines  von  ihnen  oder  auch  die 
Summe  beider  hinf iihrt  zu  dem  Ziele,  das  Nutzen  bringt.  Das 
demiitige  Gebet  verhalt  sich  zu  demjenigen,  was  diese  Kraft 
(als  ihre  Wirkung  beansprucht,  wie  das  Denken  der  cogitativa 
zu  dem,  wozu  der  Beweis  hinf  iihrt,3)  (und  was  er  klar  legen 
will).  Alles  aber  ist  eine  Emanation  aus  der  himmlischen  Welt, 
Diese  aber  folgt  nicht  den  psychischen  Vorstellungen  der  himm- 
lischen Substanzen.  Das  erste  Seiende,  der  Wahre,  weifi  viel- 
mehr   alles   dieses   in  der  Weise,   wie  wir  es  dargelegt  haben 


1)  Das  Gute  ist  das  obiectum  formale  der  himmlischen  Seelen.  Alles, 
was  also  die  Natur  des  Guten  hat,  kann  die  Sphiireiiseele  sich  vorstellen. 

2)  Cod.  a  c  add. :  „So  entsteht  also  das  Gute". 

3)  Das  Denken  der  cogitativa  bestimmt  nicht  aktiv  den  Gang-  des 
Bewcises.  Es  bewegt  sich  vielmehr  nur  in  singuliiren  Vorstellungen  und 
kann  dem  Geiste,  der  demonstrativ  beweisen  will,  nur  das  Objekt  vorhalten. 
Das  Gebet  kann  die  himmlischen  Geister  nicht  aktiv  bestimmen,  denn  das 
Vollkommenere  kann  nicht  in  Abhangig-keit  stehen  von  dem  weniger  Voll- 
kommenen.  Am  wenigsten  kann  Gott  abhangig  sein  von  den  Menschen. 
Das  Gebet  disponiert  also  nur  den  BJmpfftnger  fttr  die  Aufnahme  der  Gnaden, 
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and  wie  es  sich  fur  ihn  ziemt  Bei  ilnn  entsteht  das  Werden 
allcs  dessen,  was  entsteht;  jedoch  entsteht  dasselbe  durch  Ver- 
mittlung    anderer   Ursachen.     In    diesei    Weise   isl    audi    Sein 

Wissen  beschaffen.1)  Auf  Grand  dieser  Verhaltnisse  sind  die 
Gebetserhflrungen  und  die  erfolgTeiclien  Opfer,  besonders  aber 
die  Gebetserhftrongen  uin  Regen  und  andere  Dinge  erklarlich. 

Auf  Grund  derselben  Verhaltnisse  inufi  man  audi  die  gleichen 
Wirkungen5)  betreffs  des  B5sen3)  flirchten,  und  dieselben2)  be- 
treffe  des  Guten  erwarten.  In  der  unveranderlichen  \Yahrheit 
dieser  Verhaltnisse  ist  zugleich  eine  Warming  vor  dem  Bosen 
gegeben.  Dafi  dieses  unveranderlich  wahr  ist,  leuchtet  ein  durch 
die  Zeichen  Gottes.  Diese  Zeichen  sind  die  Existenz  der  indivi- 
duellen  Dinge.  Das  Verhaltnis  dieser  Wirkungen  der  himmlischen 
K6rper  ist  Gegenstand  des  geistigen  Erfassens  fiir  die  Prinzipien 
der  hoheren  Welt.  Diese  geistigen  Inhalte  mussen  daher  real 
existieren;  denn  wenn  sie  nicht  existierten,  so  wiirde  in  der 
himmlischen  Welt  ein  Geheimnis  und  eine  Ursache  existieren,4) 
die  wir  nicht  erkennen  konnten,  oder  irgend  eine  andere  Ursache, 
die  die  Wirkung  hinder!  Das  Erstere  existiert  aber  eher  und 
isl  vorziiglicher  als  dieses  Letztere.  DaB  beides  aber  zugleich 
existiere,  ist  unmoglich.  Du  verlangst  zu  wissen,  ob  die  Dinge, 
die  von  den  Substanzen  der  himmlischen  Welt  gedacht  werden, 
die  Nutzen  bringen  und  zum  Wohlsein  dienen,  bereits  in  der 
Naturkraft  existieren  in  der  Art  und  Weise  des  Geschaffenseins, 
die  du  bereits  kennen  gelernt  und  erfahren  hast,"')  Wenn  du 
dieses  alles  noch  weiter  erkennen  willst,  so  betrachte,  wie  die 
('lieder  der  Lebewesen  Nutzen  bringen  fiir  die  Tiere  unci  Pflanzen. 
Jeder  einzelne  dieser  Teile  ist  zu  betrachten,  wie  er  von  Natur 


J)  Es  ist  nicht  abhangig  von  den  Ding-en;  vielmelir  sind  die  Dinge 
abh&ngig  von  ihm. 

*)  "WortUcli:  ndas  reziproke  Verhaltnis".  Dieses  Wort  git>t  die  Ansicht 
Avicennas  treffend  wieder.  Wird  das  Gehet  gesprochen.  dann  tritt  auch  die 
liiimnlische  Wirkung  anf.  Beide  verhaltcn  rich  reziprok.  Ersteres  ist  nicht 
..  I'rsache-'  fiir  die  himmlische  Wirkung.    Beides  sind  paraUele  Vorg&nge. 

8)  Der  Mensch  darf  sich  nicht  zum  BSsen  disponieren,  wtil  gleichzeitig 
mil  dieser  Disposition  eine  verhangnisvoUe  Binwirkung  dea  Simmels  eintreten 
kunnte.  Aus  denselben  Griinden  lnuli  sich  der  Mensch  fttr  die  Einwirknng 
des  Guten  durch  das  Gebet  disponieren. 

4)  Cod.  a:  eine  Wirkung  aus  Zwang  hervorgehen. 

5)  In  der  Natur  liegen  die  Dispositionen  dieser  Dinge.  Die  Einwirkungen 
des  Himniels  fiihren  diese  Potenzialitiit  zur  Aktualitiit. 

H  or  ten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  42 
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geschaffen  ist.  Es  besteht  in  ihm  irgendwelche  natiirliche  Ur- 
sache  fur  die  Lebensvorgange.  Das  erste  Prinzip  (das  diese 
Teile  auf  ihr  Ziel  hinrichtet)  ist  jedoch  notwendigerweise  die 
gottliche  Vorsehung,  die  in  der  Weise  wirkt,  wie  du  es  bereits 
kennen  gelernt  hast.  Glaube  daher  an  die  Wahrheit  dieser 
Satze  (rationes)  durch  die  Existenz  dieser  geistigen  Inhalte; 
denn  diese  hiingen  ebenso  wie  jene  (himmlischen  Dinge)  ab  von 
der  gottlichen  Weltleitung,  wie  dn  es  friiher  betreffs  der  Vor- 
sehung1)  gesehen  hast. 

Wisse,  daft  das  meiste,  was  wir  der  grofien  Menge  nahe 
legen,  zu  dem  wir  unsere  Zuflucht  nehmen  (betreffs  der  reli- 
giosen  Wahrheiten)  und  was  wir  lehren,  wahr  ist.  Jene  Philo- 
sophen,  die  sich  wie  Weise  gerieren,  weisen  diese  Wahrheiten 
ab  nur  aus  Unwissenheit  iiber  die  Ursachen  und  Bedingungen 
des  Werdens.  Uber  diese  Wahrheiten  haben  wir  bereits  ein 
Buch  geschrieben,  das  Buch  „des  reinen  Charakters  und  der 
Siinde",'2)  und  daher  betrachte  die  Erklarung  dieser  Lehren  in 
jenem  Buche. 

Glaube  die  Wahrheiten  betreffs  der  gottlichen  Strafen,  die 
durch  die  Offenbarung  und  durch  gottlichen  Ratschlufi  iiber  die 
(im  Koran  erwahnten)  bosen  Stadte  und  iiber  einzelne  frevel- 
hafte  Personen  verhiingt  wurden.  Betrachte  aber,  wie  die  Wahr- 
heit (in  bildlichen  Ausdriicken)  verstandlich  gemacht  wird,  und 
betrachte  ebenso,  dafi  die  Ursache  flir  die  Notwendigkeit  des 
Gebetes  und  ebenso  der  guten  Werke  bei  uns  liegt.3) 

Ebenso  verhalt  es  sich  betreffs  des  Entstehens  des  Frevels 
und  der  Siinde.  Audi  diese  entstehen  durch  Einwirkungen  aus 
der  hoheren  Welt;4)  denn  die  ersten  Prinzipien  dieser  Vorgange 


*)  Vgl.  Thomas  Sum.  th.  I  22. 

2)  Vielleicht  identisch  mit  Brockelmann  G.  d.  Arab.  Litt.  I  456  Nr.  38: 
„Die  Charaktereigenschaften". 

3)  Die  Ursache  liegt  nicht  bei  Gott,  so  dafi  wir  durch  religiose 
Handlungen  etwa  Gott  einen  Gefallen  oder  einen  Nntzen  erweisen  konnten. 

*)  Vgl.  Thomas  I  49,2c:  Malum  quod  in  corruptione  rerum  aliquarum 
consistit,  reducitur  in  Deum  sicut  in  causam.  Et  hoc  patet  tarn  in  natura- 
libus  quam  in  voluntariis.  Dictum  est  enim,  quod  aliquod  agens,  inquantum 
sua  virtute  producit  aliquam  formam  ad  quam  sequitur  corruptio  et  defectus, 
causat  sua  virtute  illam  corruptionem  et  defectum.  Manifestum  est  autein, 
quod  forma  quam  principaliter  Deus  intendit  in  rebus  creatis,  est  bonum 
ordinis  universi.  Ordo  autem  universi  requirit,  quod  quaedam  Bint,  quae 
deficere  possint  e1  interdum  deficiant.    E3t  sic  Deus  in  rebus  causando  bonum 
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weisen  liin  und  fiilnvn  schliefllich  zu  der  naturgem&fl  wirkendfen 
Craft,  dem  freien  WiUen  (derGeister  oder  Gottes)  oder,  drittens, 
dem  ZufalL  Die  Naturkraft  hal  ihre  erste  Qrsache  in  der 
himmlischen  Welt.  Der  AYillensentschlufl,  der  unser  inneres 
Kiirentum  ist,  entsteht,  nachdem  er  vordem  nicht  bestand.1) 
A  lies  aber,  was  entstelit.  nachdem  es  friiher  nicht  war,  liat  eine 
Ursache.  Daher  hat  also  jeder  Willensentschlufi  in  nns  eine 
Ursache.  Die  Ursache  dieses  Willensentschlusses  ist  aber  nicht 
wiederum  ein  anderer  AYillensentschlufi,  so  dafi  dadnrch  eine 
nnendliche  Reihe  von  Ursachen  entstande.  Die  Ursache  desselben 
si nd  vielmehr  Dinge,  die  von  aufien  anf  una  wirken,  irdische 
oder  himmlische.  Die  irdischen  Dinge  fiihren  schliefilich  hin  zu 
den  himmlischen.  Das  Zusammenwirken  aller  dieser  Ursachen 
bringt  notwendigerweise  die  Existenz  des  freien  Willensent- 
schlusses hervor.  Was  nun,  drittens,  das  zufallige  Geschehen 
angeht,  so  entsteht  dieses  auf  Grand  des  Zusammenwirkens 
dieser  Ursachen.  Analysiert  man  daher  alle  Vorgange,  so  sieht 
man,  dafi  sie  zuriickweisen  auf  erste  Prinzipien  des  Wirkens, 
und  diese  kommen  her  von  der  Gottheit.2)  Der  gottliche  Eat- 
schlnfi  geht  aus  von  Gott  und  er  bildet  die  erste  Voraussetzung 
(positio  prima),  die  durchaus  einfach  ist.  Die  Schicksalsbestim- 
mung3)  Gottes  ist  dasjenige,  wozu  der  RatschluB  hinfiihrt,  indem 
er  sich  stufenweise  den  Geschopfen  nahert,  und  er  verhalt  sich 


onlinis  universi,  ex  consequent  et  quasi  per  accidens  causat  corruptiones 
rerum.  I — II 79,  2  c:  actus  peccati  est  ens  et  est  actus  et  ex  utroque 
habet,  quod  sit  a  Deo.  Omne  enim  ens,  quocumque  modo  sit,  oportet  quod 
derivetur  a  primo  Ente.  Omnis  autem  actio  causatur  ab  aliquo  existente  in 
actu;  quia  nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  actu.  Omne  autem  ens  actn 
reducitur  in  primum  actum,  scilicet  Deum,  sicut  in  causam,  qui  est  per  sumu 
essentiam  actus.  Unde  relinquitur  quod  Deus  sit  causa  omnis  actionis,  in- 
quantum  est  actio.  Sed  peccatum  nominat  ens  et  actionem  cum  quodam 
defectu.  Defectus  autem  ille  est  ex  causa  creata  scilicet  libero  arbitrio,  in- 
quantum  deficit  ab  ordine  primi  agentis,  scilicet  Dei. 

x)  Farabi,  Ringsteine  Nr.  49;  Thomas  loc.  (it. 

2)  Oder:  ,.deren  notwendiges  Wirken  ausgeht  von  Gott". 

8)  Es  bestand  eine  Streitfrage  unter  den  Theologen,  ob  die  Schicksals- 
Ijtstimmung  dem  Ratschlusse  vorausging  oder  ihm  folgte.  Avicenna  ent- 
scheidet  sich  fiir  das  Letztere,  da  das,  was  bestimmt  werden  soil,  zuerst 
gewufit  und  Ubrrlegt  sein  mufi.  Vgl.  A.  de  Vlieger,  Kitab  al-Qadr.  La 
Doctrine  de  la  Predestination  dans  la  Theologie  musnlniane.  Leyde  L908;  und 
Krehl  ;.uber  die  koranische  Lehre  von  der  Predestination".  Berichte  der 
Kfin.  Sa.hs.  Qes.  d.  Wias.  phiL-hist.  Klaase  1870  8.  40—114. 

42* 


660 

wie  eine  Wirkung,  die  notwendig  hervorgebracht  ist  durch  das 
Zusammentreten  von  einfachen,  wirkenden  Prinzipien,  die  alle, 
insofern  sie  einfache  Prinzipien  sind,  auf  den  gottliclien  Ratschlufi 
und  den  gottliclien  Befehl  (den  Logos)  liinweisen. 


Die  Sterndeuterei. 

Wenn  ein  Mensch  alle  entstehenden  Vorgange  erkennen 
konnte,  die  auf  der  Erde  und  am  Himmel  sich  ereignen  und 
ihre  Naturen  wiifite,  dann  verstande  er  auch,  wie  alles,  was  in 
der  Zukunft  geschieht,  entsteht.  Dieses  beanspruclit  der  Stern- 
deuter,  der  das  Wahrsagen  aus  den  Sternen  als  richtig  verteidigt, 
trotzdem  seine  ersten  Voraussetzungen  und  Pramissen  sich  nicht 
auf  einen  demonstrative!!  Beweis  stiitzen.  In  seinen  Behauptungen 
verlafit  er  sich  vielfach  auf  Erfahrung  oder  Offenbarung.  Manch- 
mal  ist  er  bemiiht,  syllogistische  Beweise,  die  aber  mehr  poetischer 
Natur  sind  und  viele  Fehler  enthalten,  aufzustellen,  urn  seine 
Behauptungen  zu  beweisen.  Er  lehrt  nur,  indem  er  sich  auf 
induktive  Beweise  stiitzt,  die  einer  einzigen  Kategorie  der 
Ursachen  der  entstehenden  Dinge  angehoren,  namlich  der 
Kategorie  der  (reschehnisse  im  Himmel,  jedoch  in  der  Weise, 
da6  er  in  seinem  Wissen  nicht  alle  Verhaltnisse  umspannt,  die 
sich  in  der  himmlischen  Welt  ereignen.  Wenn  er  auch  die 
Richtigkeit  aller  dieser  Verhaltnisse  uns  vollstandig  garantieren 
konnte,  so  konnte  er  doch  weder  uns  noch  sich  dazu  bringen, 
da6  wir  alle  diese  Verhaltnisse  in  jeder  bestimmten  Zeit  erkennen, 
selbst  wenn  alle  diese  Verhaltnisse  nach  ihren  Wirkungen  und 
Naturanlagen  uns  bekannt  waren.  Denn  alles  dieses  reicht  nicht 
bin,  uns  zu  beweisen,  dafi  dieses  bestimmte  Ereignis  sich  tat- 
sachlich  vollzogen  hat  oder  nicht.  Es  ist  aus  demselben  Grunde 
durchaus  nicht  hinreichend,  da6  du  weiflt,  das  Feuer  sei  heifi, 
konne  einen  andern  Korper  erhitzen  und  diese  oder  jene 
Wirkung  hervorbringen,  damit  du  erkennst,  es  habe  in  einem 
konkreten  Falle  einen  Korper  erhitzt,  so  lange  du  noch  nicht 
weifit,  dafi  dieses  in  der  Tat  wirklich  geworden  ist.  Welche 
Weise  der  Berechnung  konnte  uns  dazu  verhelfen,  alles,  was  im 
Himmel  entsteht  und  wird,  zu  erkennen?  Wenn  der  Sterndeuter 
uns  und  sich  soweit  in  der  Erkenntnis  fordern  konnte,  dafi  wir 
die   reale,  konkrete  Existenz   aller  dieser  Vorgftnge  erkennten, 
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konnten  wir  damit  noch  niclit  auf  die  verborgenen  Dinge 
schliefien;  denn  die  verborgenen  Dinge,  die  erst  in  der  Ent- 
wicklung  zum  Werden  sind,  gelangen  nur  dadurch  zur  Voll- 
kommenheit  (d.  h.  zur  Existenz),  dafi  die  Substanzen  der  himm- 
lisclien  Welt  sich  mischen  (d.  li.  zusammenwirken)  mit  den 
irdischen.  Die  ersteren,  das  geben  wir  zu,  liaben  wir  in  ilirer 
ganzen  Zahl  erkannt  Die  Substanzen  der  irdischen  Welt  sind 
zeitlich  sp&ter1)  and  (teilweise)  gleichzeitig  (wSrtlich:  anhaftend) 
mit  aktiven  und  passiven  Prinzipien.  mit  Naturkraft  oder  freiem 
A\  illen.  Die  Vorg&nge  der  YVelt  und  die  entstehenden  Dinge 
gelangen  nicht  durch  die  Einwirkung  der  himmlischen  Korper 
allein  zur  Vollendung.  Solange  wir  dalier  niclit  alles,  was 
sowohl  in  der  himmlischen,  als  auch  in  der  irdischen  Welt  vor- 
handen  ist,  vollstandig  erkennen,  und  solange  wir  nicht  dasjenige 
verstehen,  was  jede  einzelne  dieser  beiden  Welten  in  besonderer 
Weise  hervorbringen  kann,  besonders  inbezug  auf  alles  das,  was 
im  Entstehen  begriffen'2)  ist?  konnen  wir  niclit  von  den  real 
existierenden  Dingen  auf  das  Yerborgene  schliefien. 

Daher  konnen  wir  den  Behauptungen  der  Sterndeuter  keinen 
Glauben  beimessen,  selbst  wenn  wir  aus  eigenem  Antriebe 
(niclit  bewogen  durch  ihre  Reden)  zugeben,  dafi  alles,  was  sie 
an  Framissen  philosophischen  Inhaltes  uns  vorlegen,  richtig  ist. 


Zweites  Kapitel. 

Die  Notwendigkeit:)  der  Offenbarung.     Die  Art  des  Gebetes  des 
Propheten  zu  Gott  und  das  jenseitige  Leben. 

Wir  behaupten  jetzt:  es  ist  bekannt,  dafi  der  Mensch  sich 

von  den  anderen  belebten  Wesen  dadurch  unterscheidet,  da6 
sein  Leben  dann  nicht  in  vollkommener  Weise  gefi'ihrt  wird, 
wenn  er  als  Individuum  fur  sich  allein  dasteht  und  seine  Ver- 
haltnisse   ordnet,   ohne  daB    er  einen  Gefahrten  hat,    der   ihm 


x)  Wortlich:  ,.deren  Wirknrsache  .  .  .  vorausgelit". 

5)  Wortlich:  Bwaa  verborgen  ist". 

sj  "Wortlich:  nBeweis  fiir  die  Exi.steuz  der  Offenbarung1. 
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inbezug  auf  die  notwendigen  Binge  des  taglichen  Lebens  hilft.1) 
Der  Menscli  mufi  also  unterstlitzt  werden  durch  einen  anderen, 
der  der  gleichen  Art  angehort,  indem  zugleich  auch  dieser 
andere  wiederum  durcli  den  ersten  unterstiitzt  wird  und  zugleicli 
durch  einen  weiteren.  Dieser  erste  bringt  z.  B.  die  Fruchte  zu 
jenem,  jener  andere  stellt  fiir  den  ersten  das  Brot  her.  Dieser 
(dritte)  verfertigt  Kleidungsstiicke  fiir  den  anderen  und  letzterer 
verfertigt  die  Nadel  fiir  jenen.  Wenn  sie  sich  alle  zusammentun, 
so  ist  ihr  Zusammenleben  ausgestattet  mit  allem  Notwendigen. 
Daher  sind  also  die  Menschen  gezwungen,  sich  in  Stadten  und 
Gemeinschaften  zu  vereinigen.  Ein  Mensch,  der  in  einer  solchen 
Gemeinschaft  nicht  eingerechnet  ist,  die  nach  Art  einer  stadti- 
sclien  Gemeinschaft  und  auf  Grund  von  bestimmten  Gesetzen 
zusammengetreten  ist,  und  der  sich  mit  ihm  Gleichstehenden 
nur  zu  einem  gewissen  Zusammensein  und  Nebeneinanderleben 
vereinigt,  ist  nur  in  entfernter  Weise  zu  vergleichen  mit  den 
in  Stadten  lebenden  Menschen.  Er  entbehrt  dasjenige,  was  den 
Menschen  ein  vollkommenes  Leben  ermoglicht,  und  trotz  allem 
mu£  er  sich  mit  ihm  Gleichstehenden  in  irgend  einer  Art  ver- 
binden,  indem  er  dadurch  den  in  Stadten  lebenden  Menschen 
gleicht. 

Wenn  dieses  also  klar  ist,  so  mufi  der  Menscli,  damit  er 
sein  Leben  erlange  und  erhalte,  sich  mit  anderen  vereinigen. 
Diese  Vereinigung  .  mit  anderen  kann  aber  nur  durch  gemein- 
sames  Handeln  zustande  kommen,  wie  audi  ebenso  fiir  das 
gemeinsame  Leben  die  iibrigen  Ursachen,  die  mit  dem  mensch- 
lichen  Leben  verbunden  sind,  in  Tatigkeit  treten  miissen.  Damit 
aber  nun  eine  gemeinsame  Tatigkeit  und  ein  sozialer  Verkehr 
zustande  komme,  bedarf  der  Menscli  menschlicher  Satzungen  und 
gerechter  Vorschriften.  Die  Satzungen  und  gerechteii  Vor- 
schriften  setzen  aber  einen  Gesetzgeber  und  einen  nach  Ge- 
rechtigkeit  ordnenden  Leiter  voraus.  Dieser  mufi  mit  den 
Menschen  reden  und  sie  zu  den  Satzungen  verpflichten  kimnen. 
Kin  soldier  mufl  daher  notwendigerweise  ein  Menscli  sein.    Gott 


!)  V^l.  Arist.  Eth.  10971)8:  xo  yap  ziksiov  tiyattov  avtaQxec,  elvat 
doxeZ'w  d'  avzaQXEQ  Xkyoyi&v  ovx  avzaj  fiov(p  to>  C,(ovtl  (iiov  /jiovwzijv,  aXXa 
yj/1  yovetiot  xul  xixvoiq  xul  yvvaixl  xal  olioq  xoiq  <plloiq  xcd  TtokiTCUQ, 
ineidrj  (pvaet  noXmstoq  av&QCMioq  und  ib.  1169b  18:  ovfhig  y&Q  Ekoit  Sv 
xalf  (zvtov  xa  navx  :'/jn>  uyattu"  uolnixov  yaQ  b  driiQumoq  xal  OV^fjv 
ntffjvxojq. 
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kann  die  Menschen  and  ihre  Ansichten  betreffs  des  gemeinsamen 
Lebens  niclit  olnie  diese  Hilfe  lassen.  Sie  wiirden  sich  nicht 
einigen  konnen.  Jeder  einzelne  hielte  dann  fUr  richtig,  was  ihin 
gerecht  zu  sein  schiene,  (fur  gut,  was  ihm  Nutzen  br&chte)  und 
fur  schlecht,  was  ihm  Schaden  zufiigte.  Der  Mensch  bedarf  daher 
eines  solchen  Gesetzgebers,  damit  die  menschliche  Art  erhalten 
bleibe  und  sein  Dasein  vollkommen1)  sei.  Er  bedarf  eines 
solchen  Gesetzgebers  in  hoherem  MaBe,  als  z.  B.  der  Haare  an 
den  Augenbrauen  und  Wimpern,  der  Krummung  der  FuBsohle 
und  anderer  Dinge,  die  ihm  in  seinem  kftrperlichen  Leben 
niitzlich  sind,  olme  fiir  das  Erhalten  der  Art  des  Menschen 
notwendig  zu  sein.  Die  meisten  dieser  Bedingungen  des  kSrper- 
liclien  Lebens  sind  so  beschaffen,  daft  sie  auf  die  Erhaltung  der 
menschlichen  Art  hinzielen.  Die  Existenz  eines  solchen  Menschen, 
der  geeignet  ist,  Gesetzesvorschriften  und  gerechte  Bestimmungen 
aufzustellen,  ist  daher  moglich,  wie  wir  friiher  erwahnt  haben. 

Es  ist  folglich  nicht  zuzugeben,  daB  die  ursprimgliche, 
gottliche  Weltleitung  das  Verlangen  nach  jenen  niitzlichen 
Gegenstanden  herbeifilhrt  und  sie  als  notwendig  erscheinen  laBt, 
ohne  daB  sie  zu  gleicher  Zeit  diejenigen  Bedingungen  schafft, 
die  das  Fundament  fiir  diese  niitzlichen  Dinge  sind.  Ebenso 
wenig  ist  es  moglich,  daB  das  erste  Prinzip  des  Seins  und  die 
^vistigen  Substanzen,  die  auf  ilm  folgen,  diese  Dinge  (die  das 
menschliche  Leben  angehen)  erkennen,  ohne  daB  sie  zugleich  das 
andere  (den  Gesetzgeber)  erkennen.  Gleichfalls  ist  es  nicht  zuzu- 
geben, daB  dasjenige,  was  Gott  erkennt  inbezug  auf  die  Ordnung 
der  moglichen  Dinge,  die  notwendigerweise  entstehen  miissen, 
damit  die  Ordnung  des  Guten  sich  ausbreite  und  bestehen  bleibe, 
nicht  zur  Existenz  gelange.2)  Wie  konnte  es  uberhaupt  moglich 
sein,  daB  diese  Dinge  nicht  wirklich  wiirden?  Alles,  was  von 
der  Existenz  Gottes  abhangt,  und  was  sich  auf  Seine  Existenz 
griindet,  ist  dann  zugleich  audi  selbst  existierend. 

Daher  ist  es  notwendig,  daB  ein  Prophet  auftrete  und 
ebenso  ist  es  notwendig,  daB  dieser  ein  Mensch  sei.  Er  muB 
ferner  besondere  Eigentiimlichkeiten  besitzen,  die  den  ubrigen 


a)  Wortlich:  ;,aktualisiert  sei"  (L  h.  dafi  er  aktuell  alles  besitze,  was 
ihm  zukommen  mufi. 

2)  Das  Erkennen  (-Jottes  ist  alleinige  Ursache  fiir  <li<'  Existenz  der 
Dinge.  Der  Wille  Gottes  ist  absolnt  identisch  mit  deni  Erkennen  und  die 
Emanation  ist  ein  intellektueller  Vorgang. 
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Menschen  niclit  zukommen,  so  daB  die  Menschen  an  ihm  Dinge 
sehen,  die  ihnen  sonst  nicht  vor  die  Augen  treten.  Durch  diese 
unterscheidet  er  sich  von  ihnen.  Er  muB  also  Wunder  wirken, 
wie  wir  solche  anch  von  unseren  Propheten  gehort  haben.  Wenn 
daher  dieser  Mensch  wirklich  existiert,  so  muB  er  den  Menschen 
gesetzliche  Vorschriften  beziiglich  ihres  Zusammenlebens  mit- 
teilen  mit  der  Erlaubnis  Gottes  nnd  anf  Grand  des  gottlichen 
Befehles,  der  gottlichen  Offenbarung  nnd  der  Herabsendung  des 
heiligen  Geistes  auf  den  Propheten.  Die  erste  Voranssetzung 
fur  alles,  was  er  als  gesetzliche  Vorschriften  aufstellt,  ist  die, 
daB  er  die  Menschen  lehrt,  daB  ein  Schopfer  fiir  sie  existiert, 
der  nur  Einer  ist  nnd  Macht  hat;  daB  dieser  sowohl  das  Geheime 
wie  audi  das  Offenbare  erkennt,  daB  ferner  jeder  seinem  Befehle 
gehorchen  muB;  denn  demjenigen  kommt  das  Eecht  zu  befehlen 
zu,  der  die  Schopfung  der  Welt  ausgefiihrt  hat,  Ferner  muB 
er  den  Menschen  zeigen,  daB  dieser  Gott  fiir  denjenigen,  der 
ihm  gehorcht,  ein  gliickliches,  und  fiir  denjenigen,  der  ihm  nicht 
gehoreht,  ein  ungliickliches  Jenseits  bereitet  hat.  Auf  diese 
Weise  erlangt  die  groBe  Menge  Kenntnis  von  der  Oifenbarung, 
die  von  Gott  und  den  Engeln  ausgeht  in  der  Sprache  der 
Menschen,  indem  sie  die  Worte  horen  und  dem  Befehle  gehorchen. 
Der  Prophet  darf  den  Menschen  nichts  aufblirden,  was  inbezug 
auf  die  Erkenntnis  Gottes  hohere  Anforderungen  stellt,  als  das 
eben  Genannte,  d.  h.  (zu  glauben)  daB  Gott  der  Eine  und  der  Wahre 
ist  und  daB  er  keinen  Gleichen  neben  sich  hat.  Wenn  der  Prophet 
so  weit  gehen  wollte,  den  Menschen  aufzubiirden,  die  Existenz 
Gottes  wissenschaftlich  zu  beweisen,  wahrend  Gott  jedoch  nicht 
Gegenstand  eines  Hinweises  in  einem  bestimmten  Raume  sein 
kann,  noch  audi  nach  Art  der  Priidikation  teilbar  ist,  nocli  audi 
aufierhalb  oder  innerhalb  der  Welt  sich  befindet,  noch  irgend 
ein  Ding  darstellt,  das  beschaffen  ist,  wie  die  irdischen  Dinge, 
dann  wiirde  er  den  Menschen  damit  eine  iibergroBe  Last  auf- 
gebiirdet  und  die  religiosen  Vorstellungen  nur  verwirrt  haben. 
Er  hatte  sie  in  Schwierigkeiten  gebracht,  aus  denen  kein  p]nt- 
kommen  ist.  Diese  Gedanken  kann  nur  der  erfassen,  der  sich 
in  die  Betrachtung  vertieft  und  sich  absondert  von  den  iibrigen 
Menschen,  urn  ein  einsames  Leben  zu  fiihren.  Die  anderen  jedoch 
vermogen  sich  diese  geistigen  Inhalte  nicht  so  vorzustellen,  wie 
sie  vorgestellt  werden  mtissen.  Sie  konnen  sie  sich  nur  in 
unvollkommener  Weise  vergegenwartigen.   Nur  wenige  Menschen 
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kiJnnen  den  wahren  Begriff  der  Einheit  unci  unkorperlichen 
Natur  Gottes  erkennen.  and  daher  zogern  viele  audi  gar  nicht, 
ein  solches  Sein  (wie  Gott)  zu  leugnen  (wflrtlich:  als  falsch  zu 
erkl&ren).  Dadurch  verfallen  die  Menschen  auf  Streitigkeiten 
and  wenden  sich  eingeliendt'ii  Untersachangen  and  Yergleichen 
zu.  die  sie  von  der  Ausfiihrung  der  zum  gemeinsamen  Leben 
Qotwendigen  Handlungen  abhalten.  Vielfach  verleiteten  die 
wissenschaftlichen  Forschnngen  fiber  religiose  Fragen  die 
Menschen  zu  Ansichten,  die  clem  Grlucke  des  Zusammenlebens 
der  Menschen  hinderlich  sind  und  die  der  Wahrheit  der  Offen- 
barung  widersprechen.  Zugleich  werden  dadurch  Zweifel  und 
Bedenken  erregt,  Darin  liegt  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe 
fur  den  Gesetzgeber,  dafi  er  die  Menschen  zuriickhalt  von 
diesen  Untersuchungen.  Nicht  jedem  ist  das  Verstandnis  der 
theologischen  Probleme  leicht.  Audi  kann  der  Gesetzgeber 
nicht  zeigen,  da6  er  die  wahre  und  tiefe  Erkenntnis  besitxt, 
wahrend  er  sie  jedoch  dem  Yolke  vorenthalt,  Er  darf  sich  nicht 
der  Gefahr  aussetzen,  auf  Widerspriiche  zu  stoflen,  wenn  er 
solche  Gedanken  darlegt.  Er  hat  vielmehr  die  Aufgabe,  den 
Menschen  die  Majestat  Gottes  und  seine  Macht  durch  (geheimnis- 
volle)  Zeichen  und  Bilder  klar  zu  machen,  die  er  von  Dingen 
hernimmt,  die  von  den  Menschen  als  erhaben  und  grofl  geachtet 
werden.  Er  teilt  den  Menschen  daher  durch  diese  Bilder  (oder 
..trotzdenr'  d.  h.  trotz  der  unvollkommenen  Bilder)  jenes  Mafi 
der  Erkenntnis  Gottes  mit,  d.  h.  er  lehrt  sie,  dafi  keiner  Gott 
gleichsteht,  dafl  Er  keinen  Gott  neben  sich  hat,  und  da 6  kein 
Wesen  ihm  ebenbiirtig  ist.  In  der  gleichen  Weise  mu6  den 
Menschen  die  Lehre  tiber  das  Jenseits  klargestellt  werden  in 
einer  Art  und  Weise.  wie  sie  sich  dieses  Jenseits  uberhaupt 
vorstellen  konnen  und  so,  dafl  er  ihre  Seelen  beruhigt.  Daher 
mufi  er  die  Lehre  liber  das  Gliick  und  das  Ungliick  des  jen- 
seitigen  Lebens  in  Gleichnissen  vorfiihren.  die  hergenommen 
sind  aus  den  Vorstellungen,  die  die  Menschen  \\(>n  und  sich 

innerlich  vergegenwartigen  konnea 

Die  eigentliche  Wahrheit  aller  dieser  Lehren  isi  den 
Menschen  jedoch  aus  der  Lehre  des  Propheten  nur  in  unbestimmter, 
allgemeiner  Weise  bekannt  sie  wissen  (nur),  dafi  das  .Ituscits 
fine  Welt  i-t.  die  kein  Auge  gesehen,  noch  ein  Olir  gehSri  hat,1) 


»)  VgL  F&r&bi,  ]  ineNr.22.    II.  Korinther  9. 
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dafi  dort,  in  jener  Welt,  den  Geschopfen  ein  Gliick  zuteil  wird, 
das  iibergrofi1)  ist?  oder  ein  Schmerz,  der  unbescnreiblich  ist. 
Wisse,  Gott  erkennt,  dafi  seine  Offenbarung  dasjenige  ist,  was 
fur  diese  Welt  gut  ist. 

Daher  mufi  dasjenige,  was  betreffs  Gottes  gelehrt  wird,  so 
existieren,  wie  es  seiner  Natur  nach  existieren  kann  (d.  h.  in 
anderer  Weise,  als  es  in  den  religiosen  Lehren  bildlicli  dar- 
gestellt  wird),  wie  du  geselien  hast.  Die  Predigt  des  Proplieten 
mufi,  darin  liegt  kein  Schade,  in  Zeichen  und  Andeutungen 
bestelien.  Diese  fordern  diejenigen,  die  durch  ihre  Naturanlage 
fiir  die  philosophische  Untersuehung  begabt  sind,  auf,  die  Wahr- 
heit  wissenscliaftlich  zu  erforschen.2) 


Drittes  Kapitel. 

Der  Goltesdiensf  und  sein  Nutzen  fiir  das  dicsseitige  und  jenseitige 

Leben. 

Diese  Person,  die  den  Proplieten  darstellt,  ist  eine  Person, 
deren  Existenz  niclit  in  jeder  Zeit  sich  wiederliolt;  denn  die 
Materie,  die  eine'  solche  Vollendung  (wie  sie  die  Wesensform 
des  Proplieten  darstellt)  in  sich  aufnimmt,  findet  sich  nur  selten 
in  den  Mischungen  der  menschlichen  Natur,  und  daher  war  es 
notwendig,  dafi  der  Prophet  fiir  das  ewige  Bestehen  dessen  An- 
ordnungen  traf,  was  er  in  Gesetzesvorschriften  und  Satzungen 
betreffs  der  Wohlfahrt  der  Menschen  festgestellt  hat.  Das  erste 
Fundament  dieses  Bestehens  ist  unzweifelhaft  dadurch  gegeben, 
dafi  die  Menschen  nicht  abweichen  von  der  Erkenntnis  Gottes 
und  des  anderen  Lebens.  Der  Korper  (und  die  korperliche 
Natur)  sind  nun  aber  Ursache  fiir  die  Vergefilichkeit,  die  ein- 
treten  konnte,  wenn  das  Jahrhundert,  das  auf  den  Propheten 
folgt,  verronnen  ist.    Daher  mufi  er  den  Menschen  Handlungen 


J)  WSrtlich:  „das  ein  ubergrofier  Besitz  ist". 

2)  Der  Koran  ist  also  der  Wissenschaft  nicht  nur  nicht  feindlich,  sondem 
macht  sic  sogar  in  gewissem  Sinne  zur  Pflicht.  Vgl.  <lazu  Averroes,  Dafl 
UucJi  der  Philosophic    Kairo  131.'}. 
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and  Verrichtungen  vorschreiben,  die  sie  in  bestimmten,  nicht  zu 
fern  voneinander  liegenden  Zeiten  wiederholen  miissen,  so  daft 
er,  dessen  Zeit  vergeht.  wirksame  Fiirsorge  getroffen  hat  fur 
alles,  was  sp&ter  folgt 

Mit  diesen  Mitteln  (d.  h.  dem  iiufteren  Kultus)  raft  er 
immer  wiederum  von  neuem  das  Andenken  wach,  and  bevor  es 
ganz  verschwindet,  iibernimml  es  die  folgende  Generation.1) 
Diese  Handlongen  des  aufieren  Kultus  miissen  verbunden  sein 
mit  Worten,  die  an  Gott  und  das  andere  Leben  notwendig 
erinnern,  sonst  haben  diese  Kultushandlungen  keinen  Nutzen. 
Eine  Erinnerung  wird  aber  nur  durch  Worte-wach  gerufen, 
die  ausgesprochen  werden,  oder  durch  Absichten  und  gute 
Meinungen,  die  man  in  der  inneren  Vorstelhmg  faftt.  Ferner 
muft  den  Menschen  gesagt  werden,  daft  diese  Kultushandlungen 
Bie  Gott  milier  bringen  und  dafi  sie  durch  dieselben  lioheres, 
uberirdisch.es  Gut  erwerben;  ferner:  daft  diese  Handlungen  im 
eigentlichen  Sinne  sich  so  verhalten  (d.  h.  in  bestimmter  Weise 
verrichtet  werden  miissen).  Solche  Handlungen  sind  z.  B.  die 
vorgeschriebenen  gottesdienstlichen  Handlungen.  Im  allgemeinen 
miissen  sie  so  beschaffen  sein,  daft  sie  auf  Gott  und  auf  das 
andere  Leben  hinweisen  und  warnen.  Solche  hinweisenden 
Handlungen  sind  entweder  Tatigkeiten  (wortlich:  Bewegungen) 
oder  Unterlassungen  solcher,  die  den  Tatigkeiten  jedoch  gleich 
zu  rechnen  sind.  Tatigkeiten  sind  z.  B.  die  Gebete,  Unterlassung 
yon  Tatigkeiten  ist  z.  B.  das  Fasten.  Wenn  dieses  auch  eine 
Privation  bezeichnet,  so  hat  es  doch  die  Wirkung,  daft  es  von 
dem  Gange  der  Natur  in  intensiver  Weise  ablenkt  und  den- 
jenigen.  der  diese  Natur  besitzt.  darauf  hinweist,  daft  das  Fasten 
eine  nicht  gering  zu  schatzende  Sache  ist.  Infolgedessen  er- 
innert  er  sich  der  Ursache,  auf  die  er  seine  Meinungen  richten 
muft.  Ferner  hat  der  Prophet  darzulegen.  daft  darin  die  An- 
naherung  des  Menschen  an  Gott  gegeben  ; 

Mit  diesen  aufieren  Kulthandlungen  muft  der  Prophet,  wenn 
moglich,  Doch  andere  vorteilhafte  Dinge  verbinden,  damit  er  die 
Satzungen  der  Religion  und  Lhre  Verbreitung  unter  den  Menschen 
verstHrke.  Audi  der  Nutzen  Lnbezug  auf  das  diesseitige  Leben 
erfordert  es.  daft  der  Prophet  diese  Vorsorge  treffe.  Solche 
Handlungen   sind   z.   B.   der   Kampf   fur   die    Religion    und   die 


x)  WSrtlich:  ..lniftet  es  dem  folgemltiu  an." 
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Pilgerfalirt  nach  Mekka.  Er  mufi  Orte  von  Landern  bestimmen 
unci  zeigen,  dafi  diese  bestimmten  Orte  fiir  den  Gottesdienst 
geeigneter  sind  und  &afi  sie  Gott  in  vorziiglichem  Mafie  lieb  sind. 
Er  mufi  ferner  die  Handlungen  bestimmen,  die  die  Menschen 
als  Kulthandlungen  verrichten  miissen.  Sodann  mufi  er  lehren, 
dafi  sie  sich  auf  Gott  selbst  erstrecken,  wie  z.  B.  die  Darbringung 
von  Opfern.  Der  Prophet  mufi  lehren,  dafi  diese  in  der  Weise, 
wie  es  fiir  diese  Kulthandlungen  bestimmt  wird,  eine  grofie  Hilfe 
sind,  urn  zum  jenseitigen  Gliicke  zu  gelangen.  Derjenige  Ort, 
der  betreffs  der  Kulthandlungen  den  genannten  Nutzen  mit  si  eh 
bringt  (indem  die  Kulthandlungen  an  diesem  Orte  Gott  besonders 
wohlgefallig  sind),  ruft,  weil  an  jenem  Orte  der  Gesetzgeber 
weilte  und  wohnte,  die  Erinnerung  auch  an  Gott  selbst  wach. 
Die  Erinnerung  an  den  Gesetzgeber  dient  in  zweiter  Linie  zu 
dem  genannten  Zwecke,  indem  sie  auf  das  Gebet  zu  Gott  und 
zu  den  Engeln  folgt.  Der  Wohnort  des  Propheten,  dieser  einzige 
Ort,  kann  jedoch  niclit  Anteil  und  Wohnort  des  ganzen  Volkes 
sein.  Daher  mufi  also  der  Gesetzgeber  die  Vorschrift  aufstellen, 
dafi  die  Menschen  in  grofien  Ziigen  oder  auch  einzeln  zu  diesen 
Orten  hin  pilgern. 

Die  vorziiglichste  dieser  Kulthandlungen  ist  also  in  gewissem 
Sinne  dasjenige,  was  der  Prophet  als  immerfort  zu  wiederholende 
Pflicht  vorschreibt,  indem  der  Mensch  dadurch  mit  Gott  redet, 
mit  ihm  allein  spricht,  zu  ihm  hineilt  und  sich  demiitig  bittend 
vor  ihn  stellt.  Diese  Kulthandlung  (die  edelste  von  alien)  ist 
das  Gebet.  Daher  mufi  der  Prophet  fiir  den  Betenden  alle  diese 
Verhaltnisse  bestimmen,  durch  die  der  Mensch  fiir  das  Gebet 
sich  vorbereitet,  d.  h.  alles  dasjenige,  was  nach  der  Gewohnheit 
und  nach  dem  Urteil  der  Menschen  fiir  denjenigen  erforderlich 
ist,  der  einem  menscliliclien  Konige  gegenlibertritt,  namlich  die 
Reinigung  und  Waschung.  Der  Prophet  mufi  ferner  betreffs 
der  Reinigung  und  Waschung  durchgreifende  Vorschriften  machen. 
Er  mufi  alles  dasjenige  als  religiose  Satzungen  aufstellen,  was 
die,  Gewohnheit  fiir  den  Menschen  feststellt,  der  den  Konigen 
gegenlibertritt,  also  die  Demut  des  Bittstellers,  das  ruhige  Be- 
nehmen,  das  Niederschlagen  der  Augen  und  das  Zusammenfasscn 
der  Fal  ten  des  Gewandes.  Ferner  mufi  er  vorschreiben,  dafi 
der  Mensch  nicht  hin  und  her  blicke  und  sich  beim  Gebete 
nicliI,  unruhig  verhalte.  Ebenso  hat  er  fiir  jede  bestimmte  Zeit 
dei-  betreffenden  (»ebete  lobliche  Sitten  und  Verhaltungsmafiregeln 
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anzugeben.  Durch  alle  diese  Yerhaltnisse  wird  fiir  die  groBe 
.Menge  der  Nutzen  herbeigefiihrt,  da£  das  Andenken  an  Gott 
and  das  Jenseits  sich  tief  in  ihre  Seelen  eingrabt  Infolge  davon 
hangen  sie  unabwendbar  treu  an  den  Satzungen  nnd  Gesetzen. 
WVnn  diese  Momente,  die  das  Andenken  an  Gott  und  das  Jen- 
seits  immer  wach  rufen,  nicht  vorhanden  waxen,  dann  wurden 
die  Mensclien,  nachdem  ein  Jahrhundert  oder  zwei  nach  dem 
Tode  des  Propheten  verflossen  sind,  alle  geoffenbarten  Wahrheiten 
vergessen.  Alle  Knlthandliingen  bringen  ferner  anch  fiir  das 
jenseitige  Leben  den  groBen  Nutzen,  daB  sie  den  Seelen  das 
verleihen,  womit  sie  sich  von  der  Anhanglichkeit  an  das  Irdische, 
wie  dn  gesehen  hast,  befreien. 

Was  nun  die  besonderen  Kulthandlungen  angeht,  so  bezieht 
der  grofite  Nutzen  derselben  fur  die  Menschen  sich  auf  das  jen- 
seitige Leben.  Wie  das  jenseitige  Leben  im  eigentlichen  Sinne 
zu  denken  sei,  liaben  wir  bereits  festgestellt  und  wir  haben 
bewiesen,  daB  das  Gliick  des  anderen  Lebens  dadurch  erworben 
wird,  dafi  die  Seele  sich  frei  macht  vom  Irdischen.  Sie  macht 
sich  aber  frei,  indem  sie  sich  davor  behiitet,  korperliclie  Dis- 
positionen  zu  erwerben,  die  den  Ursachen,  die  das  jenseitige 
Gliick  bewirken,  entgegenstehen.  Die  Befreiung  der  Seele  von 
der  Anhanglichkeit  an  das  Korperliclie  wird  erreicht  durch 
( 'haraktereigenschaften  und  ethische  Dispositionen.  Diese  aber 
werden  erworben  durch  solche  Handlungen,  die  die  Seele  ab- 
wenden  von  dem  Korper  und  dem  Sinnlichen  und  sie  bestandig 
an  ihren  eigentlichen  Wohnort,1)  den  Himmel  erinnern.  Kehrt 
die  Seele  haufig  (in  der  Betrachtung  religioser  Wahrheiten)  zu 
sich  selbst  zuriick,  dann  steht  sie  nicht  unter  der  Einwirkung 
der  korperlichen  Verhaltnisse  und  derjenigen  Momente,  die  ihr 
das  Korperliclie  in  Erinnerung  bringen.  Sie  wird  im  Kampfe 
gegen  die  korperliche  Natur  unterstiitzt  durch  Vollziehen  von 
Handlungen,  die  den  Menschen  ermuden  und  die  nicht  zu  den 
naturlichen  Handlungen  der  menschlichen  Natur  gerechnet  werden 
(den  Gebetsiibungen).  Sie  bringen  vielmehr  eine  grofie  An- 
sti -engung  mit  sich  und  ermuden  den  Korper  und  die  animalischen 
Krafte,  vernichten  die  Neigungen  (der  sensitiven  Seele),  die  be- 
strebt  sind,  sich  der  Ruhe  und  Tragheit  hinzugeben,  und  schliefien 
zugleich   die  Widerspenstigkeit,   das  Erkalten   der   naturlichen 


l)  Cod.  cGl.:  „d.  h.  die  Welt  der  rein  geistigeu  Substanzen". 
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Begeisterung  aus  und  hindern  den  Menschen,  den  religiosen 
Ubungen  ans  dem  Wege  zu  gehen.  Im  Gegenteil  veranlassen 
sie  den  Menschen,  die  tierischen  Geniisse  zu  vermeiden  und 
legen  der  Seele  die  Pflicht  auf,  nach  den  vorgeschriebenen 
Kulthandlungen  (wortlich:  „Bewegungen")  dem  Gebete  zu  Gott 
und  zu  den  Engeln  und  der  Welt  des  jenseitigen  Gliickes  zu 
verlangen,  freiwillig  oder  unfreiwillig.  Durch  das  Vollziehen 
dieser  Handlungen  wird  in  der  Seele  ein  Widerwille  erregt 
gegen  diesen  Korper  und  gegen  seine  Tiitigkeiten,  und  es  wird 
zugleich  die  Disposition  hergestellt,  die  zur  Folge  hat,  daB  die 
Seele  iiber  den  Korper  herrscht  Sie  steht  dann  nicht  mehr 
unter  der  Einwirkung  des  Korpers.  Wenn  daher  die  Seele  audi 
korperliche  Handlungen  vollzieht,  so  erhalt  sie  durch  dieselbe 
nicht  die  Disposition  oder  den  Habitus,  den  diese  Handlungen 
naturgemafi  hervorbringen  wiirden,  wenn  die  Seele  bestandig 
unter  dem  Einflusse  dieser  Handlungen  stande  und  sich  in  jeder 
Weise  von  ihnen  leiten  liefle. 

Aus  diesem  Grunde  konnte  man  sagen:  die  Wahrheit  ist, 
dafi  die  guten  Werke  die  bosen  Taten  aus  der  Seele  entfernen. 
Bleibt  nun  die  Ausfuhrung  des  Guten  bestehen,  so  erwirbt  der 
Mensch  durch  dieselbe  die  Gewohnheit,  seinen  Geist  auf  die 
Wahrheit  und  Gott  zu  richten  und  ihn  von  dem  Nichtigen  feme 
zu  halten  und  abzuwenden.  Dadurch  wird  er  gut  vorbereitet, 
um  das  wahre  Gliick  im  vollsten  Sinne  des  Wortes  in  sich  auf- 
zunehmen,  nachdem  er  sich  von  dem  Korper  getrennt  hat.  Yer- 
richtet  der  Mensch  die  genannten  Handlungen,  ohne  dafi  er 
zugleich  weifi,  dafl  sie  von  Gott  auferlegte  Pflichten  sind,  so 
mu6  er  dennoch,  obwohl  er  die  eben  genannte  Meinung  hat,  in 
jeder  Handlung  Gottes  gedenken  und  sich  von  anderen  Gedanken 
fernehalten.  Dann  wird  er  wiirdig,  jene  Keinheit  und  jenes 
Gliick  zu  erlangen.  Wie  konnte  dies  auch  anders  sein?  und 
besonders  in  dem  Falle,  dafi  jemand  diese  Handlungen  ausfuhrt, 
der  weifi,  da!3  der  Prophet  im  Auftrage  Gottes  gehandelt  hat  und 
eine  gottliche  Sendung  vollfuhrte.  Entsprechend  gottlicher  AVeis- 
heit  ist  es  erforderlich,  da6  Gott  den  Menschen  einen  Propheten 
sende.  Alles,  was  dieser  an  gottlichen  Satzungen  aufstellt,  ist 
nur  das,  was  durch  den  gottlichen  Ratschlufi  als  notwendig 
bezeichnet  wurde,  und  was  er  als  Satzung  aufstellte  war  Auftrag 
Gottes.  Daher  erhielt  also  der  Prophet  durch  Gott  den  Auftrjig, 
den    Dienst  Gottes   festzusetzen.     Der  Zweck   und  der  Nutzen 
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tier  gottesdienstlichen  ubungen  fur  die  G-laubigen  besteht  darin, 
dafi  durcb  dieselben  die  gSttliche  Satzung  mid  das  Religions- 
gesetz  erhalten  mid  in  Aehtung  bleibt,  Diese  sind  die  Fun- 
damente  des  Seins  (Leben)  der  Menschen.     Ein  anderer  Zweck 

ist  der,  dafi  durch  diese  Handlungen  die  Menschen  im  jenseitigen 
Leben  Gott  naher  kommen  mid  durch  ilire  ethische  Vollkommen- 
heit  Gott  nahe  stehen. 

Der  von  Gott  gesandte  Prophet  ist  ein  Mensch,  der  beauf- 
tragt  ist,  die  Verhaltnisse  der  Menschen  zn  ordnen,  so  wie  es 
dif  Imstande,  das  gemeinsame  Leben  mid  das  Gliick  des  Jenseits 
von  ihnen  verlangen.  Er  111116  ein  Mensch  sein,  der  sicli  von 
den  ubrigen  Menschen  durch  seinen  gottlichen  Charakter  unter- 
scheidet 


Viertes  Kapitel. 

Das  Leben  der  Stadte  und  das  Hausleben.1)  namlich  die  Ehe  und  die 
allgemeinen  Gesetze  Liber  dieselbe. 

Der  erste  Zweck  des  Gesetzgebers,  wenn  er  Satzungen 
aufstellt,  ist,  das  Leben  der  Burger  einer  Stadt  in  drei  Gruppen 
(wSrtlich:  Teile)  zu  ordnen,  die  Leitenden,  die  Arbeiter  mid 
die  Beschutzer.  Seine  Tatigkeit  besteht  darin,  dafi  er  jeder 
Klasse  dieser  Menschen  einen  Meister  vorstellt,  miter  dem 
wiederum  andere  Meister  sich  gruppieren.  So  ordnen  sich  miter 
dem  ersten  Meister  andere,  so  da6  von  diesen  beginnend  eine 
Ordnung  entsteht,  die  hinfuhrt  zu  den  niedrigsten  Gruppen  der 
Burger.  Dann  besteht  in  der  Stadt  kein  Mensch  melir,  der 
unbeschaftigt  ware  und  der  keinen  fur  ihn  bestimmt  angegebenen 
Platz  einnahme.  Vielmehr  besitzt  jeder  von  ihnen  eine  nutz- 
bringende  Tatigkeit  innerhalb  der  Stadt.  Der  Gesetzgeber  mu6 
ferner  die  Tragheit  mid  das  Unbeschaftigtsein  verbieten  und 
ferner  liindern,  dafi  irgend  einem  Menschen  niclit  die  Moglichkeit 
geboten  werde,  durch  einen  anderen  irgend  welchen  Vorteil 
zu  erlangen,  der  ihm  zum  Leben  notwendig  ist.  An  seiner  Seite 
hat  dann  der  erste  (nach  dem  Prinzipe  der  Arbeitsteilung)  einen 


l)  Wurtlich:  „das  Verbinden  der  Stadt  and  des  Hanses". 
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Ersatz,  der  mit  keiner  Miihe  verbunden  ist.  Alle  diese  Menschen, 
die  in  der  biirgerlichen  Gesellschaft  keinen  bestimmten  Zweck 
haben,  muB  der  Gesetzgeber  in  jeder  Weise  abweisen.  Gelingt 
ihm  dieses  nicht,  so  mufi  er  sie  von  der  Erde  entfernen  nnd 
vernichten.  Ist  aber  nun  die  Ursache  fur  die  Untatigkeit  eine 
Krankheit  oder  irgend  ein  Mangel,  so  ist  es  Pflicht  des  Gesetz- 
gebers,  diese  Menschen  abzusondern  an  einem  bestimmten  Orte, 
wo  sie  mit  ihresgleichen  weilen,  und  dann  muB  er  ihnen  einen 
Vorsteher  vorsetzen. 

In  der  Stadt  muB  ein  Kapital  bestehen,  das  den  Burgern 
gemeinsam  ist.  Es  entsteht  teils  aus  den  Steuern,  die  den 
gewinnbringenden  Tatigkeiten  und  den  natiirlichen  Friichten, 
wie  z.  B.  den  Friichten  der  Baume  und  des  Feldes  auferlegt 
werden,  teils  aus  Bestrafungen,  teils  audi  aus  Giitern,  die  der 
Stadt  auf  Grund  der  gesetzlichen  Tradition  vermacht  werden 
oder  zufallen.  Es  sind  dies  die  Beuteanteile.  Dieses  Kapital 
muB  zum  allgemeinen  Gliicke  dienen  und  den  Stand  und  die 
Mittel  der  Krieger  erhohen,  die  selbst  kein  Handwerk  ausfiiliren. 
Es  ist  ferner  zu  verwenden  zu  Ausgaben  fiir  diejenigen,  denen  sich 
keine  Moglichkeit  melir  darbietet,  Besitz  zu  erwerben,  weil  sie 
durch  Krankheiten,  Leiden  und  Schicksalsschlage  verhindert 
werden. 

Einige  sind  der  Ansicht,  die  hoffnungslos  unglucklichen 
und  verarmten  Menschen  zu  toten.  Diese  Ansicht  ist  jedoch 
eine  schlechte;  denn  die  Ernahrung  jener  ist  keine  allzu  groBe 
Last  fiir  die  Stadt.  Wenn  daher  jene  Menschen  noch  Verwandte 
besizten,  die  in  reichlichem  MaBe  fiir  den  Unterhalt  derselben 
eintreten  konnen,  so  wird  diesen  Verwandten  auferlegt,  die 
Unglucklichen  zu  unterstiitzen.  Die  Strafgelder  diirfen  nicht 
alle  und  ausschlieBlich  denjenigen  auferlegt  werden,  die  Yer- 
brechen  begehen.  In  gleicher  Weise  miissen  vielmehr  audi 
diejenigen  betroffen  werden,  die  als  ihre  Freunde  jene  nicht 
zuriickhielten  und  sie  nicht  tadelten  und  an  dem  Verbrechen 
hinderten.  Das,  was  ihnen  aber  auferlegt  wird,  muB  ein  milderes 
Mafi  sein,  und  ihnen  muB  zugleich  eine  Reklamation  frei  stehen. 
So  sind  diejenigen  Vergehen  zu  behandeln,  die  aus  Leicht- 
fertigkeit  begangen  werden.  Sie  diirfen  trotzdem  nicht  als 
geringfugig  ubersehen  werden. 

Wie  es  notwendig  ist,  daft  die  Tragheit  durch  den  Gesetz- 
geber verboten  werde,  ebenso  ist  es  erforderlich,  daB  diejenigen 
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Besch&ftignngen  die  den  Besitz  von  Q-fttern  and  nutzbringenden 
Gegenst&nden  von  einer  Person  znr  anderen  ohne  irgend  welchen 
Vorteil  iibertragen,  ebenfalls  verboten  werden.  Solche  Beschaf- 
tigungen  sind  z.  B.  das  Glticksspiel.  Der  Spieler  nimmt  ein 
(-Jut  an  sich,  ohne  dafi  er  dem  anderen  irgend  welchen  Nutzen 
gibt.  Der  Wechsel  von  Besitz  nmfi  vielmehr  so  vor  sich  gehen, 
dafi  der  eine  ans  irgendwelcher  Beschaftigung  ein  Gut  gewinnt, 
so  dafi  er  zugleicli  dnrch  seine  Tatigkeit  einem  anderen  einen 
Nutzen  bringt,  der  an  Stelle  des  erworbenen  Gutes  tritt.  Der 
Ersatz  fur  das  geleistete  Gute  ist  entweder  irgend  ein  sub- 
stantielles  Ding,  oder  ein  Ersatz,  der  einen  Nutzen  bedeutet,  oder 
ein  Ersatz,  der  sich  darstellt  wie  das  Andenken  an  edle  Taten 
oder  andere  (geistige  und  moralische)  Gtiter,  die  zu  den  wahrhaft 
wertvollen  menschlischen  Giitern  gerechnet  werden.  In  gleichem 
Sinne  muS  der  Gesetzgeber  audi  diejenigen  Beschaftigungen  ver- 
bieten,  die  hinfiihren  zu  den  Verhaltnissen,  die  dem  Gliicke  und 
dem  Nutzen  der  Burger  kontrar  sind.  Eine  solche  Beschaftigung 
ist  z.  B.  das  Erlernen  der  Kunst  zu  stehlen,  Kaub  auszufuhren. 
Bandenfiihrer  zu  sein  und  almliches.  Ebenso  miissen  diejenigen 
Betatigungen  (wortlich:  Kiinste)  verboten  werden,  die  die 
Menschen  in  den  Stand  setzen,  andere  Fertigkeiten,  die  einen 
wesentlichen  Bestandteil  des  biirgerlichen  Lebens  bilden,  zu 
rntbehren  und  zu  vernachlassigen.  So  verhalt  sich  der  Wucher. 
Der  Wucherer  verlangt  einen  allzu  groBen  GeAvinn,  ohne  dafi 
er  eine  Tatigkeit  ausubt,  die  diesen  Gewinn  ihm  einbringt,  selbst 
wenn  seine  Tatigkeit  irgend  welchen  Nutzen  tatsachlich  bringt. 
In  gleicher  Weise  miissen  die  Handlungen  verboten  werden, 
die,  wenn  sie  iiberhand1)  nehmen,  zum  Gegenteil  dessen  fuhren, 
was  als  F'undament  fiir  das  Bestehen  der  Stadt  dient.  So  ist 
z.  B.  zu  verbieten  der  aufiereheliche  Geschlechtsverkehr  und  die 
Sodomie,  die  den  M^nsehen  in  den  Stand  setzt,  das  vorziiglichste 
Fundament  des  stadtischen  Lebens.  namlich  die  Heirat  zu 
entbehren. 

Das  erste.  was  der  Gesetzgeber  vorschreiben  mu6,  sind 
die  Bestimmungen  iiber  die  Ehe,  die  fur  den  Nachwuchs  sorgt. 
Y.r  niufi  zu  derselben  auffordern  und  anregen;  denn  dnrch  die 
Ehe  wird  das  Bestehen  der  Arten  ermOglicht.  Das  Bestehen 
der    menschlichen    Art    ist    ein   Beweis    fiir    die   Existenz    des 


*)  Wortlich:  ..zu  sehr  im  Prose  rinken". 

Horten,  Das  Bocfa  dt-r  Q«neiHDg  der  Seelc.  43 
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Schopfers.  Der  Gesetzgeber  mufi  ferner  vorschreiben,  dafi  das 
Schliefien  der  Ehe  often  stattfindet,  damit  kein  Zweifel  iiber  die 
Abstammung  bestehen  bleibt,  und  damit  auf  Grund  einer  heim- 
lichen  Ehe  keine  Unterbrechung  (des  Stammbaumes)  und  keine 
Ubertragung  von  Erbscbaften  stattfindet.  Letztere  sind  die 
Fundamente  des  Vermogens;  denn  das  Vermogen  ist  zum  Leben 
unbedingt  notwendig  (und  daher  mufi  auch  dieses  der  Gesetzgeber 
in  seine  Bestimmungen  einbegreifen).  Das  Vermogen  ist  entweder 
Kapital  oder  Einkiinfte.1)  Das  Kapital  wird  erworben  durcli 
Erbschaft,  Auffinden  oder  Schenkung.  Die  vorzuglichste  dieser 
drei  Arten  ist  (der  Erwerb  des)  Kapitals  durch  Erbschaft;  denn 
diese  Art  des  Erwerbens  hiingt  nicht  allein  vom  Gliick  und  Zufall 
ab.  Sie  besteht  vielmehr  in  einer  gewissen  natiirlichen  Ordnung. 
Auf  Grund  dieses,  d.  h.  des  Mangels  an  Offentlichkeit  der  Ehe- 
schliefiungen  entstehen  auch  Unordnungen  in  anderer  Hinsicht, 
wie  z.  B.  inbezug  auf  die  Pflicht  der  Erhaltung  der  Familie 
und  Verwandtschaft,  die  dem  einen  oder  anderen  zukommt,  die 
Pflicht  der  gegenseitigen  Unterstiitzung  und  ahnliche  Pflichten, 
die  der  verstandige  Mann  sofort  einsieht,  wenn  er  liber  dieselben 
nachdenkt. 

Die  Verhaltnisse  des  stadtischen  Lebens  mufi  der  Gesetz- 
geber durch  die  Festigung  dieser  Verbindung  begrimden, 
so  dafi  nicht  etwa  durch  das  Auftreten  jeder  abweichenden 
Meinung'2)  ein  Zwiespalt  in  der  Ehe  entstehe.  Alle  diese  Be- 
stimmungen miissen  hinleiten  auf  den  festen  Zusammenhang,  der 
die  Kinder  und  die  Eltern  gemeinsam  umschliefit,  und  dazu 
fiihren,  dafi  jeder  Mensch  zu  einer  Eheschliefiung  schreitet.3) 
Damit  konnen  leicht  vielfaltige  Schaden  verbunden  sein.  Die 
vorziiglichsten  Ursachen  fur  das  Gliick  der  Menschen  liegen 
bekanntlich  in  der  (gegenseitigen)  Liebe.  Dieses  Band  aber 
wird  fest  geschlungen  nur  durch  Zusammenleben  und  Ge- 
wolmung  aneinander.  Das  Zusammenleben  besteht  nur  in 
der  Gewolmheit,  diese  entsteht  nur  nach  langer  Dauer,  wSLhrend 
der  die  Menschen  miteinander  leben.  Diese  Festigkeit  in  der 
Ehe  hiingt   ab  von   der  Frau,   und  der  Gesetzgeber  mufi  dafiir 


')  Wortlich:  „entweder  Wurzel  oder  Zweig". 
2)  Cod.  cGL:  „d.  h.  CJnbestftndigkeit  und  Leichtfertigkeit". 
8)  Wortlicli:  „datl  das  Bediirfnis  de.s  Mensclimi  zur  Eheschliefiung  immer 
wieder  von  neuem  (in  jeder  Generation)  auftritt". 
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sorgen,  dafi  es  nicht  in  ihrer  Gewalt  liegt,  die  Trennung  herbei- 
zufiihren;  denn  sie  ist  in  Wahrheit  von  schwachem  Verstande 
and  leicht  dazn  geneigt1),  der  Leidenschaft  nnd  dem  Zorne  zu 
gehorchen.  Dennoch  muti  cine  Moglichkeit  bestehen  bleiben,  dafi 
eine  Ehe  getrennt  werde.  Diese  Moglichkeit  darf  nicht  durch- 
ans  ausgeschlossen  sein;  denn  die  eigentlichen  Ursachen,  die  zu 
einer  Trennung  liinleiten,  setzen  ini  allgemeinen  vielfaltige 
Differenzen  nnd  Schaden  voraus.  Diese  stammen  teils  aus  der 
Nator  selbst;  denn  viele  Naturen  konnen  nicht  in  friedlicher 
Weise  zusammenleben.  So  oft  der  Versuch  gemaclit  wird,  diese 
zu  vereinigen,  wird  das  i'bel  nur  grofier,  wie  audi  die  Ver- 
achtung  und  die  Stoning  des  Lebens.  Andere  kommen  von  den 
Menschen  selbst,  und  sie  treffen  solche,  die  mit  einer  Lebens- 
gefahrtin  verbunden  werden,  die  ihnen  nicht  gleich  steht,  noch 
audi  inbezug  auf  den  Lebenswandel  tadellos  ist,  und  deren 
natiirliche  Yeianlagung  sie  (zu  Unerlaubtem)  fortreifit.  Alles 
dieses  ist  ein  Grand,  der  das  Yerlangen  rege  macht,  sich  einer 
anderen  Person  anzuscliliefien;  denn  die  Begierde  ist  naturlich. 
Haufig  ftihren  die  ungiinstigen  Eheverhaltnisse  zu  Mifistanden; 
denn  manchmal  unterstutzen  sich  die  beiden  in  Ehe  lebenden 
Teile  nicht  gegenseitig  in  der  Erziehung  der  Kinder.  Wenn 
sie  jedoch  eine  andere  Ehe  eingehen,  so  werden  sie  ein  gemein- 
sames  und  harmonisches  Leb*en  filhren. 

Daher  ist  es  ferner  notwendig,  daB  die  Moglichkeit  der 
von  beiden  Seiten  freiwillig  erfolgenden  Ehescheidung  frei- 
gelassen  wird.  Dies  jedoch  darf  nicht  zu  leicht  gemaclit  werden. 
Derjenige  der  beiden  Teile,  der  am  wenigsten  geistige  Einsicht 
besitzt.  der  jedoch  zugleich  am  meisten  zum  Mfiverstandnis,  zur 
Trennung  und  Feindschaft  neigt,  darf  in  keiner  Weise  dariiber 
verfiigen  konnen.  Die  Entscheidung  iiber  die  Trennung  der 
Ehe  mu6  vielmehr  der  Obrigkeit  liberlassen  bleiben.  Wird  es 
in  diesem  Falle  klar,  da6  ein  Zusammenleben  mit  dem  anderen 
Teile  vom  Bosen  ist,  dann  werden  sie  getrennt.  Auf  Seiten  des 
Mamies  ist  sodann  erforderlich,  dafi  ihm  infolge  der  Trennung 
der  Ehe  eine  Geldstrafe  auferlegt  werde.  Jedoch  darf  man 
nicht  zur  Yerurteilung  schreiten,  bis  dieselbe  festgestellt  und 
als  zu  Recht  bestehend  in  jeder  Beziehung  erwiesen  ist.  Trotz 
alledem  ist  es  das  Beste,  dafi  der  Zwiespalt  sich   in   Frieden 


')  W5rtlich:  „rascfa  dazn  hineilesdw. 
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auflost  olme  viele  Ausfltichte;  sonst  wiirde  es  allzu  nahe  liegen, 
daB  das  gemeinsame  Leben  unbestandig  werde  und  in  Verwirrung 
geriete.  Der  Gesetzgeber  muB  vielmehr  die  Scheidung  der  Ehe 
als  Fehltritt  bezeichnen  und  zwar  nocli  mehr,  als  in  der  Zeit 
vor  ihm.1) 

Freilich  dasjenige,  was  der  beste  Gesetzgeber  aufgestellt  hat, 
besteht  darin,  daB  es  dem  Mamie  nicht  erlaubt  ist,  nach  dem 
dritten  Male  die  Ehe  zu  scheiden,  sonst  muB  er  solche  Strafe 
auf  sich  nehmen,  wie  es  fur  ihn  keine  groBere  gibt.  Er  muB 
namlich  dafiir  sorgen,  daB  ein  anderer  Mann  aus  dem  Kreise 
seiner  Freunde  seine  Frau  in  gultiger  Ehe  heirate  und  mit  ihr 
zusammenlebe.  (Diese  Bestimmung  soil  die  Ehescheidung  er- 
schweren);  denn  wenn  eine  solche  Abmachung  zwischen  beiden 
Teilen  besteht,  so  schreitet  man  nicht  in  leichtfertiger  Weise 
zur  Scheidung,  es  sei  denn,  daB  man  eine  vollstandige  Trennung 
beabsichtige  oder  daB  der  Grund  der  Scheidnng  irgend  ein  groBer 
Fehler  auf  einer  Seite  sei.  Solche  Menschen  sind  nicht  wiirdig, 
daB  man  fur  ihr  Gliick  in  besonderer  Weise  besorgt  sei.  Der 
Frau  ist  es  aufzuerlegen,  daB  sie  im  Hause  strenge  behiitet 
werde;  denn  sie  ist  leichtfertig2)  in  der  Liebe  und  selbst- 
siichtig.  Zugleich  aber  ist  sie  mehr  der  Gefahr  ausgesetzt, 
sich  betriigen  zu  lassen,  und  leistet  weniger  dem  Verstande 
Gehorsam.  Die  Unbestandigkeit  in  der  Liebe  ist  eine  groBe 
Schande  und  ein  Fleck  an  der  Ehre.  Sie  ist  fur  die  Frau 
ein  unvergleichliches  Ubel.  Fur  den  Mann  ist  sie  jedoch 
nicht  in  demselben  MaBe  eine  Schande.  Sie  ist  vielmehr  ein 
Grund  des  Neides;  der  Neid  jedoch  ist  nichts,  das  der  Beach- 
tung  wert  ware.  Er  beruht  nur  auf  Verfuhrungen  des 
Teufels. 

Daher  ist  es  erforderlich,  daB  der  Gesetzgeber  betreffs  der 
Frau  die  Bestimmung  aufstelle,  daB  sie  sich  verschleiere  und 
zuriickgezogen  lebe.  Die  Frau  darf  daher  keine  gewinnbringenden 
Beschaftigungen  unternehmen,  wie  der  Mann,  und  aus  diesem 
Grunde  muB  der  Gesetzgeber  betreffs  ihrer  bestimmen,  daB  sie 
alien  Anforderungen  des  Haushaltes  entspreche  nach  den  Wunschen 
des  Mannes;  der  Mann  jedoch  mufi  die  Auslagen  bestreiten. 
Als  Entgelt  dafiir  erhalt  der  Mann  ein  anderes  Gut  und  dieses 


*)  Wortlich:  „als  im  Anfange". 

-)  Wortlich:  „univerBell  in  der  Begierde". 
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bestehl   darin,  dafi  er  fiber  die  Frau  zu  befehlen  hat,  wahrend 

sie  jedoch  niclit  iiber  den  Mann  herrscht.  Sie  darf  kein  Ver- 
haltnis  mit  einem  anderen  Mamie  eingehen.  Dem  Manne  aber 
ist  darin  keine  Einschrankung  auferlegt  Wenn  ihm  audi  verboten 
1st,  die  festgesetzte  Anzahl  zn  iiberschreiten,  so  darf  er  doch 
seine  Wftnsche  auch  iiber  dieses  Ma  (J  hinaus  befriedigen.  Ihm 
liegt  aber  die  Pflicht  des  Unterhaltes  ob. 

Dasjenige,  worilber  die  Frau  zu  verfiigen  hat,  steht  dem 
gegeniiber,  was  dem  Manne  rechtmafiig  zukommt.  Damit  meine 
ich  nun  niclit  den  ehelichen  Verkehr;  denn  der  Nutzen  ist  auf 
beiden  Seiten  gemeinsam.  Der  Genufi  der  Frau  ist  aber  groBer, 
ids  der  des  Mamies.  Ebenso  verlialt  sich  die  Freude  und  das 
Gliick  an  dem  Kinde.  Das,  was  der  Frau  vielmehr  zufallt, 
besteht  darin,  dafi  sie  betreffs  des  Kindes  keinem  Fremden 
irgendwelche  Rechte  abzutreten  hat. 

Betreffs  des  Kindes  bestimmt  daher  der  Gesetzgeber,  daB 
beide  iiber  dasselbe  in  der  Erziehung  zu  befehlen  haben.  Die 
Mutter  befiehlt  iiber  das  Kind  betreffs  dessen,  was  ihr  zusteht, 
der  Mann  jedoch  betreffs  der  Auslagen  fiir  den  Lebensunterhalt. 
Ferner  wurde  die  Bestimmung  gesetzt,  dafl  das  Kind  beiden,  der 
Matter  und  dem  Vater,  Dienste,  Gehorsam,  Achtung  und  Ehre 
zu  erweisen  habe;  denn  beide  sind  die  Ursachen  seiner  Existenz. 
Dabei  miissen  sie  die  Last  *bernehmen,  den  taglichen  Lebens- 
unterhalt zu  bestreiten.  Was  dieser  bedeutet,  bedarf  keiner 
weiteren  Erklarung,  weil  es  offenkundig  ist. 


Fiinftes  Kapitel. 

Das  Kalifat,  das  Imamat  und  die  Pflicht,  beiden  zu  gehorchen. 
Politik,  Verkehr,  Sitten. 

Der  Gesetzgeber  mufi  sodann  vorschreiben.  daB  die  Burger 
demjenigen  zu  gehorchen  haben,  der  nach  ihm  seine  Stelle  ver- 
tritt.  Die  Bestimmung  zimi  Kalifat  e  darf  entweder  nur  von 
ihm,   dem   ersten  Gesetzgeber,   ausgehen  oder  durch  die  liber- 


678 

einstimmung  der  Wahler  erfolgen,  die  der  alteren  Generation 
angehoren,  indem  man  ilbereinstimmt  in  der  Walil  desjenigen, 
den  man  off  en  in  der  Gesamtheit  der  Burger  als  rechtmaBigen 
Naclifolger  bestimmt.  Er  allein  soil  die  Herrschaft  ausiiben,  einen 
ausgezeichneten  Verstand  besitzen  und  die  Tugenden  sein  eigen 
nennen,  namlieh  Mut,  Enthaltsamkeit  und  die  rechte  Leitung. 
Er  muB  ferner  das  Eeligionsgesetz  kennen  und  zwar  in  einer 
solchen  Weise,  daB  keiner  da  ist,  der  mehr  und  genauer  in 
allem  unterriclitet  ware.  Dies  muB  klar  und  evident  sein.  In 
seiner  Walil  muB  die  Gemeinde  ubereinstimmen.  Ferner  hat 
der  Gesetzgeber  folgendes  anzuordnen.  Tritt  eine  Meinungs- 
verschiedenheit  in  der  Walil  des  Kalifen  auf,  und  trennt  man 
sich  in  verschiedene  Gruppen  je  naeh  der  Neigung  und  den 
Wimschen  oder  stimmt  man  in  der  Walil  ernes  Kalifen  uberein, 
der  nicht  nacli  dem  Befinden  der  Gesamtheit  die  Wurde  und 
das  Verdienst  besitzt,  so  begelien  diese  Burger  den  Frevel  des 
Sichabwendens  von  Gott.1)  Die  Walil  des  Kalifen,  die  auf 
Grund  des  Korans  stattfindet,  ist  die  richtigste;  denn  dieses  fuhrt 
niclit  zur  Trennung  in  bestimmte  Gruppen  noch  zu  gegenseitiger 
Feindscliaft  und  Meinungsverscliiedenlieit.  Ferner  ist  es  not- 
wendig,  daB  in  dem  Gesetze  des  Propheten  bestimmt  werde,  daB 
jemanden,  der  das  Kalifat  durch  seine  Macht  oder  sein  Vermogen 
fur  sicli  in  Anspruch  nehmen  will,  die  Gesamtheit  der  Burger 
der  Stadt  bekampfen  und  toten  miisse.  Vermogen  sie  ihn  zu 
toten,  ohne  daB  sie  diese  Tat  ausfiihren,  dann  sundigen  sie  gegen 
Gott  und  wenden  sich  von  ihm  ab.  Derjenige,  der  sich  an  der 
Ausfiihrung  dieser  Tat  nicht  beteiligen  will,  wird,  wenn  er  die 
Moglichkeit  hat,  dieselbe  auszufiihren,  fiir  vogelfrei  erklart,2)  und 
zwar  nachdem  die  ersten  der  Biirgerschaft  sich  von  der  Sach- 
lage  (d.  h.  seiner  Unterlassungssiinde)  iiberzeugt  haben.  Ferner 
muB  der  Gesetzgeber  die  Bestimmung  aufstellen,  daB  es,  abgesehen 
von  dem  Glauben  an  den  Propheten,  kein  Mittel  gebe,  sich  Gott 
mehr  zu  nahern,  als  die  Vernichtung  dieses  Tyrannen.  Wenn 
es  daher  fiir  die  Gegenkalifen  klar  wird,  daB  derjenige,  der  das 
Kalifat  bekleidet,  desselben  nicht  wiirdig  ist,  und  daB  er 
mit  Fehlern  behaftet  ist,  und  wenn  zugleich  dieser  Fehler  in 
den  Gegenkalifen  nicht  vorhanden  ist,   so  ist  es  das  Beste,   daB 


1)  WCrtlich:  „sie  werden  Ungliiubige". 

2)  Wiij-tlicli :  „sein  Blut  ist  erlaubt". 
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die  Burger  der  Stadl  sich  auf  seine  Person  (die  des  Gegenkalif en) 
einigen.  Als  wiirdig  iU>>  Kalifat  es  und  des  Vertrauens  der 
Bevolkerung  ist  derjenige  zu  bezeichnen,  der  sowohl  am  meisten 
Geistesgaben  besitzl  als  audi  am  hdchsten  die  F&higkeit  hat, 
die  Fuhrerschaft  der  Stadt  zu  iibernehmeii.  Wer  daher  in  den 
iibrigen  Tugenden  nur  ein  mittelmafiiges  Mafi  besitzt,  jedoch  in 
diesen  beiden  sich  hervbrtut,  ohne  daft  er  jedoch  die  anderen 
Tugenden  ganz  entbehrte,1)  oder  sogar  zu  dem  Gegenteil 
derselben  (den  kontraren  Lastern)  hinneigte,  ist  wiirdiger  des 
Kalifates,  als  ein  anderer,  der  in  den  iibrigen  Tugenden  sich 
hervortut,  ohne  dafl  er  jedoch  dem  ersten  gleiclikommt  in  den 
genannten  zwei  Eigenschaften.  Derjenige,  der  am  meisten 
Wissen  besitzt,  mufi  sich  vereinigen  mit  demjenigen,  der  am 
meisten  Verstand  hat  und  ihm  helfen.  Der  scharfsinnigste  von 
beiden  mufi  bei  dem  anderen  Unterstutzung  suchen.  Sie  milssen 
handeln.  wie  es  Omar  und  Ali  taten. 

Betreffs  der  gottesdienstlichen  Handlungen  mufi  der  Gesetz- 
geber  ferner  Yorschriften  aufstellen,  die  nur  durch  das  Kalifat 
in  der  wurdigsten  Weise  ausgefiihrt  werden.  Nur  durch  den 
Kalifen  bestehen  dieselben  und  dienen  zugleich  dazu,  ihm  grofiere 
Biacht  zu  verleihen.  Diese  durch  den  Gesetzgeber  zu  bestimmen- 
den  Dinge  sind  diejenigen,  die  das  Kalifat  angehen,  z.  B.  die 
Feste.  Er  mufi  daher  der  Genreinde  Versammlungen  vorschreiben 
wie  diese  (die  una  von  Mohammed  zur  Pflicht  gemacht  wurden); 
denn  in  diesen  ist  fur  die  Menschen  ein  wichtiges  Motiv  gegeben, 
festzuhalten  an  der  Gemeinschaft  der  Burger,  die  Mittel  zu 
ergreifen,  die  der  Mut  eingibt  (zur  Verteidigung  der  Stadt),  und 
zugleich  in  gemeinsamem  Wetteifern  darnach  zu  streben,  das 
Gute  zu  erwerben.  Durcli  die  gemeinsame  Aufmunterung  werden 
die  Tugenden  erworben  und  durcli  gemeinsames  Zusammenwirken 
in  religiosen  Versammlungen  werden  zugleich  GebetserhiJrungen 
und  der  Segen  Gottes  auf  die  Verhaltnisse  des  stadtischen 
Lebens  herabgerufen,  die  du  aus  unseren  Darlegungen  kennen 
gelernt  hast. 

Ebenso  mussen  gesetzliclie  Bestimmungen  festgesetzl  werden 
fiir  den  Verkehr.  Der  menschliche  Verkehr  setzt  viele  grofie 
Kategorien  (des  Zusammenlebens)  voraus,  und  dieses  sind  die 
Arten    des  Verkehrs,    die    hinleiteu    zu    dem   Aufbau   der  zwei 


l)  Wurtlicli:  „ihuen  niclit  ganz  freiud  isV. 
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Fundamente  der  Stadt,  namlich  der  eheliclien  Gemeinschaft  und 
dem  allgemeinen  Zusammenleben  der  Burger  (den  Freundschaften). 
In  gleicher  Weise  miissen  gesetzliche  Bestimmungen  getroffen 
werden  fur  den  Verkehr,  der  hinfiihrt  zum  Austausch  von 
Giitern;  im  Geben  nnd  Nehmen,  und  betreffs  dieses  Verkehrs 
miissen  diejenigen  Ursachen  bestimmt  werden,  die  einen  Irrtum 
und  Betrug  verhindern.  Solche  Yerkehrsarten,  die  Betrug  in 
sich  enthalten,  miissen  verboten  werden,  ebenso  ein  Austausch 
von  Giitern,  in  dem  die  Qualitaten  der  Tauschobjekte  sich  ver- 
andern,  bevor  der  Kauf  in  Leistung  und  Gegenleistung  fertig 
ist.  Dieses  ist  z.  B.  das  Geldwechseln  und  der  Kauf  auf  Kreclit 
(oder  Schuldenmachen)  und  ahnliches.  Der  Prophet  muB  ferner 
den  Menschen  gesetzliche  Bestimmungen  daruber  geben,  daB  sie 
sich  gegenseitig  unterstiitzen,  sich  gegen  Feinde  verteidigen  und 
ihre  Guter  und  sich  selbst  behiiten,  ohne  daB  jemand  freiwillige 
Gaben  spende  (urn  die  Burger  zum  gemeinsamen  Vorgehen  zu 
bestimmen). 

Was  nun  die  Feinde  der  Stadt  und  die  Gegner  des  Gesetzes 
angeht,  so  mufi  der  Gesetzgeber  bestimmen,  daB  man  sie  mit 
Krieg  iiberziehe  und  vernichte,  nachdem  man  sie  aufforderte, 
zur  Wahrheit  zuruckzukehren.  Ihr  Vermogen  und  ihr  Besitz 
fallt  den  Stadten  anheim.  Denn  werden  diese  Giiter  und  diese 
Besitzungen  (der  Staatsfeinde)  nicht  nach  der  Art  und  Weise 
der  Musterstadt l)  verwaltet;  dann  gereichen  sie  nicht  zu  dem 
Vorteile  der  Gemeinde,  den  man  von  diesen  Giitern  erwartet. 
Da  es  ferner  Diener  geben  muB,  so  miissen  jene  Menschen  (die 
Staatsfeinde)  bestimmt  werden  zu  Dienern  fiir  die  Burger  des 
geordneten  Staates.  Als  solche  eignen  sich  jene,  die  weit 
entfernt  sind,  sich  Tugenden  zu  erwerben.  Solches  sind  die- 
jenigen, die  von  Natur  aus  Sklaven  sind,  wie  die  Tiirken 
und  Neger,  kurz  alle  jene,  die  nicht  in  giinstigen  Klimaten 
leben.  Die  Verhaltnisse  der  giinstigen  Klimate  haben  die  Wir- 
kung,  daB  in  ihnen  VOlker  entstehen,  die  eine  vorziigliche 
korperliche  Mischung  haben  -und  ausgezeichnete  Geistesgaben 
besitzen. 

Wenn  nun  aufierhalb  der  Stadt  des  Gesetzgebers  eine 
andere  Stadt  besteht,  die  eine,  gute  Staatsverfassung  besitzt, 
die,  ihr  jedocli  nur  zuteil  gewordcn   ist  (durch  lange  Erfahrung), 

a)  Wort.licli :  „der  tugendhafteD  Stadt". 
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indem  dieZeit  vielfache  Verbesserungen  eingefiihrt  hat  —  dabei 
stehtjedoch  test,  dafi1)  es  keine  eigentlich  gute  Staatsverf assung 
gibl  aufier  derjenigen,  die  von  Gotl  geoffenbarl  wurde  —  so 
gilt  betreffs  dieser  Vftlker  and  St&dte  folgendes.  Errten  sie  vom 
richtigen  Wege  ab,  so  mufl  ilium  eine  Verfassung  gegeben 
werden;  denn  ihre  soziale  Verpflichtung  (zum  sozialen  Zusammen- 
leben)  mu6  befestigt  werden.  1st  dies  aber  notwendig,  dann 
erfordert  die  Reorganisation  dor  angeordneten  stlidte,  dafi  sie 
nach  den  Gesetzen  des  ganzen  Weltalls  vollzogen  werde.2) 
(So  wie  die  Ordnung  in  den  Sternen  geschrieben  steht,  mufi  sie 
auch  in  der  Stadt  durchgefuhrl  werden.) 

W'onn  daher  das  Volk  des  Idealstaates  audi  diese  andere 
Verfassung  als  gut  and  edel  ansieht,  and  wenn  es  zugleich  davon 
iiberzeugt  ist,  dafi  durcli  die  Veranderung  der  Verfassung  die 
Zust&nde  eines  dem  Verderben  geweihten  Staates  wiederum  zur 

Ordnung  und  zum  Gliicke  zuriickgefuhrt  wiirden,  (so  ist  es  ver- 
pflichtet,  die  Religion  des  Prophet  en  anzunehinen).  Erklart  nun 
jener  Staat,  ansere  (koranische)  Gesetzgebung  miisse  nicht  not- 
wendigerweise  angenommen  werden.  und  bezeichnel  er  don 
Gresetzgeber  (Mohammed)  als  einen  Lugner  in  seinem  Anspruche, 
seine  Gesetzgebung  sei  eine  geoffenbarte  und  sie  sei  bestimmt 
fur  alle  St&dte  (also  den  ganzen  Erdkreis),  dann  liegt  in  diesem 
Verhalten  ein  grofier  Mangel  und  eine  moralische  Schwache,  die 
der  Verfassung  anhaftet.  Die  ihr  Entgegentretenden  haben  darin 
eine  Handhabe,  dieselbe  von  sich  abzuweisen,  indem  das  Volk 
jener  Stadt  sich  weigert,  die  Verfassung  anzunehmen.  Auch 
jene  Leute  mussen  dann  bestraft  und  bekampft  werden,  jedoch 
in  einer  bestimmten  Art  des  Krieges,  nicht  in  einer  solchen 
Art.  wie  sie  gegen  die  vollstandig  Abtrunnigen  und  Irrglaubigen 
gefiihrt  wird.  oder  es  mussen  ihnen  Strafgelder  auferlegt  werden 
entsprechend  dem.  was  man  fiir  sie  (als  Strafe)  ausw&hlt  und  wie 
man  ihre  Schuld  bestimmt,  d.  h.  ob  sie  (die  gottliche  Offenbarung) 
zunichte  machen  und  mifiachten  und  inwiefem  sie  davon  freizu- 
Bprechen  sind.    Sie  entzogen  sich  dem  Gehorsanl  gegenuber  dem 


2)  WBrtlich :  nindem  ea  keine". 

*)  WOrtlich:  ,.<laii  von  den  Stadten  das  ganze  Weltall  pradiziert  werde". 

Die  Stadt  muli  also  dieselben  Gesetze  in  sich  enthalten,  die  das  WeltaU  im 
gTofien  zeig-t.  Die  Stadl  isl  fiir  sich  cine  kleine  Welt.  Oder:  ..aui'  die  St&dte 
mufi  das  ganze  WeltaU  uberti  rden". 
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Gesetze,  das  Gott  geoffenbart  hat.  Wenn  sie  zu  Grunde  gehcn, 
so  verdienen  sie  diese  Strafe.  Durch  ihren  Untergang  wird  ihre 
Person  (ihr  Korper)  vernichtet,  zugleich  aber  ein  dauernder 
Nutzen  geschaffen,  besonders  dann,  wenn  die  neu  auftretende 
Verfassimg  vollkommener  und  edler  ist  (als  die  fruhere). 

Betreffs  ihrer  bestimmt  der  Gesetzgeber  ferner:  wird  der 
Zustand  des  friedliclien  Zusammenlebens  (d.  h.  die  Strafen  fiir 
Totschlag)  geordnet  nach  den  Vorschriften  des  Loskaufes  von 
der  Blutschuld  und  des  Kopfgeldes,  so  moge  man  diese  Be- 
stimmung  belassen.  Der  Prophet  darf  ferner  jene  und  die 
anderen  Mensclien  niclit  in  derselben  Weise  leiten.  Er  mufi 
Strafen,  Grenzen  und  Hindernisse  aufstellen,  die  die  Mensclien 
hindern,  widerspenstig  zu  sein  gegen  das  gottliche  Gesetz.  Jeder 
Mensch  jedoch  ist  nicht  so  angelegt,  daB  er  sich  zuriickhalten 
lieBe  durch  das,  was  er  betreffs  des  anderen  Lebens  furchtet, 
Daher  miissen  die  meisten  Bestimmungen  sich  gegen  diejenigen 
gesetzwidrigen  Vergehen  richten,  die  die  Ordnung  des  Ganzen 
zu  zerstoren  drohen,  wie  z.  B.  gegen  den  Diebstahl,  den  Ehebruch 
und  die  Sodomie,  ebenso  gegen  die  Feinde  der  Stadt  und  andere. 
Wenn  jedoch  damit  zugleich  ein  Schade  fiir  die  Person  eines 
einzelnen  gegeben  ist,  so  ist  dies  (nicht  nur  kein  Ubel,  sondern) 
sogar  erf orderlich ,  daB  in  ihnen  eine  gewisse  Ziichtigung  vor- 
gesehen  sei.  Mit  der  (theoretischen)  Vorschrift  allein  kann  man 
sich  niclit  begniigen.  Es  ist  daher  erf  orderlich ,  daB  die  gesetz- 
lichen  Vorschriften  betreffs  der  Kultushandlungen  und  der  Strafen 
sich  im  richtigen  MaBe  befinden,  ohne  (nach  der  einen  oder 
anderen  Seite  bin)  zu  iibertreiben,  noch  audi  irgend  etwas 
zu  vernachlassigen.  Ferner  miissen  viele  Verhaltnisse  mit 
gesetzlichen  Bestimmungen  betroffen  werden,  besonders  in 
Verkehrsverhaltnissen ,  die  mit  Schwierigkeiten  zu  kampfen 
haben;  denn  die  Zeiten  haben  gewisse  Eigentiimlichkeiten, 
denen  man  nicht  gerecht  werden  kann  (ohne  bestimmte  Vor- 
schriften, die  nach  den  Zeiten  zu  verandern  sind). 

Urn  nun  den  Verkehr  der  Stadt  zu  erhalten,  muB  die 
Kenntnis  folgender  Momente  vorhanden  sein:  der  Ordnung,  der 
Krieger,  der  Einkiinfte  und  Ausgaben  (Export),  der  llerstellung 
der  Waffen,  der  Steuern,  der  Grenzstiidte,  Grenzen  und  anderes. 
Daher  ist  es  erforderlich,  daB  die  Ordnung  dieser  Verhaltnisse 
dem  Ordner  der  Gesellschaft  uberhissen  werde,  insofern  er  der 
Nachfolger   des   Propheten   (und    der   Stellvertreter  Gottes)    1st 
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In  diesen  Bestimmungen  stellte  er  keine  Satzungen  auf,  die 
sich  auf  einzelne  Fiille  beziehen;  denn  in  der  Vbrschrift  von 
solchen  Geboten  ist  ein  grofier  Mangel  enthalten,  weil  diese 
Gebote   sich   mit   dem  Wechsel   der  Zeiten    verandern   mtissen. 

Die  Aufstellung  von  allgemeinen  Satzungen  aber  ist.  obwohl  sie 
alle  Fiille  nennt  mid  vor  alien  Ubeln  behiitet,  (im  einzelnen) 
nicht  durchfuhrbar.  Daher  mufl  diese  Anwendung  der  all- 
gemeinen Satzungen  auf  die  einzelnen  Fiille  wohlberatenen 
Mannern  iiberlassen  werden. 

Es  ist  sodann  erforderlich,  dufi  der  Gesetzgeber  audi  fiber 
die  ethischen  Eigenschaften  und  Gewohnheiten  Satzungen  auf- 
stelle,  die  zur  Gerechtigkeit  anffordern.  Diese  ist  flir  alle 
Handlungen  die  richtige  Mitte.  Die  richtige  Mitte  aber  wird 
ans  zwei  Griinden  fiir  die  Charaktereigenschaften  und  die 
Gewohnheiten  gefordert  Sie  wird  gefordert  sowohl  inbezug 
ant'  die  Unterdriickung  der  iibermiitigen  Leidenschaften  und 
uni  die  Seele  zu  reinigen,  besonders  aber,  damit  durch  diese 
Bestimmungen  die  Seele  die  Oberlierrscliaft  liber  die  niedrigen 
Erafte  erlange  und  in  ganzer  Weise  frei  wird  von  dem  Korper. 
Wenn  aber  in  den  Tugenden  die  niederen,  sinnlichen  Krafte 
zur  Anwendung  kommen,  so  dient  dieses  nur  zum  irdischen 
Gllicke.  Die  sinnlichen  Genusse  liaben  den  Zweck,  den  eigenen 
Korper  und  die  Xachkommenschaft  zu  erhalten  (conservatio 
individui  et  speciei).  Der  Mut  liat  den  Zweck,  den  Bestand 
der  Stadt  zu  sichern.  Die  Laster,  die  in  einem  Zuviel  des 
Guten  bestehen,  werden  vermieden  auf  Grund  der  bosen  Folgen, 
die  sie  haben  beziiglich  der  gliicklichen  Ordnung  der  mensch- 
lichen  Verhaltnisse.  Diejenigen  Laster  hingegen,  die  in  einem 
Zuwenig  des  Guten  bestehen,  werden  vermieden  auf  Grund  der 
bosen  Folgen,  die  sie  fiir  die  Stadt  haben.  Die  Klugheit,  die 
eine  Tugend  ist  und  die  die  dritte  ist  im  Bunde  mil  der  Selbst- 
beherrschung  und  dem  Mute,  bezeichnet  nach  unserem  Sprach- 
gebrauch  nicht  die  theoretische  Weisheit;1)  denn  in  dieser  wird 
keine  goldene  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  vorgeschrieben. 
Sie  bezeichnet  vielmehr  die  praktische  Weisheit,  die  sich  auf 
die  Handlungen  und  die  sozialen  Verhaltnisse  des  diesseitigen 
Lebens  erstreckt  Die  eifrige  Beschaftigung,  die  darin  liegt, 
dafi  man  bestrebt   ist,  die  Verhaltnisse  des   Lebens  kennen  zu 


y)  Der  arabische  Ausdruck  ist  fiir  beide  der  gleiche. 
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lernen  und  das  Verlangen  nach  dem  W allien,  indem  man  die 
Vorteile  und  Resultate  in  jeder  Weise  erwagt  und  die  Ursachen 
der  Verluste  in  jeder  Beziehung  vermeidet,  so  dafl  das  Gegenteil 
von  dem,  was  der  Mensch  fur  sich  selbst  erstrebt,  seinen  Mit- 
menschen  zustoflt,  und  dafl  er  selbst  daran  gehindert  wird,  die 
anderen  Tugenden  zu  erwerben,  —  diese  Charaktereigenschaft  ist 
die  Verschlagenheit.  Zur  Strafe  fesselt  man  ilm  in  einen  Karkan 
und  dadurch  entfernt  man  ihn  aus  der  Gesellschaft,  seinen 
Lebensverhaltnissen,  seiner  Familie  und  seinem  Gliick,  bis  er 
sich  bessert.  Weil  nun  die  Motive,  die  zum  Handeln  antreiben, 
entweder  aus  einer  Begierde  oder  aus  dem  Zorn  oder  aus  der 
Fahigkeit,  in  verniinf tiger  Weise  die  Handlungen  zu  leiten, 
hervorgehen,  so  sind  also  der  Tugenden  drei:  erstens  der  Habi- 
tus, der  die  richtige  Mitte  einhalt  inbezug  auf  die  Begierde, 
wie  z.  B.  die  Begierde  desjenigen,  der  nach  Weib,  Speise, 
Kleidung,  Euhe  und  nach  anderen  Geniissen  der  auBeren  oder 
inneren  Sinne  verlangt  (die  temperantia) ;  zweitens  der  Habitus, 
der  die  richtige  Mitte  aller  Betatigungen  der  zornmiitigen  Kraft 
bezeichnet,  wie  z.  B.  inbezug  auf  Zorn,  Furcht,  Kummer,  Scham, 
HaB,  Neid  und  anderes  (die  fortitudo),  drittens  der  Habitus, 
der  die  richtige  Mitte  in  der  Leitung  der  menschlichen  Ver- 
haltnisse  angibt  (die  prudentia). 

Die  ersten  dieser  Tugenden  sind  die  Weisheit,  die  Enthalt- 
samkeit  und  der  Mut:  die  Summe1)  aller  aber  ist  die  Gerechtig- 
keit,    Alle  diese  Tugenden  sind  verschieden  von  den  theoretischen 


*)  Vgl.  Thomas,  der  dieselbe  Lehre  betreffs  der  prudentia  aufstellt, 
Sum.  th.  Ill  85,  3  ad.  4:  ...  prudentia  est  directiva  omnium  moralium  virtutum. 
I — II  prudentia  est  simpliciter  principalior  omnibus  (virtutibus  cardinalibus), 
ib.  66,  lc:  Ideo  prudentia,  quae  perficit  rationem,  praefertur  in  bonitate  aliis 
virtutibus  moralibus,  perficientibus  vim  appetitivam,  inquantum  participat 
rationem,  et  in  his  etiam  tanto  est  una  altera  melior,  quanto  magis  ad 
rationem  accedit.  Unde  et  iustitia,  quae  est  in  voluntate,  praefertur  aliis 
virtutibus  moralibus;  et  fortitudo,  quae  est  in  irascibili,  praefertur  tem- 
perantiae,  quae  est  in  concupiscibili ,  quae  minus  participat  rationem.  Ib. 
art,  2  c;  II— II  23,  2  c;  47,  6  ad  3;  56,  1  ad  1;  123,  12  c;  141,  8  c.  Es  ist  fiir 
Avicemia  oharakteristiseh ,  daB  er  die  Ethik  in  dieser  summarischen 
Weise  behandelt.  Sein  Blick  war  hauptsachlich  auf  die  Erklarung  der 
physischen  Welt  gerichtet.  Zudem  war  <li(^  Ethik  zu  seiner  Zeit  in 
theologischeu  und  juristischen  Werken  abschliefieiid  behandelt,  so  dafi  eine 
wissenschaftliche  Darstellung  derselben  kein  Problem  war,  das  Beinen  Geist 
reizen  konnte. 
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Tugenden.  Wer  jedoch  zu  dieses  praktischen  Tugenden  noch 
die  theoretische  Weisheil  hinzuerwirbt,  der  isl  gliicklich  geworden. 
Wer  dazn  rich  noch  dnrch  Eigenschaften  der  Prophetie  aus- 
gezeichnet,  der  1st  ein  ehrwtirdiger  Meister  der  Menschen,  and 

(lessen  Yerehnmg  1st  nach  der  Verehrung  Gottes  erlaubt.  Er 
1st  Herrscher  des  Weltalls  der  niederen  Welt  and  Stellvertreter 
Gottes  in  ihr. 

Damit  endet   das  vierte  Bucli.  das  iiber  die  Metaphysik 
liandelt. 


Anmerkungen1)  zur  Metapliysik  Avicennas. 


I.    Glossen  der  Handschrift  c  (Isfahan  1672). 

Beitrage  zur  Geschichte   der  muslimischen  Philosophie  in  Persien  im 

XVII.  Jahrhundert. 

6,11:  „andere  Begriffe"  (wortlich:  eine  andere  ratio),  wie 
das  Abstrakte  (Geistige)  im  allgemeinen  oder  das  Seiende  im 
allgemeinen.  (Ersteres  bildet  einen  Teil  des  materiellen  Objektes, 
wenn  unter  demselben  die  Geisterwelt  zu  verstehen  ist; 
letzteres  das  formelle  Objekt  der  Metaphysik.  Versteht  man 
aber  unter  dem  „Abstrakten"  das  Unkorperliche  im  allgemeinen 
(to  ycQQLOrov  xal  dxirtjTor),  so  bezeichnet  es  ebenfalls  das 
formelle  Objekt.) 

6,12—13:  Mit  „Philosophie  im  wahren  Sinne  des  Wortes" 
will  Avicenna  die  Philosophie  bezeichnen,  die  selbstandig  ist 
(in  ihren  Deduktionen)  und  die  keiner  anderen  Wissenschaft 
bedarf,  die  iiber  ihr  stande  (so  dafi  sie  aus  dieser  die  Prinzipien 
ilirer  Beweise  entnehmen  miifite).  Ihre  Probleme  werden  be- 
wiesen  durch  den  Beweis  des  „weshalb",2)  der  die  Kenntnis  des 
absolut  Sicheren  und  ewig  Wahren  verleiht. 


a)  Die  hier  folgenden  Anmerkungen  beziehen  sich  auf  die  Seiten  und 
Zeilen  des  vorausgehenden  Textes.  Sie  sind  entnommen  den  Hss.  c  (=  Isfahan 
1672),  (die  Verfasser  dieser  Glossen  nennen  sich  Ahmed  und  Sadr)  und  d 
(1838  Persien),  dem  Lexikon  Faruqis  1745t  und  Gorganis  1413t  und  gewiihren 
EinbUcke  in  die  philosophisch  sehr  regen  Jahrhunderte,  die  auf  Avicenna  und 
Gazali  iolgen  bis  an  die  Schwelle  der  Neuzeit.  Die  Anordnung  hezweckt  das 
chronologisch  Zusammengehorige  zu  vereinigen,  so  dafi  dem  Historiker  die 
Aufgabe  erleiehtert  wird,  aus  diesen  direkten  Quellen  (die  wenigen  sachlichen 
Erliiuterungen  von  seiten  des  Ubersetzers  wurdeu  als  solche  gekennzeiclinet), 
soweit  dieselben  ausreichen,  einige  Linien  zur  Skizzierung  der  Geschichte 
der  muslimischen  Philosophie  zu  gewinnen, 

2)  Der  Beweis  des  61  on,  der  die  Ursaeheii  des  Gegenstandes  erschliefit, 
ist  derjenige,  der  die  tiefste  Erkenntnie  rerleiht. 
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9. 17:  Die  Bewegung  bewegt  sich  von  der  Potenz  zur 
Aktualitiit. 

13. 18:  Der  Unterschied  zwischen   dem   Zusammengefafiten 

(dt'ii  „Snmmena)  niul  dem,  was  die  Natur  des  geistig  Zusammen- 
gefafiten hat,  ist  wie  der  Unterschied  zwischen  dem  Ganzen 
(kullun)  and  dem  Universellen  (kullijun).1) 

16,  iv.  Erl:  Die  Untersuchung,  die  die  Ursachen  als  ,,Ganzes" 
betrachtet,  ist  eine  solche,  die  einen  einzelnen  Gegenstand  er- 
forscht,  insofern  in  ihm  alle  vier  Ursachen  znsammenwirken,  so 
dafl  erst  durch  das  Zusammenwirken  aller  vier  der  ganze  onto- 
logische  Inhalt  des  Dinges  entsteht.  Die  Ursachen  erg&nzen 
and  bedingen  sich  gegenseitig.  Keine  machl  die  andere  iiber- 
flussig.  In  diesem  Sinne  bilden  sie  also  ein  abgeschlossenes  and 
in  sich  vollstandiges  ,, Ganze",  in  dem  kein  Teil  fehlt. 

17, 13:  Die  Ansdelinnng  ist  ein  Prinzip  fiir  die  Existenz 
der  Korper;  denn  sie  ist  die  Ursache,  die  sich  verhalt  wie  eine 
Wesensform,  and  eine  solche  Ursache  ist  eine  der  vier  Ursachen 
fur  die  Existenz  der  Korper. 

21,l2Erl.:  Der  Einwand  besagt:  keine  Wissenschaft  darf 
die  Prinzipien  ihres  Objektes  nachweisen.  Sie  wiirde  sonst  den 
Beweis  fiir  die  Existenz  ihres  eigenen  Objektes  liefern.  Letzteres 
ist  aber  unmoglich,  da  jede  Wissenschaft  die  Existenz  ihres 
Objektes  voraussetzt. 

23,  l2Erl.:  Die  Prinzipien  der  partikularen  Wissenschaft  en 
bilden  ein  ,,  akz  i  dent  ell  es"  Objekt  der  Metaphysik,  weil  das 
wesentliche  und  „formelle"  Objekt  bereits  bestimmt  ist  als  das 
..x  iende  als  solches",  und  weil  ferner  eine  Wissenschaft  nicht 
zwei  formelle  Objekte  besitzen  kann.  Auf  diese  Weise  sucht 
also  Avicenna  die  formelle  Einheit  des  Objektes  der  Metaphysik 
zu  wahren  und  ihr  zu  gleicher  Zeit  die  Untersucliung  der  Prin- 
zipien  der  partikularen  Wissenschaften  zuzusprechen. 

23 — 24  Erl.:  Die  rein  metapliysische  Detennimerang  (\c> 
Scienden,  aus  der  das  Objekt  der  Natnrwissenschafl  entsteht, 
i^t  in  der  arbor  porphyriana  klargelegt.  Die  Untersuchung  der 
Substanz  fiihrt  zu  den  „Arten"  der  Substanz.  Als  solche 
ergeben  sich   notwendig   die   substantia  incorporea  et  corporea. 


l)  nZnsammenfa8sen<4  (agmala)  zu  einem  Gauzen  (kullun),  einem  ein- 
lieitlichen  psychischei]  Inhalte  and  „abstrahierenu  (igmilun,  Abstraktion)  aiud 

eng  assoziierte  Begriffe. 
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Mit  letzterer  ist  das  Objekt  der  Naturwissenschaft  erreicht,  das 
die  Metapliysik  als  Konigin  den  unter  ihr  stehenden  Natur- 
wissenschaften  darreiclit.  Das  Objekt  der  Mathematik  entstelit 
teils  aus  dem  Begriffe  des  Akzidens  der  Qualitat  —  es  ergibt 
sich  also  in  der  Untersuchung  der  Akzidenzien  —  teils  aus  dem 
Begriffe  des  Einen,  der  den  gleichen  Umfang  hat,  wie  der  des 
Seienden.  Aus  der  Untersuchung  dieses  Begriffes  ergibt  sich 
das  Objekt  der  Arithmetik,  die  Zahl.  Geometrie  und  Arithmetik 
empfangen  also  als  Dienerinnen  von  der  Konigin,  der  Meta- 
pliysik, ihre  Objekte. 

27, 18:  Der  erste  Philosoph  (der  sich  mit  der  ersten  Philo- 
sophic beschaftigt)  betrachtet  und  untersucht  die  gottliche 
Wissenschaft,  die  die  „  erste  Philosophie"  ist. 

29, 6  von  unten;  „zu  einem  gleichgeordneten":  Fur  diese 
Wissenschaft,  die  Metapliysik,  gibt  es  keine  Wissenschaft,  die 
iiber  ihr,  noch  eine,  die  ihr  gleich  stande. 

30,22:  Das  Objekt  der  Metaphysik,  d.  h.  das  Wesen  Gottes, 
das  der  reinen  Geister  und  das  der  getrennten  (unkorperlichen) 
Substanzen  (der  Seelen). 

36, 16:  Die  Objekte  der  metaphysischen  Untersuchungen 
gehen  denen  der  Physik  voraus;  denn  die  Metaphysik  ist  eine 
Wissenschaft,  die  universell  und  allgemein  ist;  die  ubrigen 
Wissenschaften  befinden  sich  aber  unter  ihr  und  sind  dem  Be- 
weise  der  Metaphysik  untergeordnet  (indem  sie  ihre  hochsten 
Prinzipien  der  Metaphysik  entnehmen). 

43, 18:  Gott  ist  iiber  alle  Dinge  machtig;  denn  alle  Arten 
der  menschlichen  Handlung  endigen  bei  einer  ersten  Ursache 
(die  sie  hervorbringt ;  Determinismus). 

44,  Titel:  „Der  Hinweis"  ist  die  Definition  des  Begriffes 
durch  die  Beziehung  des  Dinges  und  des  Seienden.  Darin 
liegt  zugleich  die  Bestimmung  des  Objektes  und  der  eigentiim- 
lichen  Natur  dieser  Wissenschaft.  Nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  etwas  unserem  Fassungsvermogen  Zuganglicheres,  nicht 
durch  Darlegung  ihres  Inhaltes  (werden  die  Begriffe  von  res 
und  ens  klar  gemacht). 

Der  Begriff  der  res  gehort  zu  den  Kategorien  zweiter 
Ordnung,1)    die   sich   stiitzen    und  griinden   auf  die  Kategorien 


')  res  und  <')is  rechnet  Behmenj&r,  der  Schuler  Avincnnas,  also  zu  den 
logischei]   Kategorien,     Er   lii(it.  sich   dabei   durch   ein   empiristiBOb-nomina- 
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erster  Ordnung.  DerBegriff  res  verhS.11  sich  wie  das  Allgemeine, 
das  [ndividuelle,  das  Genus  and  die  Art.  CJnter  den  realen 
Dingen  der  AuGenwelt  existierl  kein  besonderes  Sein,  das  als 
res  zu  bezeiclinen  ware;  sondern  das  Wirkliche,  sei  es  nun  ein 
Meiisch  oder  dieses  bestimmte  Objekt,  erfordert  niclit  in  dieser 
seiner  Bedeutung  als  Kategorie,  dafi  es  eine  res  sei.  Ebenso 
verhalt  sich  das  „Wesen"  und  in  gleicher  Weise  audi  die 
..Existenz"  im  Verhaltnis  zu  ihren  Arten  —  Belimenjar. 

Daher  ist  diejenige  Wissenschaft,  die  die  ubrigen  Wissen- 
schaften  nmfafit,  die  Metaphysik,  und  das  primare  Objekt  der- 
selben  ist  das  Seiende  im  allgemeinen  und  dasjenige,  was  dem 
Seienden  an  CJniversalitat  gleichkommt,  und  dieses  isi  das  Eine 
(ens  et  unum  convertuntur).  —  Farabi. 

46,20:  Avicenna  will  sagen:  wenn  man  audi  zugabe,  dafi 
die  beiden  genannten  Begrift'e  zwei  wesentliche  Teile  des  Seins 
bildeten,  die  ihni  notwendig  anliaften,  indem  das  Sein  niclit  ohne 
dieselbe  existieren  kann,  so  gehorten  sie  beide  zu  den  Arten 
und  Teilen  des  Seins.  Nun  aber  ist  das  Seiende  bekannter  als 
beide  und  haufig  stellen  wir  uns  das  Sein  vor,  indem  wir  den 
Begriff  dieser  beiden  Dinge  zu  gleicher  Zeit  iibersehen.  —  Sadr. 

49,3  Erl.:  Auf  den  Beweis  fur  die  Existenz  (der  demon- 
Btratio  ,,quod  exsistit"),  „folgt"  im  Erkennen  ein  anderer  Inhalt, 
als  auf  den  Beweis  des  quid  est.  Wesenheit  und  Dasein  sind 
also  verschieden. 

52,3  von  unten:  Der  Begriff  wird  in  der  Seele  dadurch 
wirklich,  dafi  der  Verstand  ihn  in  besonderer  Weise  erfafit. 

56,3:  In  eigentlicher  Definition  d.  h.  durch  die  Unter- 
suchung  liber  eine  Einzelwissenschaft  oder  Begriffsbestimmung. 

59,15:  Das  Nichtseiende  wird  in  gewisser  Weise  durch  das 
N'iende  erkannt.  Es  wird  namlich  erkannt,  indem  das  Seiende 
in  gewisser  Weise  von  ihm  ausgesagt  und  indem  es  auf  das 
Seiende  bezogen  wird. 

59,17:  Das  Nichtseiende  wird  wiederum  zur  Existenz  ge- 
bracht:  ware  es  m5glich,  dafi  das  Nichtseiende  wiederum  zur 
Existenz  gelangte,  trotzdem  der  Ersatz  des  Nichtseiendeu  in 
sidi  moglich   ist.     Dann   ist  der  (Jnterschied  zwischen  ihm  und 


listisches  Prinzip  leiten:  nur  Inhalte,  die  greifbare  Dinge  bezeichnen,  Beien  es 
Arten  oder  Individuen.  kdnnen  als  reale  Categories  gelten.  A  lit*  ttbrigen 
Begriffe  sind  demnach  nur  logische  Kategorien.  Reale  Begriffe,  die  zugleicb 
oniverseUer  sind,  als  die  Kategorien,  scheinl  er  oichl  znznlassen. 

Hortt-u,  Das  Bueli  tier  (iciKsung  der  Scele.  14 
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dem  ins  Dasein  Zuruckkommenden  aufgehoben.  Denn  es  ist  un- 
moglich,  dafi  das  eine  von  beiden  determiniert  werde  durch  das 
„wieder  in  die  Erscheinung  Tret  en"  und  das  andere  durch  das 
„Anfangen  im  Sein".  (Durch  ,,  Wiederkehr"  und  „erstes  Auf- 
treten"  konnen  beide  nicht  geniigend  unterschieden  werden. 
Sie  miissen  zur  Unterscheidung  substantielle  und  individua- 
lisierende  Bestimmungen  erhalten). 

Zur  Metaphysik  gehort  die  Lehre,  daB  das  Nichtseiende 
nicht  wiederum  in  die  Erscheinung  treten  kann  und  zwar  des- 
halb,  weil  es  (das  Wiederkehrende)  das  erste  Ding  ist,  das  als 
Seiendes  bezeichnet  wird.  Denn  wenn  man  sagt,  es  tritt  wiederum 
in  die  Erscheinung,  dann  sagt  man  von  ihm  etwas  Wirkliches 
aus.  Wenn  diese  Aussage  nicht  ein  Wirkliches  bezeichnet,  dann 
existierte  kein  Unterschied  zwischen  dem  Wiederkehrenden  und 
dem  zum  ersten  Male  Auftretenden;  denn  das  Wiederkehrende 
ist  dasjenige,  was  im  Zustande  des  Nichtseins  betrachtet  wird 
als  ein  Ding,  das  fruher  existierte,  dann  in  das  Nichtsein  ver- 
sank.  Es  wird  also  bezeichnet  als  ein  „Wiederkehrendes"  und 
mufi  notwendigerweise  ein  Objekt  des  Hinweises  (d.  h.  ein  reales 
Individuum)  sein.  Das  zum  ersten  Male  Auftretende  bildet  das 
Gegenteil  davon.  Es  ist  ein  solches,  das  in  dem  Zustande  des 
Nichtseins  nicht  mit  dieser  Eigenschaft  bezeichnet  werden  kann. 
Wie  du  einsiehst,  erfordern  alle  diese  Auseinandersetzungen  (als 
Voraussetzung),  dafi  das  Nichtseiende  existierend  sei.!)  Behmenjar 
vergl.  Brockelmann  G.  d.  arab.  L.  I.  456  Nr.  68. 

60,11 — 12:  Einige  Dinge  verhalten  sich  so,  dafi  ihr  Dasein 
notwendig  ist.  Dieses  sind  die  ewigen  Dinge  (die  Spharen  und 
Geister).  Andere  verhalten  sich  so,  da6  ihr  Dasein  von  einem 
Notwendigen  stammt.  Dieses  ist  das  Entstehende  und  Ver- 
gehende.  Beides  bedarf  (zu  seiner  Existenz)  eines  anderen  Dinges 
(als  Wirkursache),  und  dieses  ist  der  notwendig  Seiende. 

61,7:  Jeder  induktive  Beweis,  der  aufgestellt  wird  auf 
Grand  dessen,  dafl  die  Wiederkehr  des  Vergangenen  (Nicht- 
seienden)  moglich  sei,  bedeutet  ein  Abweichen  von  dem  Wege 

')  Die  hier  voraus<>(.setzte  Deduktion  lautet:  Nur  das  Seiende  kann 
mil  einer  Eigenschaft  bezeichnet  werden.  Im  vorliegenden  Falle  wird  aber 
•las  V'ergangene  mit  einer  Eigenschaft  bezeichnet.  Also  ist  das  Vergangene 
(d.  h.  das  Nichtseiende)  ein  Seiendes.  Die  Lehre  von  der  Wiederkehr  alles 
Vergangenen,  also  dem  Kreislauf  alles  Werdens,  ist  ein  wesentlicher  Teil  der 
altorientalischen  Weltanschauung. 
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der  rechten  Wissenschaft,  da   es  durchaus  evidenl  1st,  dafi  das 
Nichtseiende  oichl  wiederum  in  das  Sein  zuriickkehren  kann. 

61  Titel:  Das  notwendig  Seiende  Btehl  nicht  in  dem  Ver- 
haltnis  der  Abhangigkeit  von  einem  anderen,  abgesehen  von  der 

Abhangigkeit  dor  Wirkung  (Welt)  v«>n  der  Ursache  (Gott). 

Avicenna  will  in  diesem  Kapitel  nicht  die  Existenz  des 
notwendig  Seienden  beweisen,  sondern  cr  beabsichtigl  in  dem- 
selben  nur  die  Eigenschaften  des  Notwendigen  and  des  Mbglichen 
darzulegen. 

63,5:  Kein  Ding,  das  nicht  ohne  einen  anderen  existieren 
kann.  ist  in  seiner  Existenz  notwendig-  seiend. 

63.23:  Dieser  Beweis  ist  ein  Toil  der  obigen  Bedingung: 
..Tritt  aber  dor  zweite  Fall  ein"  n.  s.  w.  Die  Ordnung  des 
Beweises  lantet  also:  Ist  das  Ding  nicht  durch  einen  anderen 
notwendig,  dann  niu6  dennoch  erne  Determination  (des  Mog- 
lichen  zum  Dasein)  und  eine  Ursache  eintreten. 

63,30:  Mit  diesem  „Begriffe  (ratio),  der  sein  Wesen  aus- 
niachf*.  will  der  Philosoph  dasjenige  bezeichnen,  was  inbezug 
anf  sein  Wesen  vollkommen  ist  in  seiner  Art,  innerhalb  deren 
keine  Yerschiedenheit  zwischen  ihren  einzelnen  Individuen  exi- 
stiert,  es  sei  denn  durch  Akzidenzien,  die  (dem  Wesen)  von 
aufien  anhaften.  —  Sadr. 

64,16:  „Wenn  die  Ursache  existiert":  Dieser  Ausspruch 
kann  moglicherweise  das  wesenhafte  Frtihersein  leiignen.1)  Wenn 
man  aber  aufstellen  wollte,  dafi  die  alten  Philosophen  nicht 
dazn  gekommen  sind,  zn  leugnen,  die  Ursache  sei  (nur)  dem 
Wesen  nach  friiher,  als  die  Wirkung,  so  ist  diese  Behauptung 
nicht  znzugeben. 

64,17:  Dieses  trifft  zn,  wenn  die  Wirkung  zurfickbleibl 
hinter  der  Ursache  (sodafl  also  zwischen  beiden  keine  Oberein- 
stimmung  im  Wesen  besteht).2) 

67,  12:  Die  Bedeutung  dieser  Ausfahrangen  ist,  wie  es  die 
Darlegung  dentlieh  zeigt,  die.  dafi  das  Verhaltnis  der  Correlation 
zweier  Dinge,  wenn  os  in  der  realen   Wirklichkeil    existieren 

')  Die  Ursache  kann  existieren,  ohne  dafl  die  Wirkung  eintritt.  Dann 
ist  sie  also  nicht  notwendigerweise  nur  dem  Wesen,  sondern  mOglicherweise 
audi  derZeil  nach  fruher,  als  die  Wirkung.  Dann  isl  eine  seitlich  entstehende 
Welt  mdglich. 

*)  Da<  koranische  Dogma  yon  der  zeitlich  entstehenden  Welt  sol]  dadurch 
salviert  werden. 
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soil,  notwendig  eine  Ursache  voraussetzt,  die  es  hervorbringt. 
Diese  Ursache  bildet  die  Vermittlung  entweder  zwischen  der 
Ursache  und  ihrer  Wirkung  oder  zwischen  zwei  Wirkungen 
imd  zwar  nicht  so,  wie  es  der  Zufall  will,  sondern  in  der  Art 
und  Weise,  daB  die  notwendig  wirkende  Ursache  eine  Verbindung 
und  eine  Hinordnung  hervorbringt  in  jedem  einzelnen  von 
beiden  in  Beziehung  zum  anderen;  denn  verhalten  zwei  Dinge 
sich  so,  daB  das  eine  nicht  das  andere  hervorbringt,  noch  audi 
von  ihm  hervorgebracht  wird,  noch  auch  so,  dafi  beide  in  gleicher 
Weise  sich  auf  ein  drittes  beziehen  und  dadurch  unter  sich  ver- 
bunden  sind,  so  steht  das  eine  nicht  in  notwendiger  Verbindung 
mit  dem  anderen,  noch  hat  es  den  Charakter  der  Notwendigkeit 
im  Vergleich  mit  ihm.  Der  Verstand  kann  also  das  eine  an- 
nehmen,  ohne  zu  gleicher  Zeit  genotigt  zu  sein,  auch  das  andere 
vorauszusetzen.  —  Sadr. 

67,18:  Die  bestimmte,  notwendig  wirkende  Ursache,  die 
zwischen  zwei  in  Relation  stehenden  Dingen  wirkt,  ist  diejenige 
Ursache,  die  beide  miteinander  vereinigt  und  ebenso  jedes  einzelne 
der  zwei  Subjekte,  von  denen  die  korrelativen  Bestimmungen 
pradiziert  werden  (mit  dem  anderen  verknupft).  Der  Philosoph 
spricht  liier,  indem  er  die  zwei  Materien  oder  zwei  Substrate 
(fundamenta  relationis)  bezeichnet;  denn  unter  „  Terminus 
der  Eelation"  versteht  man  manchmal  den  wahrhaften  und 
einfachen  Terminus,  (die  formelle  „ ratio"  der  Relation  z.  B. 
die  Vaterschaft),  manchmal  auch  die  zusammengesetzte,  die 
Gegenstand  der  Wahrnehmung  ist  (wortlich:  die  „allbekannte" 
z.  B.  den  Vater,  der  Substrat  der  ratio  formalis  relationis  ist). 
Jedes  einzelne  der  beiden  Subjekte  der  Relation  ist  Substrat  im 
Verhaltnis  und  in  Beziehung  zum  ersten  Begriffe  (dem  Inhalte 
der  Relation)  und  zugleich  Materie  im  Verhaltnis  zum  Zu- 
summengesetzten,  (d.  h.  dem  Subjekte  der  Relation,  in  dem 
die  ratio  formalis  vorhanden  ist);  denn  es  ist  Teil  dieses 
letzteren,  und  zwar  materieller  Teil.  Ebenso  verhalt  es  sich 
in  Beziehung  auf  den  abgeleiteten  Begriff  (z.  B.  die  von  einem 
Substantiv  abgeleitete  Eigenschaft)  als  solchen;  denn  das 
Substrat,  dem  man  Eigenschaften  beilegt,  ist  etwas  Unbe- 
sthnmtes  und  Potenzielles  (und  verhS.lt  sich  daher  wie  eine 
Materie)  —  Sadr. 

67,22:  „Existenz  ernes  Dritten"  ist  ein  Hinweis  auf  das, 
was  vorausging:    „Daher  kOnnen  beide   in  der   Existenz  Qichl 


gleichgeordnet  seina  (S.  67,  6);  dL  h.  wenn  keines  der  beiden 
relativen  Dinge  Ursache  ist  fur  das  andere,  ohne  dai3  beide 
zugleich  eine  auflere  Qrsache  besitzen,  „dann  kftnnen  zwei  Falle 
eintreten"  (67,28  und  68,3). 

07.26:  ,.Die  Existenz  ist  liicht  notwendig";  vielmehr  ist 
seine  Existenz  eine  nur  nrfgliche,  die  in  notwendiger  Abhangig- 
keil  steht  von  eineni  anderen  Dinge  (der  Qrsache).  So  verhalt 
sich  (lie  Existenz  der  Relationen,  der  Akzidenzien  and  di'v 
Wesensformen,  die  in  ein  anfnehmendes  Substrat  eingepragt 
(mid  deshalb  materieller  Natnr)  sind.  Wie  kann  dieses  Ding 
daher  ein  notwendig  Seiendes  sein?  Es  sind  vielmehr  die  m6g- 
lichen  Dinge,  die  in  ihrer  Existenz  unyollkommen  sind.  nicht 
die  Dinge,  die  in  ihrem  Dasein  selbstiindig  sind  wie  die  un- 
kiJrperlichen  Substanzen.  Wie  kann  da  also  „  Ursache"  dieses 
Dinges  dasjenige  sein.  das  ilim  in  der  Existenz  korrelativ 
gegeniiber  steht? 

68,23:  „So  verhalt  sich  der  Vater  zum  Soline*'  d.  h.  beide 
Dinge  sind  dann  Termini  der  Relation  und  bekannt.  Sie  ver- 
halten  sich  wie  Yater  und  Sohn;  denn  der  Umstand,  dafi  zwei 
Dinge  von  einer  und  derselben  Ursache  hervorgebracht  werden, 
in  Verbindung  mit  dem  anderen  Umstande,  dafi  jedes  einzelne 
von  ilmen  verursachend  wirkt  in  Yereinigung  mit  jener  aufieren 
Qrsache,  ist  selbst  Ursache1)  fur  die  begrifflich  erkennbare 
Verbindung,  die  zwischen  beiden  Termini  der  Relation  besteht. 
Dieses  ist  das  Yerhaltnis,  in  dem  die  bekannten  Relationen 
existieren. 

69,  Kapitel  7:  Der  Zweck  Avicennas  in  diesem  Kapitel  ist. 
nachzuweisen,  da6  die  Existenzweise  des  notwendig  Seienden 
nicht  eine  solche  ist,  die  sich  verhalt  wie  ein  Genus,  unter  dem 
verschiedene  Arten  sich  zusammenfinden,  noch  wie  die  Natur 
der  Art.  unter  der  verschiedene  Individuen  enthalteu  sind.  Was 
aber  die  andere  Thesis  angeht,  dati  die  Seinsweise  ^rs  uotwendig 
Seienden  nicht  in  eine  numerische  Yielheit  zerfallen  kann. 
in  der  jede  Einheit  sich  von  der  anderen  dem  Wesen  nach 
unterscheidet,  zugleich  aber  mit  ihr  in  eineni  zufalligen  hinge 
abereinstimmt,  so  befafit  sich  mil  dieser  die  yorliegende  Be- 
trachtung  nicht. 


')  Damit  ist   daa  fundamentum   formale  relationia  bezeichnet.    Filr  die 
Relation  zwischen  Vater  and  Sohn  ist  dies  die  generatio. 
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Er  ist  Einer,  d.  h.  es  entsteht  keine  Vielheit  (lurch  das 
Substrat  und  fiir  das  Substrat  in  der  Einheit. 

71,18:  „Sie  bildeten  eine  Einheit",  d.  h.  die  Wesenheiten 
existierten  nicht,  weil  keine  aufleren  Ursaclien  bestanden,  die 
die  adaequate  Ursache  fiir  das  Ding  darstellen  wiirden.  Diese 
Einheit  konnte  nur  dann  eintreten,  wenn  die  Akzidenzien  sich 
in  nur  einem  einzigen  Individuum  befanden  (mit  Ausschlufi 
jedes  anderen),  oder  wenn  sie  sich  in  nur  einem  von  den  zwei 
notwendig  Seienden  per  se1)  vorfanden. 

72, 15:  Dies  ergibt  sich  aus  der  Notwendigkeit,  dafi  die 
dem  Wesen  nach  notwendigen  Substanzen  universeller  Natur 
sein  miissen ;  denn  das  esse  aliud 2)  hat  diese  individuellen  Wesen- 
heiten der  irdischen  Welt  zur  Folge. 

72, 23:  Avicenna  sagt  „was  die  Stelle  des  Genus  vertritt",  weil 
das  Notwendige  sich  betreffs  alles  dessen,  was  von  ihm  ausgesagt 
wird,  nicht  verhalt  wie  ein  eigentlich.es  Genus.  Ferner3)  existiert 
im  eigentlichen  Sinne  kein  Genus  fiir  das  notwendig  Seiende. 
Ferner:  da  das  Objekt  des  Erkennens,  von  dem  der  Begriff  des 
Genus  ausgesagt  wird,  wie  z.  B.  der  Korper,  herstammt  von 
einem  Prinzipe,  das  sich  durch  freien  Willen4)  bewegt,  so  ist 
dieses  Objekt  nicht  im  eigentlichen  Sinne  ein  „ Genus".  Genus 
ist  vielmehr  im  eigentlichen  Sinne  nur  dasjenige,  was  den  Inhalt 
dieses  Objektes  der  Aufienwelt  begrifflich  wiedergibt.  Dieses 
kann  an  Stelle  des  Genus  treten.  Wenn  man  aber  sagt:  das- 
jenige, was  an  Stelle  des  Genus  tritt,  kommt  jenem  Gegen- 
stande  dem  Wesen  nach  oder  in  akzidenteller  Weise  zu,  so  gilt 
dies  nur  mit  Kucksicht  auf  den  begrifflichen  Inhalt,  der  das 
Ding  erklart.  Dasjenige  aber,  womit  man  den  Gegenstand 
begrifflich  erfafit  (die  Abstraktionen)  verhalt  sich  naturgemafi 
wie  ein  Akzidens  (zu  dem  Gegenstande).  Dasselbe  gilt  von  den 
spezih'schen  Differenzen. 

!)  Dann  konnten  sie  dem  anderen  nicht  zukommen. 

2)  Tritt  innerhalb  der  letzten  Art  ein  Prinzip  auf,  das  eine  Ver- 
schiedenheit  begriindet,  so  bewirkt  dieses  nicht  etwa  eine  neue  LJnterart, 
sondern  die  numerisch  verschiedenen  Individuen. 

8)  Wortlich:  „Denn";  jedoch  folgt  dieser  zweite  Satz  nicht  aus  dem 
ersten. 

4)  Die  K(Jrper  der  sublunarischen  Well  entstehen  aus  der  Einwirkung 
der  Substanzen  der  himmlischen  Welt.  Ein  voluntaristisches  Prinzip  erstreckl 
sich  auf  [ndividuen,  kann  also  kein  universale,  Kein  Genus  hervorbringen. 
Nur  ein  inteUektualistisches  Prinzip  erstreckl  sich  auf  L'nivcrsalia. 
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74,6:  Es  ist  klar.  dafi  Aricenna  diese  Lehre  widerlegl 
und  auch  die  Auffassungsweisen  (d.  h.  Schwierigkeiten),  die 
friiher  aufgestellt  wurden.  Sie  besagen:  weshalb  k5nnte  das 
e  necessarium  nicht  ein  logisches  Ding  sein?  Jedes  einzelne 
der  Qotwendigen  Dinge  wurde  dann  mil  dieses  Begriffen 
auf  Grand  seines  Wesens  ansgestattel  sein.  ohne  dafi  man  fiir 
dieses  Verhaltnis  eine  andere  Ursache  irgendwie  postulieren 
miifite.1) 

Diese  Darlegung  erstreckt  sich  anf  die  Natur  iW*  not- 
wendigen  Seins  und  auf  das.  was  sich  aos  ihm  ergibl  mit 
Rucksicht  auf  dieses  selbst,  nicht  mit  Riicksichl  auf  irgend 
ein  anderes  Ding-.  Die  Darlegungen.  die  darauf  folgen  und  von 
einem  anderen  (Tesichtspunkte  ausgehen,  bewegen  sich  in  den 
Betrachtungen  iiber  jedes  einzelne  der  beiden  Individuen.  So 
z.  B.  ist  dieses  einzelne  nicht  notwendig  auf  Grund  der  allgemeinen 
Natur  und  auf  Grund  der  notwendigen  Konsequenzen  seines 
AVesens. 

74,5:  „Wenn  es  Eigenschaft  .dieses'  Subjektes  ist",  sonst 
bediirfte  dieses  Wesen,  damit  es  sich  als  Individuum  und  als 
Kinzelding  darstellte,  eines  anderen.  Dann  aber  konnte  es  nicht 
notwendig  sein. 

74.  23:  Der  Gedankengang  dieser  Schwierigkeit  ist  folgen  der: 
llir  behauptet:  wenn  die  Eigenschaft  des  esse  necessarium 
erforderte,  nur  von  diesem  individnellen  Subjekte  zu  gelt  en. 
dann  wird  nur  diese  eine  Substanz  mit  der  Eigenschaft  des 
notwendigen  Seins  bezeiclmet.  Diese  Behauptung  ist  jedoch  zu 
vcineinen;  denn  die  genannte  Eigenschaft  kann  diesem  einen 
und  zugleich  auch  einem  anderen  zukommen.  Der  [Jmstand, 
daB  die  Eigenschaft  diesem  einen  znkommt,  hindert  nicht.  dafi 
sie  auch  zugleich  jenen  anderen  zukomme.  —  Sadr. 

Die  Konsequenz  der  dargelegten  Lehre  ist  die.  da  I.)  das 
notwendige  Sein  auf  Grund  seines  Wesens,  wenn  es  in  einem 
Individuum  notwendig")  ist.  sich  so  verhalt.  dafi  es  in  diesem 
Individuuni  alles  dasjenige  darstellt,  was  in  dem  notwendig 
Seienden  ist.  d.  h.  das  Individuum  wird  ihm  inhaltlich  vollstandig 
gleich;  keines   vmi   beiden  enthalt  mehr  oder  weniger,  als  das 


]i  Es   ergibl    sich    keine   reale  Vielheil    dea  Notwendigen,    wenn    man 

h  auffafit. 
2)  d.  h.  wenn  es  rich  in  einem  Individuum  darstellt. 
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andere.  Daher  ist  es  unmoglich,  dafi  dasselbe  in  einer  anderen 
Materie  existiere.  Denn  wenn  die  Individual  it  at  zusammenfallt 
mit  der  Natur  des  Dinges,  dann  kann  die  eine  nicht  ohne  die 
andere  existieren. 

75,9:  „etwas  ahnliches  wie  diese":  es  ist  also  eine  andere 
Natur  (Wesenheit),  die  dieser  almlich  sielit  in  ihrer  Verbindung 
(mit  dem  anderen  Subjekte)  infolge  einer  anderen  Eigentumlich- 
keit.    Dies  jedoch  wurde  als  unrichtig  nachgewiesen. 

76, 24:  Diese  Bestimmungen  kommen  dem  notwendig  Seienden 
besonders  zu,  d.  h.  sie  bilden  seine  Bestimmungen  in  Riicksicht 
auf  die  Natur  des  notwendigen  Seins,  nicht  in  Riicksicht  auf 
das  Ding ')  selbst,  das  notwendig  seiend  ist  (das  also  die  Eigen- 
schaft  des  notwendigen  Seins  in  seine  Substanz  aufnimmt)  und 
das  individualisiert  und  determiniert  ist  durch  sich  selbst.  Das 
Ende  der  Darlegungen  findet  sich  in  der  achten  Abhandlung 
(Kap.  4—7). 

77,13;  58,9:  Die  Individualitat,  d.  h.  das  Singulare,  das 
wahrhaft  Existierende 2)  entsteht  aus  den  Teilen,  und  der  in- 
dividuellen  Existenz,  die  mit  ihnen  verbunden  wird.3)  Oder  es 
entsteht  dadurch,  daB  sein  Wesen  hervorgeht  aus  der  adaequaten 
Ursache.  Die  Existenz  und  die  eigentumliche  Natur  werden 
dann  von  dieser  oder  auch  von  einem  anderen  Prinzipe  (als  der 
Ursache)4)  abgeleitet.  Zwischen  beiden  (dem  Dasein  und  der 
Wesenheit)  ist  aber  ein  Unterschied. 

78,  Titel:  „Das  erste  der  ersten  Prinzipien",  d.  h.  der  Satz, 
die  kontradiktorischen  Gegensatze  konnen  nicht  zu  gleicher  Zeit 
affirmiert,  noch  auch  zu  gleicher  Zeit  verneint  werden. 

78, 4:  „in  den  Individuen",  d.  h.  in  dem  Ding  selbst. 

78,15:  (Alles  Auflergottliche  ist  nichtig);  denn  das  Din g, 
dem  im  hochsten  Sinne  das  Pradikat  des  Wahren  zukommt,  ist 
dasjenige,  dessen  Existenz  ewig  dauert.  Die  Substanz  aber, 
der  unter  den  ewigen  Substanzen  im  hochsten  Sinne  die  Wahr- 
heit  zukommt,  ist  diejenige,  deren  ewiges  Bestehen  notwendig 

J)  Die  Bestimmungen  haften  dem  Notwendigen  an  ,,1'ormaliter",  auf 
(.mini  seines  \\resens,  nicht  auf  Grund  seiner  Individualitat,  wenn  diese  auch 
mit  dem  Wesen  Ldentiscli  is(. 

2)  Ubersetzung  von  xo  aXrj&ws  ov. 

:i)  Das  Din^  besteht  also  aus  essentia  und  exsistent  ia. 

A)  Xeiien  der  [Jrsache  ist  audi  das  aufnehmende  Prinzip,  'lie  Materie, 
zu  berttcksichtigen. 
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ist.  Diese  isl  der  ootwendig  aus  seinem  Wesen  heraus  Seiende. 
Das  Kontingente,1)  sei  es3  dafi  es  ein  ewiges  oder  ein  nicht 
ewiges  ist,  ist  nur  wahr  auf  Grand  eines  anderen  and  weil  es 
existierl  darch  einen  anderen.  Daher  Bind  alle  Dinge  auflerhalb 
des  in  sich  notwendig  Seienden  in  sich  selbsl  rerganglich,  jedoch 
wahr  dnrch  den  notwendig  Seienden.  —  §adr. 

79,5:  ,.im  allgemeinen",  d.  h.  man  versteht  unter  dem  Be- 
griffe  des  Wahren  etwas  oniyerselleres,  als  das  reale  Sein  im 
absolnten  Sinne,  d.  h.  das  Sein  des  realen  Dinges  der  Aufienwelt 
and  das  andere,  das  psychische  Ding;2)  (das  ens  logicnm). 

70.5 — 6:  ,.I)as  gesprochene  Wort",  d.  h.  das  Qrteil,3)  das 
ausgesprochen  wird.    ,,Der  Gedanke",  d.  h.  das  Qrteil,  das  be- 

grifflich  gefafit  ist. 

79,7,60,2:  Das  Prinzip  des  Widerspruches  besagt:  es  gibt 
kein  Mittelding  zwischen  der  Aussage  eines  Pradikates  nnd  der 
Negation  desselben  von  irgend  einem  realen  Gegenstande. 

79. 12:  ..Sophist"  ist  ein  solcher,  dessen  philosophische 
lii<htung  darin  besteht,  andere  in  Irrtum  zn  fiihren. 

80,21:  Ein  Syllogismus,  der  sich  ebenso  verhalt,  d.  h.  der 
seine  Konklnsion  notwendig  znr  Folge  hat. 

80,24:  Die  Pramissen  verhalten  sich  ebenso,  d.  h.  sie  sind 
in  sich  selbst  wrahr  nnd  bekannter  (als  die  Konklnsionen). 

82,15 — 16:  Znm  Ansspruche  des  Kratylos  bemerkt  c:  das 
Bestehen  der  Substanzen  wird  vernichtet  wTie  das  der  Akzidenzien 
in  nnd  diirch  die  Zeitdaner,  in  der  der  Mensch  den  Gegenstand 
erkennt. 

82,17:  Das  Ding  besteht  nur  dnrch  eine  Relation  d.  h. 
nicht  in  der  definitio  (Umgrenznng)  seiner  selbst,  sondern  nur 
inbezug  auf  die  Vorstellungen  der  Phantasie. 

83,19:  Die  Darlegung  (betreffs  der  Dnfehlbarkeil  der  Pro- 
pheten)  entspricht  der  Tatsache,  dafi  Avicenna  in  diesem  Punkte 
der  Lehre  der  Schiiten  folgt,  die  die  Lehre  von  den  (12)  Emamen 
aufstellen.  Denn  diese  besagt,  dafi  Vergefllichkeit  nnd  Fehler 
dem  Propheten  nicht  zustofien  kdnnen. 

*)  Wortlich:  „das  im  Sein  Mdgliche". 

2)  Wortlich:  „nnd  die  andere  Seele"  d.  h.  das  Psychische  im  Gegensatz 
BUI  Aulienwelt. 

3)  Erst  in  dem  Urteile,  nicht  in  dem  einzelnen  Worte  oder  Begriff e 
ist  das  Wahre  oder  Falsche  enthalten.    Vgl.  Arist.de  interpret.  17  a  2. 
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84,25:  Jeder  Begriff  bedeutete  in  diesem  Falle  alle  die- 
jenigen  Gegenstande,  die  auflerhalb  seines  Umfanges  liegen. 

85,26:  Mit  diesen  beiden  Darlegungen,  namlich  dem  Hin- 
weis  auf  die  erwahnte  Demonstration  und  ahnliche,  lost  er  die 
Schwierigkeit,  die  hergenommen  wurde  aus  den  Syllogismen,  die 
widersprechende  Konklusionen  ergeben.  Der  Philosoph  loste  sie 
fur  die  Perplexen  und  gibt  in  diesen  Schwierigkeiten  die  richtige 
Leitung  und  Losung.  Der  boswillige  Sophist  aber  will  nur  die 
Diskussion  erregen.  Gegen  ihn  kann  man  also  keine  Sanftmut 
und  Nachsicht  anwenden  (wenn  er  den  Satz  des  Widerspruches 
leugnet).  Man  darf  nur  in  der  Weise  gegen  ihn  vorgehen,  wie 
es  der  Meister  selbst  angab,  d.  h.  gegen  ihn  das  Feuer  in  An- 
wendung  bringen,  ihn  durchpriigeln  und  peinigen;  denn  diese 
Dinge  und  ihre  Nichtexistenz  hielt  er  fiir  ein  und  dasselbe. 
Widerstrebt  er  daher  einem  dieser  Dinge,  so  gesteht  er  dessen 
Existenz  zu  und  sagt  damit  zugleich,  daB  seine  Existenz  sich 
nicht  verhalt  wie  seine  Nichtexistenz,  noch  seine  Behauptung 
wie  seine  Verneinung. 

Gorgani  (S.  124)  definiert:  „das  Sophisma  ist  ein  Syllogis- 
mus, der  aus  rein  vermuteten  Pramissen  zusammengesetzt  ist. 
Er  verfolgt  den  Zweck,  den  Gegner  in  Irrtum  zu  fiihren  und  ihn 
zum  Schweigen  zu  bringen.  So  behaupten  wir  z.  B.:  die  Sub- 
stanz  existiert  real  im  Geiste.  Alles  aber,  das  im  Geiste  exi- 
st iert  und  durcli  den  Geist  wie  dureh  ein  Substrat  seinen 
Bestand  hat,  ist  ein  Akzidens  (vgl.  Arist.  Kategor.  1.  a  24);  daraus 
deduziert  man  sodann:  folglich  ist  die  Substanz  ein  Akzidens." 
Ferner  S.  238:  „die  sophistische  Deduktion  ist  ein  Syllogismus, 
der  entweder  auf  Grund  seiner  Form  oder  auf  Grand  seiner 
Materie  falsch  ist.  Die  Falschheit  auf  Grund  der  Form  besteht 
darin,  dafi  der  Syllogismus  keine  solche  Figur  besitzt,  die  die 
Konklusion  zur  Folge  hat.  Dies  tritt  ein,  weil  eine  Bedingung 
nicht  erflillt  (wortlich:  in  Unordnung  geraten)  ist,  sei  es  in  der 
Qualitat,  Quantitat  (Umfang)  oder  Hinsicht  (in  der  ein  Terminus 
formell  pradiziert  wird).  Dies  tritt  ein,  wenn  z.  B.  die  propositio 
maior  der  ersten  Figur  partikular  oder  ihre  propositio  minor 
negativ  oder  (dem  Modus  nach)  de  materia  contingent]  ist.  Die 
Falschheit  auf  Grund  der  Materie  (d.  h.  der  propositiones)  besteht 
darin,  dafi  eine  der  Pramissen  des  Syllogismus  identisch  ist  mit 
dem,  was  bewiesen  werden  soil.  Dies  ist  die  petitio  principii. 
So   argumentieren   wir:  jeder  Mensch   ist  ein   animal   rationale. 
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Atqui  omne  animal  rationale  esl  risibile.  Ergo  omnis  homo  est 
risibilis,  Oder  eine  der  Pramissen  Lsl  folsch,  jedoch  scheinbar 
richtig.     Dies  trifft  zu  entweder  von  seiten  der  Form,  oder  von 

seiten  des  Lnhaltes  —  von  seiten  der  Form,  wenn  wir  z.  B.  von 
dem  Bilde  des  Pferdes,  das  anf  die  Mauer  gezeichnet  wurde, 
sagen:  dies  ist  ein  Pferd.  Jedes  Pferd  besitzl  nun  aber  die 
Fahigkeit  zn  wiehern.     Folglich  habe  dieses  Bild  die  Fahigkeit, 

zn  wiehern.  Kin  Irrtnm  von  seiten  des  lnhaltes  tritt  ein.  weil 
man  (z.  B.)  nicht  achtet  ant'  die  reale  Existenz  des  Subjektes  in 
der  affirmativen  Aussage.  So  sagen  wir:  jeder  Gregenstand,  der 
Menseh  and  Pferd  ist  (Kentaur),  1st  ein  Menseh.    Nud  aber  Lsl 

jeder  Gregenstand,  der  Menseh  nnd  Pferd  ist.  aucb  ein  Pferd. 
Folglich  sind  einige  Menschen  Pferde.  Der  Irrtnm  dieses  Syllo- 
gismus  besteht  darin.  dafi  das  Subjekt  der  beiden  Pramissen 
nicht  real  existiert.  Denn  von  keinem  realen  Gegenstande  ist 
es  richtig,  zn  behanpten,  er  sei  Menseh  und  Pferd.  Derselbe 
Irrtnm  kann  ferner  eintreten,  wenn  wir  z.  B.  eine  Aussage  aus 
der  ontologischen  Ordnung  (wortlich:  eine  naturliche)  an  Stelle 
der  logisch  allgemeinen  (d.  h.  einer  Pramisse  mit  rein  logischem 
Inhalte)  setzen.  So  sagen  wir:  der  Menseh  ist  ein  Tier.  Nun 
aber  ist  „Tier'  Genus.  Folglich  ist  der  Menseh  Genus.  Man 
hat  die  Behanptung  aufgestellt,  die  sophistische  Deduktion  ist 
entweder  zusammengesetzt  aus  Pramissen,  die  der  Wahrheit 
ahnlich  sahen,  ohne  wahr  zu  sein.  Diese  Deduktion  wird 
Sophisma  genannt;  oder  sie  ist  zusammengesetzt  aus  solchen, 
die  allgemein  angenommenen  Grundsatzen  gleichen.  Diese  wird 
..zankische  Spielerei  genannt".  „Der  Trugschlufi  ist  eine  Rede, 
die  aus  Aussagen  zusammengesetzt  ist.  welch  letztere  entweder 
kategorischen  oder  dubitativen  oder  allgemein  angenommenen 
Frteilen  gleichen".  Vgl.  ib.  S.  231:  „die  petitio  principii  ist  cine 
Deduktion,  die  die  conclusio  zum  Bestandteile  des  Syllogismus 
maeht  oder  die  die  conclusio  deduziert  aus  (nur)  einem  Teile 
ilt-  Syllogismus.  So  sagen  wir  z.  B.,  der  Menseh  1st  ein  animal 
rationale  (wortlich:  ist  .. Fleisch"  in  dem  biblischen  Sinne  „alles 
Fleiscli"  =  alle  Menschen;  propositio  minor).  Alle  animal i a 
rationalia  besitzen  aber  die  Fahigkeit  zu  lachen  (propositio  maior). 
Daraus  ergibt  sich,  da6  der  Menseh  die  Fahigkeit  besitzt  zu 
lachen.  Die  propositio  maior  und  die  conclusio  sind  daher  in 
diesem  Syllogismus  ein  und  dasselbe,  da  animal  rationale  (w6rt- 
lich:   Fleisch)  und  ^lensch  konvertibel  sind  (wortlich:    ,.bestandig 
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miteinander  verbunden  sind"  wie  der  Begrifi  des  Einen  mid  des 
Seienden)  d.  h.  sie  haben  denselben  Inhalt.  Daher  ist  audi  die 
propositio  maior  und  die  conclusio  ein  und  dasselbe". 

86,1:  Die  erste  „Pramisse"  (zwischen  Affirmation  und 
Negation  gibt  es  kein  Mittelding),  die  wir  verteidigt  haben, 
gegen  die  Behauptung  dessen,  der  dieselbe  leugnete  und  sie  fur 
unrichtig  erklarte,  ist  das  erste  Prinzip  des  urteilenden  (nicht 
des  rein  begrifflich  auffassenden)  Denkens  und  das  erste  Prinzip 
der  Wissenschaften,  sodaft  also  die  Beziehung  dieses  Prinzipes 
zu  den  ersten  und  zweiten  (logischen)  Prinzipien  sich  ebenso 
verhalt,  wie  das  erste  (ontologische)  Prinzip  der  existierenden 
Dinge  (Gott)  und  die  erste  Ursache  der  ubrigen  Ursaclien  und 
der  Wirkungen  zu  diesen.  Die  Art  und  Weise,  wie  dieses  (das 
Gesetz  des  Widerspruches)  das  erste  Prinzip  ist,  hast  du  bereits 
kennen  gelernt  und  du  hast  eingesehen,  dafl  es  dem  Metaphysiker 
(wortlich:  philosopho  primo)  d.  h.  demjenigen,  der  die  erste 
Philosophie  kennen  gelernt  hat,  obliegt,  diese  Denkprinzipien 
zu  verteidigen.  Daher  sagt  Avicenna  (S.  86, 2 — 3):  „die  ersten 
Prinzipien  der  Beweise  fuhren  hin  zur  Kenntnis  der  Demon- 
strationen", so  dafi  sie  sogar  Bestandteile  derselben  sind.  Die 
Demonstrationen  setzen  die  genannten  Prinzipien  notwendig 
voraus,  wenn  man  die  Erkenntnis  selbst  betrachtet,  die  sie  ver- 
mitteln,  vor  dem  sie  den  Beweis  (Syllogismus)  zusammensetzen. 
So  verhalten  sich  viele  Beweise,  die  zur  Kenntnis  der  Akziden- 
zien  fuhren,  die  den  Substraten  jener  Akzidenzien  wesentlich 
(als  propria)  zukommen.  Soweit  die  Glosse  Sadrs.  Das  Prinzip, 
das  besagt,  die  wahren  und  falschen  Aussagen  konnen  nicht 
zusammentreffen  (d.  h.  zugleich  bestehen  in  demselben  Subjekte 
und  secundum  idem),  das  das  erste  der  Denkprinzipien  ist,  fiihrt 
also  hin  zu  der  Erkenntnis  der  Akzidenzien,  die  ihren  Substraten 
per  se  zukommen".  Die  Glosse  betont  die  Notwendigkeit  des 
Inharenzverhaltnisses,  weil  akzidentelle,  d.  h.  zufallige  Bestim- 
mungen,  keine  Objekte  von  Demonstrationen  sein  konnen. 

87,9:  Avicenna  will  zeigen,  daft  diese  Wissenschaft  (die 
Metaphysik)  die  ersten  Prinzipien  des  begrifflichen  Denkens  und 
der  Definition  der  Objekte  der  iibrigen  Wissenschaften  erforscht, 
indem  sie  dieselben  definiert.  Aus  dieser  Eigentiimlichkeit  der 
Metaphysik  ergibt  sich  noch  nicht,  daft  sie  die  Definitionen  jener 
Objekte  und  ihre  Begriffe  (in  einzelnen,  in  partikulftr  wissen- 
schaftliclien    Problemen)   erforscht,     In   diesem    Sinne   erforscht 

L.J    ( 
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sie  die  ersten  Prinzipien  des  „urteilendena  Denkens  (d.  h.  der  das 
Wahre  anssagenden  Erkenntnis)  iiber  die  Probleme  der  iibrigen 
Wissenschaften,  indem  sie  demonstrative  Beweise  aufstellt. 
Daraus  ergibt  sich  noch  nicht,  dafi  diese  Untersuchung  ein 
demonstrativer  Beweis  sei,  der  sich  auf  diese  Probleme  der 
einzelnen  Wissenschaften  selbst  erstrecke.  Daraus  wiirde  folgen, 
dafi  die  beiden  (wesentlich)  verschiedenen  Untersuchungen  (die 
der  Metaphysik  mid  die  der  Einzelwissenschaft)  nur  eine  einzige 
seien,  and  dafi  die  beiden  verschiedenen  Wissenschaftsgebiete,  von 
denen  das  eine  iibergeordnet,  das  andere  untergeordnet  ist,  nur 
eine  Wissenschaft  ausmachten.  Diese  Auseinandersetzung  kann 
eine  Andeutung  sein  fur  eine  andere  Antwort  auf  die  erwahnte 
Schwierigkeit  und  die  Widerlegung  einer  anderen  Schwierigkeit 
enthalten,  die  aus  dem  Wesen  der  Untersuchung  betreffs  der 
Prinzipien  der  Definitionen  und  Demonstrationen  sich  ergibt. 
Diese  Schwierigkeit  besagt,  dafi  die  beiden  Wissenschaften 
zusammenfallen  und  die  beiden  Arten  der  Untersuchungen  zu 
einer  Untersuchung  werden  miifiten. 

95.  Gorgani  f  1413  (S.  83):  die  Substanz  ist  eine  gewisse 
Wesenheit  Findet  sie  sich  in  den  Individuen  (der  Aufienwelt) 
vor,  dann  existiert  sie  nicht  in  einem  Substrate.  In  funf  Arten 
isl  sie  restlos  enthalten:  in  der  ersten  Materie,  der  Wesensform, 
dem  KSrper,  der  Seele  und  dem  Geiste;  denn  sie  ist  entweder 
unkorperlich  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  befindet  sie  sich 
entweder  nicht  in  Abhangigkeit  von  dem  Korper,  so  dafi  sie  ihn 
leitete  und  sich  in  ihm  betiitigte,  oder  doch.  Die  erste  ist  der 
Gteist,  die  zweite  die  Seele.  Der  zweite  Fall  obiger  Einteilung 
besagte,  dafi  die  Substanz  korperlich  sei.  Sie  kann  dann  ent- 
weder znsammengesetzt  sein  oder  nicht.  Im  ersten  Falle  ist  sie 
der  Kcirper,  im  zweiten  das  aufgenommene  Prinzip  (wdrtlich: 
..sich  niederlassend")  oder  das  aufnehmende  (das  Substrat).  Das 
erste  ist  die  Wesensform,  das  zweite  die  erste  Materie.  Diese 
reale  und  snbstanzielle  Wesenheit  wird  in  der  Ausdrucksweise 
des  Volkes  Gfottes  (der  Mystiker)  „geistige  Seele  (Wesen,  das  die 
Natnr  des  Lebensgeistes  hat)  und  „universelle  Materie"  genannt. 
Was  von  ihr  determiniert  wird,  stellt  sich  dar  als  eines  der 
real  existierenden  Dinge  durch  die  Macht  des  gftttlichen  Wortes. 
Gott  offenbarte  (Koran  18,  109):  „Sprich  (zu  den  Menschen): 
wiire  das  Bieer  Tinte  zu  Diensten  der  (schdpferischen)  Worte 
Gottes,  so  wnrde  es  eher  erschOpfl  sein.  als  die  Worte  Gottes3 
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selbst  wenn  wir  nocli  ein  zweites  Meer  zu  EUlfe  nahmen". 
Wisse,  die  Substanz  zerfallt  in  eine  einfache  geistige  z.  B.  die 

Geister  und  die  unkorperlichen  Seelen,  eine  einfache  korperliclie 
z.  B.  die  Elemente,  eine  im  (logischen)  Denken,  nicht  in  der 
Aufienwelt  zusammengesetzte  z.  B.  die  Wesenheiten ,  die  eine 
Substanz  besagen  und  aus  Genus  und  Differenz  zusammengesetzt 
sind,  und  (viertens)  in  eine  aus  beiden  (den  Elementen  und  den 
Wesenheiten,  also  aus  Materie  und  Form)  zusammengesetzte 
z.  B.  die  drei  Arten  der  „erzeugten"  (und  erzeugenden)  Wesen 
(Pflanze,  Tier  und  Mensch). 

95:  Die  Substanz  ist  entweder  ein  Substrat,  oder  nicht. 
Das  erste  Substrat  ist  die  erste  Materie;  das  zweite  ist  entweder 
in  einem  anderen  Substrate  aufgenommen  oder  nicht.  Das  erste 
ist  die  Wesensform  und  das  zweite  das  Substrat,  das  in  seiner 
Tatigkeit  an  die  Materie  gebunden  ist  oder  nicht.  Ersteres  ist 
die  Seele,  letzteres  der  Verstand. 

97,17:  Die  korperliclie  Natur  bezeichnet  die  erste  Materie 
und  die  Wesensform.  Die  korperliclie  Natur  ist  die  Wesensform 
und  die  Materie. 

98, 16:  Das  verhalt  sich  wie  zwei  halbe  Wurfel.  Diese 
bilden  einen  Wurfel.  Derselbe  hat  keine  Dimensionen,  die  an 
Grosse  verschieden  sind,  sodafl  die  drei  Dimensionen  bei  ihm 
sich  in  ein  und  derselben  Weise  verhalten. 

99,  30:  Die  Deskription  (der  Korper  sei  das  Lange,  Breite 
und  Tiefe)  d.  h.  die  Definition,  die  den  Gegenstand  beschreibt, 
ist  die  ungenaue  Beschreibung  eines  Gegenstandes,  die  der  tech- 
nischen  Definition  gegeniibersteht.  Sie  ist  dadurch  an  ihren  Ort 
verwiesen  worden.  Die  zusammengesetzten  Wesenheiten  konnen 
technisch  sowohl  im  eigentlichen  Sinne  definiert  werden,  als 
audi  eine  deskriptive  Definition  erhalten.  Diese  ist  (in  ihrer 
Zusammensetzung)  parallel  der  Rangstufe  des  (zusammengesetzten) 
Wesens.  Die  einfachen  Wesenheiten  konnen  hingegen  nur  eine 
deskriptive  Definition  erhalten. 

101,9:  Die  Philosophen  lehren:  die  Zusammensetzung  des 
Korpers  aus  der  ersten  Materie  und  dieser  (seiner)  bestimmten 
Wesensform,  ist  eine  „kontinuierliche"  Verbindung.  Dieses  ist 
nach  ihrer  Lehre  die  kontinuierliche  Quantitat.  Sie  sei  die 
Substanz  des  Korpers.  Diese  Zusammensetzung  enthalt  zugleich 
die  Ausdehnung,  die  sich  verandert.     Sie  ist  sein  Akzidens. 
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101,20:  Per  Magnet  and  andere  Gegenst&nde  werden  defi- 
niert  als  kleine  liarte  Teile,  die  sioh  kreuzweise  zn  einander 
stellen. 

109,6:  Avicenna  will,  indem  er  die  Wesensform  des  KOrpers 
nennt,  diejenige  Wesensform  bezeichnen,  durch  die  der  Korper  ein 
Korper  wird.  hi  den  Naturwissenschaften  (T.  Teil  I.  2)  wurde 
in  dem  Kapitel  iiber  die  Aufzahlung  der  ersten  Prinzipien  der 
Natnrdinge  auseinandergesetzt,  daB  der  Naturko'rper  die  Sub- 
stanz  sei,  in  der  eine  bestimmte  Ausdehnung  angenommen  werden 
kann,  sodann  eine  andere,  die  zur  ersten  senkrecht  steht,  und 
schliefilich  eine  dritte,  die  die  beiden  ersten  zusammen  in  einem 
rechten  Winkel  schneidet.  Die  Substanz,  die  mit  dieser  Eigen- 
schafl  ausgestattet  ist,  ist  die  Wesensform,  durch  die  der  Korper 
ein  Korper  wird.    (Vergl.  Metaphysik  II,  Kap.  2). 

110, 14:  Diese  Darlegungen  sind  Teile  des  Beweises  fur  die 
Existenz  der  ersten  Materie  nach  Art  der  Potenz  und  des 
Aktes. 

Die  Antwort  will  besagen.  dafi  hier  (bei  der  materia  prima) 
betreffs  ilirer  realen  Existenz  nur  diejenige  Substanzialitat 
gegeben  sein  kann,  die  aufnahmefahig  ist  fur  andere  Dinge. 
Das  Kontrarium  ist  nichts  anderes,  als  die  Aktualitat  (Entelechie) 
der  Potenz.  Im  Bereiche  der  realen  Existenz  gibt  es  nun  aber 
keine  besondere  Wesenheit,  durch  die  die  Materie  aktuell 
vorlianden  ware,  und  dazu  eine  andere  Wesenheit,  durch  die  sie 
in  der  Potenz  exist ierte.  Vielmehr  ist  die  Beziehung  der  ersten 
Materie  zu  diesen  beiden  Begriffen  gleich  der  Beziehung  des 
eiufachen  Edrpers  zum  Genus  und  zur  Differenz,  (d.  h.  in  der 
ersten  Materie  hat  eine  Unterscheidung  in  Akt  und  Potenz  nur 
logische  Bedeutung).  Ein  und  dasselbe  Ding,  wenn  es  in  nur 
einer  Weise  betrachtet  wird,  ist  kein  erstes  Prinzip  fiir  die 
Potenz  und  den  Akt  zusammen.  wie  es  der  Gregner  be- 
hanptet  hat. 

114,13:  Wenn  iltr  von  aufien  her  ein  Ding  zukommt 
(wortlich:  zufliegt),  so  wird  sie  durch  dieses  zu  einem  realen 
Korper.  Sie  wird  niclit  etwa  prima  materia  actu  (was  eine 
contradictio  in  adiecto  bedenten  wiirde). 

124,4 — 5:  Die  Einheit  (der  ersten  Materie)  isl  ein  Ausdruck, 
der  etwas  einheitlich  Verbundenes  bezeichnel  oder  etwas,  das 
bestimmt  wird,  indem  man  es  als  eine  eigentuniliche,  fiir  sicli 
bestehende    Ekistenzweise    bestimmt,    d.  h.    diese    Einheit   lal^t 
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sich  ni<  hi  „zuruckfiihren" J)  auf  Lhre  eigentumliche  Existenz. 
Dann  kSnnte  dieselbe  nicht  mehr  bestehen  bleiben,  sobald  eine 
Vielheit  in  ihr  auftritt,  indem  dann  die  Einheit  aus  ihr  ver- 
schwindet. 

Eine  andere  Auffassung  ware:  Diese  Einheit,  die  die  eigen- 
tumliche Existenzart  der  ersten  Materie  bildet,  hat  nicht  den 
Zweck,  ihr  den  Bestand  zu  verleihen.  Sie  gibt  ihr  vielmehr 
nur  Akzidenzien  d.  h.  das  Bestehen  der  ersten  Materie  berulit 
nicht  auf  dieser  Einheit.  Sie  ist  vielmehr  nur  ein  Akzidens. 
Daraus  ergibt  sich  dann  das  Gegenteil  der  Annahme. 

129,11:  Dann  miifite  es  per  se  eine  Ausdehnung  besitzen, 
d.  h.  dasjenige  Ding,  das  per  se  weder  raumlich  noch  auch  quan- 
titativ  ist. 

131,3:  Die  Korper  besafien  in  dem  genannten  Falle  alle 
dieselbe  Beziehung  auf  Quantitat  und  Volumen;  denn  die  un- 
korperliche  Substanz  bezieht  sich  auf  die  Wesenheit  der  Materie 
(wortlich:  ad  rationem  materiae)  in  sich  gleichbleibender  Weise 
durch  Vermittlung  des  Prinzipes,  das  der  Aufnahmefahigkeit 
der  Materie  die  bestimmte  Dimension  verleiht  (wortlich :  ihr  das 
Ubergewicht  gibt  iiber  eine  andere,  ebenfalls  mogliche). 

132, 19:  Die  Materie  ist  aufnahmefahig  fiir  etwas  mit 
Leichtigkeit  oder  unter  Schwierigkeiten  (und  daher  kann  die 
Disposition  der  Materie  verschiedene  Grade  der  Intensititt 
annehmen). 

139, 16:  Ein  Wesen,  das  aktuell  existiert,  ist  die  erste 
Materie  dadurch,  dafi  sie  mit  der  Wesensform  behaftet  ist;  denn 
sie  wird  Substanz  genannt,  die  aufnahmefahig  ist.  Daher  ist 
sie  also  keine  (eigentliche)  Ursache. 

142,17:  Es  ist  von  ihm  verschieden,  d.  h.  insofern  das 
zweite  Ding  sich  von  dem  ersten  in  seiner  Individualitat  (also 
nur  numerisch)  unterscheidet. 

144,17:  Das  Allgemeine:  Es  ist  moglich,  daB  Avicenna 
damit  das  tatige  und  leidende  Prinzip  bezeichnet. 

Das  Ding  ist  ein  einziges  „der  Zahl  nach".  Die  Wesens- 
form, im  allgemeinen  Sinne  genommen,  ist  ein  einziges  „der  Art 
nach".  Dasjenige,  was  numerisch  eins  ist,  kann  nicht  die  Ursache 
werden  fur  etwas,  das  der  Art  nach  eins  ist. 


J)  Die  homogene  und  indistinkte  Natur  ist  nicht  das  eigentliche  Wesen 
der  ersten  Materie.  Dies  ist  vielmehr  ihr  proprium.  Ihr  Wesen  1st  die  Auf- 
uahmefahigkeit  ITir  die  Wesensform. 
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154:  Es  bestehl  ein  Zweifel  darftber,  ob  die  Natur  des 
Akzidens  der  Quantit&t  und  Qualitat  zukomme,  Avicenna 
beginnt  in  diesem  Kapitel  mil  der  Darlegung  iiber  die  Quantitat, 
die  diskontinuierlich  ist,  als  deren  Prinzip  aber  (fttr  alle  Teile) 
ein  and  dasselbe  gilt.  Daher  betitell  er  dieses  Kapite]  als 
..Piskussiou  iiber  das   Eine". 

156.1,  116,5:  Das  auf  seine  Art  Eine  ist  eine  Art,  die  in 
nur  einem  einzigen  Individuuni  existiert.1) 

156,9:  Das  genus  proximum  stimmt  mit  der  species  remota 
iiberein:  indeni  sie  (die  einzelnen  Individuen)  aktuell  uberein- 
stimmen  im  genus  (proximum),  niclit  aber  in  der  species  (proxima). 
In  dieser  Ubereinstimmung  im  Genus  liegt  es  zugleich  aus- 
gedriicktj  dafi  beide  zu  der  Gruppe  des  Universellen  gehoren, 
indem  zugleich  die  aktuelle  Ubereinstimmung  dabei  niclit  beachtet 
^  ird.  Man  betrachtet  vielmelir  nur  die  Moglichkeit  einer  solchen 
(d.  h.  aktuellen)  Ubereinstimmung.2) 

Ein  saclilicher  Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Arten 
der  Ubereinstimmung  (in  der  species  remota  und  dem  genus 
proximum)  existiert  nicht. 

156, 14:  Es  ist  durchaus  klar,  dafi  dasjenige,  was  der  Art 
nach  eines  ist,  der  Zahl  nach  eine  Vielheit  enthalten  kann. 
Ebenso  kann  auch  dasjenige,  was  dem  Genus  nach  ein  einziges 
ist.  der  Art  nach  eine  Vielheit  darstellen;  dasjenige  aber,  was 
der  Art  nach  ein  einziges  ist,  mufi  (sogar)  der  Zahl  nach  zu 
einer  Vielheit  werden.  Freilich  kann  das  Eine  des  „spezifischen 
Seins"8)  der  Zahl  nach  nicht  zu  einer  Vielheit  werden.  Wie 
grofi  ist  der  Unterschied  zwischen  diesen  beiden! 


*)  Es  handelt  rich  urn  ein  einzelnes  Individuum,  das  durch  seine  Art 
eine  Einheit  darstellt,  also  alle  anderen  Individuen  derselben  Art  ansschliefit. 
Dies  gilt  nicht  nur  von  der  Gottheit,  in  der  Individuationsprinzip  undWesen- 
heit  zusammenf alien,  Bondern  auch  von  den  himmlischen  Korpern,  von  denen 
jeder  die  gauze  Miner  Form  zur  Verfugung•  stehende  Materie  aktualisiert. 

*)  Die  ubereinstimmung  im  Genus  ist  eine  solche,  die  durch  die  art- 
beatimmenden  Elemente  eine  gewisse  Aktualiaierung  erhalt.  Dadurch  tritt 
aber  zugleich  fine  I)ifferenzierun«-  in  verschiedene  Arten  ein.  Sielit  man 
von  dieser  Differenzierung  ab,  so  erhalt  man  die  reine  Natur  des  Genus. 

■)  Darunter  ist  dasjenige  verstanden,  was  durch  seine  Spezies,  d. h.  seine 
Form  eine  numerische  Einheit  bildet.  Spezies  und  numerus  (Individuum) 
fallen  also  hier  zusammen.  Dies  gilt  von  den  himmlischen  Korpern,  den 
Engeln  und  der  Gottheit. 

Horten,  Das  Buch  der  Genesung  der  Seele.  45 
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159.25:  Dieses  muB  der  raumlichen  Lage  des  ersten  Falles 
darin  verwandt  sein,  dafi  der  Gegenstand  in  sich  kein  Volumei) 
annimmt,  und  in  anderen  Bestimmungen. 

166,9:  Wir  stellen  uns  das  Ding  nicht  bewufit  vor,  d.  li. 
wir  betrachten  in  ihm  nicht  den  Umstand,  dafi  es  innerlich 
prasent  ist. 

166,16:  In  dieser  Betrachtung  ergeben  sich  viele  Moglich- 
keiten,  indem  man  jede  einzelne  Einheit  distributiv  betrachtet, 
oder  die  Einheiten  zusammen  kollektiv  oder  drittens  die  Summe 
der  Einheiten,  d.  h.  das  Substrat  der  individuellen  Gestalt,  die 
die  „Summe"  darstellt  (das  esse  summam),  die  zugleich  die 
Vielheit  ausmacht.  Man  betrachtet  im  anderen  Falle  jede 
einzelne  Rangstufe  der  Zahlen,  nicht  etwa  ihre  Summe,  also  mit 
Ausschlufl  (wortlich:  „bis  zu")  der  Betrachtung  der  Form  des 
esse  summam.  Diese  ist  eine  besondere  logische  Betrachtungs- 
weise.  Ebenso  gibt  es  Betrachtungsweisen,  die  sich  auf  jeden 
einzelnen  Gegenstand  richten  und  auf  die  Summe  der  Einheiten, 
die  als  das  Zusammengesetzte  und  Viele  bezeichnet  wird,  das 
Gegenstand  und  Substrat  der  Betrachtung  des  esse  summam 
ist.1)  Diese  Arten  und  Weisen  der  Betrachtung  erstrecken  sich 
auf  das  reale  Wesen  sind  also  (nicht  rein  subjektiv  und)  von 
verschiedenem  Werte.  Konzentriere  deinen  Scharfsinn  auf  diese 
Probleme  in  den  beiden  Biichern  (dem  Buche  der  Natur  und 
dem  Koran,  oder:  der  weltlichen  Weisheit  und  der  Offenbarung) ! 
Nach  dem  Willen  Gottes  linden  sie  sich  sowohl  in  der  himm- 
lischen  Welt,  als  audi  in  den  (wissenschaf tlichen)  Voraussetzungen 
und  Untersuchungen. 

168,6:  Die  Einheit  wird  nicht  wie  eine  Differenz  von  den 
Substanzen  pradiziert;  denn  das  Genus  und  die  Differenz  bilden 
Bestandteile  des  Wesens.  Die  Einheit  aber  verhalt  sich  nicht 
so;  denn  die  Einheit  ist  kein  wesentlicher  Bestandteil  (der 
Substanzen). 

168,13:  Die  Einheit  wird  vielmehr  von  den  Substanzen 
wie  ein  Akzidens  ausgesagt  und  dieses  stent  im  Gegensatze  zur 
Substanz,  wie  audi  die  weifie  Farbe  in  diesem  Sinne  ein  Ak- 
zidens ist. 


!)  Als  Substrat   der  Summe   haben    die   einzelnen   zusammengesetzten 
Teile  zu  crelten. 
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168.19:  Gesagtes  gilt  z.  B.  von  der  weifien  Farbe.  Sie 
ist  <las  ana  dem  Akzidens,  d.  h.  der  weifien  Farbe,  und  dem 
Subjekte  Zusammengesel  zte. 

1697 1:  Die  Einheit  besteht  nicht  durcli  sich  allein  (ist 
koine  Substanz,  die  in  sich  subsistiert);  denn  sie  ist  eine  Ein- 
heit des  (individuellen)  Dinges. 

169. 15:  Dies  ist  ein  anderer  Beweis,  der  besagt,  dafl  die 
Einheit  nicht  von  einem  Dinge  anf  ein  anderes  iibertragen 
werden  kann. 

169,32:  Es  existieren  dann  zwei  Substanzen,  weil  in  dieser 
Substanz  zwei  Einheiten  vorhanden  sind.  Die  eine  ist  das  not- 
wendig  anhaftende  Akzidens,  die  andere  ist  die  sich  verandernde 
(d.  h.  von  der  ersten  Substanz  auf  die  zweite  iibertragene) 
Einlieit. 

174,3:  Die  Dimension  ist  ein  Akzidens.  Daher  existiert 
sie  in  jener  Substanz  und  zwar  nicht  wie  ein  Teil  von  ihr. 
(Vgl.  Aristoteles  Kategor.  1  a  24.)  Dann  ist  sie  also  ein  Akzidens. 
..Substanz"  bezeichnet  die  korperliche  Wesensform,  der  dieses 
Akzidens  zukommt. 

175,28:  Damit  will  Avicenna  das  bekannte  Relative  be- 
zeichnen,  und  dieses  stent  nicht  im  Gegensatze  zu  den  Kategorien. 
Andere  Glosse:  er  bezeichnet  damit  das  im  wahren  Sinne 
Relative,  indem  er  sich  stiitzt  auf  die  Verschiedenheit  der 
Kategorien. 

185,  Titel:  Das  Kapitel  handelt  dariiber,  daB  die  Zahl  in 
den  realen  Dingen  der  Aufienwelt  existiert  nach  Ansicht  der 
wahrhaft  Gelehrten  unter  den  Forschern,  d.  h.  die  Zahl  ist  ein 
Akzidens,  nicht  etwa  eine  Substanz,  und  sie  bedeutet  ein 
Akzidens.  Die  erste  Behauptung  Avicennas  besagt,  daft  die 
Zahl  ihren  Bestand  hat  durch  die  Einheiten.  Nun  aber  haben 
wir  bereits  dargelegt,  da6  die  Einheit  ein  Akzidens  ist.  Daher 
kommt  also  der  Zahl  (als  Zusammensetzung  von  Einheiten)  in 
noch  vorziiglicherem  Sinne  zu,  die  Natur  des  Akzidens  zu 
besitzen.  Die  zweite  Behauptung  Avicennas  besagt,  da6  den 
Akzidenzien  die  Einheit  ebenso  inhariere.  wie  den  Substanzen. 
Die  Substanz  kann  sich  aber  nicht  zu  einem  Akzidens  verhalten 
wie  ein  Akzidens.  Das  Akzidens  jedoch  kann  sich  zu  einem 
anderen  Akzidens  verhalten  wie  ein  Inharierendes.  Daher  ist 
die  Zahl  ein  Akzidens. 

45 
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186,0:  Die  Zahl  kann  nicht  die  Wesenheit  ihres  Substrates 
selbst  sein;  tlenn  sie  inhariert  der  Substanz  mid  dem  Akzidens. 
Daraus  folgt:  ware  die  Zahl  identiscli  mit  ihrem  Substrate, 
dann  muBte  sie  eine  Substanz  und  zugleich  ein  Akzidens  sein. 
Dieses  ist  unzweifelhaft  einleuchtend. 

188, 14:  Der  Weise  (Aristoteles)  lelirt:  die  Zahl  ist  nichts 
anderes,  als  die  Summe  der  Einheiten. 

190,17:  Mit  dem  Ausdrucke  der  Zweiheit  verbindet 
Avicenna  die  infinitivische  Bedeutung  (das  esse  duo). 

193,  Titel:  Dieses  Kapitel  handelt  iiber  den  Beweis,  dafiir 
dafi  die  Opposition  zwischen  dem  Einen  und  Vielen  nicht  eine 
Opposition  „des  Wesens"  ist,  (d.  h.  keine  oppositio  directa,  primo 
et  per  se.  Das  esse  opposita  haftet  dem  Einen  und  Vielen  vielmehr 
nur  als  Akzidens  an.    Vgl.  S.  199,  17). 

194,  iff.:  Das  Substrat  der  Vielheit  sind  die  Trennungen; 
das  Substrat  der  Einheit  ist  die  kontinuierliche  Verbindung  eines 
einzelnen  Gegenstandes. 

198,12:  Das  Relative  verhalt  sich  wie  die  Vaterschaft  und 
Sohnschaft. 

Vgl.  dazu  Gorgani  S.  29:  Die  Relation  ist  diejenige  Be- 
ziehung,  die  dem  Dinge  als  Akzidens  anhaftet  in  Hinsicht  auf 
eine  andere  Beziehung  (die  sich  zu  der  ersten  reziprok  verhalt), 
wie  die  Vaterschaft  und  die  Sohnschaft. 

198,26 — 27:  Die  Vielheit  ist  in  ihrem  Wesen,  d.  h.  in  der 
Substanz  ihrer  Wesenheit  zusammengesetzt  und  verursacht. 
Ebenso  entsteht  das  esse  causatum,  das  aus  einer  Wirkursache *) 
hervorgeht.  Das  Wesen  der  Wirkung  entsteht  durch  das  einfache 
Auftreten  der  adaquaten  Wirkursache.  Das  Wesen  der  Wirkung 
stent  in  sich  selbst  betrachtet  (primo  et  per  se)  nicht  in  Relation 
zur  Ursache.  Das  Akzidens,  in  Relation  zu  stehen,  haftet  der 
Wirkung  vielmehr  nur  insofern  an,  als  sie  wie  eine  „ Wirkung" 
betrachtet  wird,  (nicht  insofern  sie  eine  beliebige  Wesenheit 
darstellt).  Die  vollkommene  Ursache  laflt  ferner  aus  sich  selbst 
heraus  das  Wesen  der  Wirkung  entstehen.  Die  Substanz  der 
Ursache  selbst  aber  steht  in  keinem  Falle  (per  se)  in  einer  Relation 
zu   dem,   was  aus  ihr  hervorgeht.'2)    Das  esse  relativum  haftet 


J)  Das  erste  Beispiel  erwahnte  die  Wirkung  einer  Materialursache,  aus 
der  die  Wirkung  durch  Zusammensetzung  der  Teile  entsteht. 

2)  Das  Wesen  der  Ursache  ware  in  diesem  Falle  eine  Relation,  also 
ein   Akzidens,  mid  kOnnte  keine  Substanz  darstellen. 
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vielmehr  (der  Substanz  der  Qrsache)  als  ein  ..Akzidens"  an, 
wenn  man  in  der  Ursache  das  esse  cansam  betrachtet. 

200,1:  Das  Mali  [si  (in  diesem  Falle)  eine  „Lange";  denn 
die  Yirllit'it  wird  durch  die  (entsprechende)  Einheit  gemessen. 

203,15:  Gleich  oder  ungleich  zn  seis  haftel  als  notwendige 
Bestimmung  an  den  Axten  des  Geschmackes  und  der  Geriiche, 
den  Farben  wie  aneh  den  Graden  der  Helligkeit,  die  sich  in 
dem  lvorper  vorfinden.  Sie  sind  nicht  seine  Materie,  noch  anch 
seine  Wesensform.  Daher  miissen  das  Uleiche  mid  das  Ungleiche 
Akzidenzien  sein. 

203, 33:  Die  sinnlicb  wahrnehmbaren  Qnalitaten  konnen  nicht 
Substanzen  sein.  Wenn  sie  Substanzen  waren,  dann  konnnte 
man  nnr  eine  der  fiinf  Substanzen1)  „unterscheiden",  nicht  sie  alle. 
Daraus  folgt  also,  dafi  die  Qnalitaten  Akzidenzien  sein  miissen. 

204,22:  Das  Wasser  gelit  anf  einen  anderen  Korper  iiber 
and  verbal!  sich  nicht  wie  die  Farbe  in  dem  Korper.-)  Das 
Wasser  ist  vielmehr  in  sich  selbst  ein  Korper. 

208,10:  Ein  Teil  der  grofiten  Gegenstande  halten  in  dieser 
Weise  einen  Teil  (der  Qualitat)  fest,  dessen  Spur  lang  erhalten 
bleibt. 

208,17:  Das  Akzidens  wirkt  ursachlich  auf  Grnnd  der 
Natnr  des  Substrates,  in  dem  es  ist.  (Die  Akzidenzien  konnen 
nnr  wirken  als  media  der  Substanz.) 

214,6:  Die  Bewegung  ist  die  natiiiiiche  Vollendung  eines 
Dinges,  das  sich  in  der  Potenz  befindet.3) 

214,15:  Die  Bewegung  ist  eine  Aktualitat  (wortlich: 
\'ollkommenheit),  d.  h.  ein  (aktueller)  Zustand,  der  einem  Dinge 
zukommt,  das  sich  in  der  Potenz  befindet. 


')  Im  angenommenen  Falle  miifiten  die  Qnalitaten  eine  der  fiinf  be- 
kanntcn  Substanzen  (s.  Abh.  II,  1)  Geist,  Seele,  Materie,  Form  oder  Korper 
konstituieren.  Die  Moglichkeit  einer  sechsten  Substanz  wnrde  von  Avicenna 
selbst  (loo.  nit.)  als  undenkbar  erwiesen. 

2)  VgL  Thomas  Sum.  theol.  Ill  77,  lc:  accidentia  non  transeunt  de 
Bubiecto  in  erabiectam,  al  scilicet  idem  accidens  numero,  quod  primo  fait  in 
linn  subiecto,  postmodum  (:=  postea)  fiat  in  alio;  accidens  enim  numerum 
accipil  a  subiecto.  Unde  non  potest  esse,  quod  idem  numero  manens  sit 
quandoqne  in  hoc,  quandoque  in  iUo  subiecto.  Daher,  bo  schliefil  der  Glossator, 
kann  dasjenige,  was  von  einem  Subjekte  zu  einem  anderen  iibergeht,  kein 
eigentliches  Akzidens  sein. 

3)  Vgl.  Arist  Physik  201  a  11:  //  zot  dvvafiei  ovxoq  kvuliyeia,  y 
roioizov,  xinjaig  touv. 
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215, 20:  Dieses  enthalt  die  Wiederholung  der  Schwierig- 
keiten  von  einer  anderen  Seite  betrachtet.  Dieselbe  besagt:  eine 
Wesenlieit  unci  eine  Einheit  mlifite  konsequenterweise  manchmal 
eine  Substanz  unci  manchmal  ein  Akziclens  sein.  Dies  wurde  je- 
doch  als  unmoglich  ausgeschlossen. 

215,4  unten:  Die  unkorperlichen  Substanzen  gehen  den 
Weltdingen  voraus. 

216, 15:  In  der  Seele  existieren  diese  Begriffe  von  den  Dingen, 
insofern  sie  nach  ihren  eigenen  Individualitaten  selbst  Erkenntnis- 
formen  nach  Art  wissenschaftlicher  Erkenntnisinhalte  werden,  die 
cler  Seele  anhaften.1)  Die  Beziehung  ist  die  (des  aufnehmenden  Sub- 
strates) zur  Wirkursache,  (die  die  liimmlischen  Einwirkungen  auf 
den  menschliclien  Geist  ausiibt),  also  letzthin  zu  Grott,  dem  erliabenen. 

216,21:  Dasjenige,  was  unsere  Seelen  von  jenen  (geistigen) 
Substanzen  erkennen,  ist  entweder  das  AVesen  derselben  selbst 
oder  ein  Vorstellungsbild  (Abbild)  ihres  Wesens  oder  eine  Alenge 
von  solchen  Abbildern  und  Formen  (Erkenntnisformen)  der 
Inhalte  jener  Substanzen.  Der  erste  und  zweite  Fall  sind  aus- 
zuschliefien.  Der  erste  Fall  ist  unannehmbar,  weil  es  nicht  mog- 
lich  ist,  da6  eine  individuelle  Substanz  zwei  Arten  des  Seins 
besitzt.  Die  Unrichtigkeit  der  zweiten  Behauptung  ist  dadurcli 
erwiesen,  dafi  es  unmoglich  ist,  dafl  viele  numerisch  verschiedene 
Einheiten,  die  begrifflicher  (d.  h.  rein  geistiger)  Natur  sind, 
einer  einzigen  Art  zukommen.-)  Dalier  ergibt  sich  als  einzige 
Moglichkeit  der  dritte  Fall,  namlich  daB  dasjenige,  was  von  den 
Wesenlieit  en  der  geistigen  Substanzen  in  die  erkennende  Seele 
hineingelangt,  Akzidenzien  sind,  die  ciurcli  unseren  Geist  bestelien. 
Dalier  gehoren  diese  Erkenntnisse  zu  den  Qualitaten  der 
menschliclien  Seele.  Dies  ist  die  Thesis,  die  bewiesen  werden  sollte. 

217,1:  Der  tatige  Verstand  ist  nicht  materiell.  Diese  Dar- 
legung  kann  auf  die  platonischen  Ideen  hinweisen. 

217,12:  Die  menschliche  Erkenntnis  steht  in  Abhangigkeit 
von  den  unkorperlichen  unci  den  korperlichen  Substanzen  zugleich.3) 

')  Das  Objekt  der  Aufienwelt  ware  nacli  dieser  Erkenntiiistheorie 
numerisch  dasselbe,   wie   die  Erkenntnisform. 

2)  Nur  die  Materie  kann  die  numerische  Vielheit  innerhalb  einer  und 
derselben  Art  begriinden. 

3)  Die  materiellen  Gegenstande  sind  die  Objekte,  die  (leister  die  tatigen 
Prinzipien,  die  die  Potenzialital  des  menschlichen  Geistes  zur  Aklualitiii 
bringen. 
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217,25:  Was  Avicenna  sagen  will.  Ls1  folgendes:  die  Wissen- 
schafl  besteht  nicht  darin,  dafi  die  Wesenbeit  (des  Objektes) 
selbsl  in  dtMi  Verstand  gelangt,  sondera  nnr  darin,  dafi  die 
Erkenntnisformen  in  mis  bewuBI  werden. 

217,27:  Avicenna  z&hll  die  Begriffe  auf.  Die  realen  Welt- 
dinge  zerfallen  in  solche,  die  nach  ihrer  Wesensform  entweder 
Naturdinge  oder  mathematische  G-egenstande  Bind. 

218,5  on  ten:  Das,  was  kein  Snbstrat  besitzt,  sind  die  Be- 
griffe (oder  die  begrifflich  fafibaren  Wesenheiten);  denn  das 
Substratlose  Ls1  die  begrifflich  fafibare  Wesenheit  (im  vorziiglichen 

Sinne,  weil  sie  einen  von  der  Materie  abstrahierten  Inhalt  dar- 
stellt). 

222,32:  Den  beiden  Endpunkten,  d.  h.  den  beiden  Extremen 
firs  Gegenuberstehenden.  Wiirde  man  zugeben,  dafi  die  Teile 
der  Peripherie  und  (\q^  Zentrums  sich  gegenuberstehen  (olme 
da (5  zwisehen  beiden  Punkten  Atome  vorhanden  waren),  dann 
konnte  keine  gerade  Linie  gezogen  werden,  deren  beide  End- 
punkte  sich  deckten  (wortlich:  gegenuberstanden)  mit  dem  ersten 
der  beiden  Extreme,  namlich  dem  Zentrnm  und  der  Peripherie. 
Der  Ausdruck  Avicennas:  „  dieses  ist  ebenfalls  zu  jenem  zu 
rechnen",  besagt:  die  Lehre,  die  man  aufstellt,  sei  irrig.  Exi- 
st iVren  also  diese  Teile,  dann  wiirde  sich  die  Natur  der  Gegen- 
iiberstellung  verandern *)  und  ihre  urspriingliche  Natur  verlieren, 
(I.  ii.  die  Natur  (wortlich:  das  Gesetz)  des  erwahnten  Gegenstandes, 
also  dei*  „Gegenilberstellung",  wenn  die  (vermittelnden)  Teile 
(die  Atome)  nicht  existierten.  Das  Resultat  der  Darlegung  ist: 
cine  gerade  Linie  kann  man  infolge  der  erwahnten  „ Gegen ilb er- 
st cllnng"  zwisehen  dem  Zentrnm  und  der  Peripherie  Ziehen, 
wenn  anch  die  iibrigen  Teile  (die  Atome)  nielit  real  in  dem 
Zwischenraume  zwisehen  beiden  Punkten  existieren.  Dies  wiire 
jedoch  nicht  moglich,  wenn  dieselben  existierten.  Das  Gesagte 
ist  aber  eine  rein  willkiirliche  Annahme. 

226.11:  Die  Kreise  vervielfaltigen  sich  dadnrch,  dafi  man 
viele  Pnnkte  (als  Zentra)  in  jenem  Korper  annimmt,  der  Snb- 
strat des  Beweises  ist. 


l)  Win!  der  leere  Raum  der  ersten  „Gegeuubei»tellung"  von  Punkten 
zu  eineni  vollen,  dann  verandern  .sich  die  Funktionen  der  Opposition  beider 
Punkte,  indem  nun  reale  Linien  gezogen  werden  konnen. 
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22(5,20:  Die  ungerade  Linie  entsteht  dadurchj  dafi  es  nicht 
moglich  ist7  dafi  der  andere  Pimkt  (des  Korpers)  dieselbe  Bewegnng 
vollziehe,  wie  der  erste. 

226, 23:  Ergibt  es  sich  aus  den  Annalimen,  dafi  das  leichtere 
Ende  sich  dadurch  entfernt,  dafi  es  seinen  Platz  verlafit,  indem 
das  schwerere  Ende  sich  nach  nnten  bewegt,1)  so  bewegt  jenes 
sich  nach  obeii,  d.  h.  der  leichtere  Teil  bewegt  sicli  nicht  (in 
einer  geraden  Linie)  nach  oben  (wortlich:  „indem  er  fortgerissen 
wird")  und  daher  beschreibt  jeder  einzelne  der  beiden  Pimkte 
einen  Kreis.  Entfernt  sich  aber  das  leichtere  Ende  nicht  von 
seinem  (nnteren)  Orte.  dann  beschreibt  das  schwerere  Ende  (des 
umstiirzenden  Korpers)  einen  Kreis.  Diese  Konstruktion  (des 
Kreises)  ist  die  richtigste,  weil  sie  wis  leichter  vorstellbar  ist, 
als  die  andere  Bewegnng,  in  der  jeder  einzelne  der  beiden  End- 
pnnkte  des  Korpers  sich  bewegt. 

228,  Titel:  Dieses  Kapitel  handelt  liber  die  Darlegimg  der 
„Wesenheit"  der  Relation. 

228, 19;  Weil  die  beiden  termini  fest  imigrenzt  und  bestimmt 
sind,  so  ist  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  ebenfalls  fest 
bestimmt  und  determiniert.  Dies  ist  der  Fall  bei  der  Relation 
der  Halfte;  denn  die  Verschiedenheit  zwischen  dem  Doppelten, 
z.  B.  der  Vier,  und  der  Halfte,  z.  B.  der  Zwei,  ist  nichts  anderes, 
als  die  erwahnte  Relation  der  Halfte.  Manchmal  ist  jedoch  die 
Verschiedenheit  nicht  real  bestimmt;  jedoch  stiitzt  sie  sich  dann 
auf  ein  reales  und  bestimmtes  Ding,  sei  es  nun,  dafi  dieses 
Ding  audi  seinerseits  ein  terminus  der  Relation  ist,  wie  z.  B. 
das  Ganze  und  der  Teil;  denn  der  Umstand,  dafi  das  Ding  ein 
Ganzes  ist,  haftet  der  Quantitat  als  Akzidens  an,  wenn  dieselbe 
eine  kontinuierliche  und  bestimmte  ist,  —  oder  sei  es,  dafi  die 
Quantitat  eine  diskontinuierliche  aber  zugleich  determiniert  ist, 
wie  z.  B.  die  Zehn  und  der  Umstand,  ein  Teil  der  Elle  zu  sein, 
oder  die  Zehn,  die  einem  bestimmten  Dinge  (als  Mafibestimmung) 
zukommt,  damit  die  Teile,  die  unendlich  an  Zahl  sind,  real  und 
im  eigentlichen  Sinne  bestimmt  werden  konnen,  sowohl  fiir  die 
Elle2)  als  auch  fiir  die  Zehn.  Denn  von  der  Neun  sagt  man  aus, 
sie  sei   ein  Teil   der  Zehn,   ebenso  von   der  Acht,  bis  man  zu 


*)  Wortlich :  „fortgerissen  wird"  (lurch  eine  Naturkraft. 

2j  Jedes  Kontinuum   kann   unendlich   viele  Teile  haben.    Dasselbe  gilt 


von  der  Teilbarkeit  jeder  diskoiitiiiuierlicJien  Grofie. 
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der  Eins   kommt.     Ebenso  sagt  man   von   der  Halfte  der   Eins 

unci  von  ihrem  Drittel  and  Viertel  aus,  dafi  sie  Teil  der  Zehn 
seien.    So  geht  die  Teilung  weiter  oline  Ende  fort;  daher  sind 

also  die  Teile  der  Zehn  unendlich  an  Zahl.  Ebenso  verhS.11  es 
sich  niit  den  Teilen  der  Elle.  Daher  ist  der  eine  der  beiden 
termini  der  Relation  d.  h.  das  (^anze,  determiniert,  der  andere 
Teil  der  Relation  aber,  d.  h.  der  Teil,  nicht  determiniert.  Die 
Verschiedenheit,  die  zwischen  beiden  besteht,  ist  dann  also  eben- 
falls  nicht  determiniert.  da  die  Umgrenzung  und  Determination 
einer  Relation  in  Wegfall  kommt  mit  der  Determination  der 
Suinme  der  beiden  Extreme l)  (d.  h.  der  beiden  termini  zugleich), 
es  miifite  denn  sein,  dafi  der  eine  nicht  im  eigentlichen  Sinne 
ein  terminus  der  Relation  sei.  So  verhalt  sich  z.  B.  das  in  un- 
bestimmt  grofier  oder  geringer  Zahl  Vervielfachte.  So  sagt 
man  z.  B.  von  der  Fiinfzig  aus,  sie  sei  ein  Vielf aches  von  der 
Zehn.  Denn  das  Viele  und  Wenige  konnen,  audi  wenn  sie  nicht 
fest  bestimmt  sind,  doch  definiert  werden,  es  sei  denn,  dafi  der 
Gegenstand,  der  ein  Vielf  aches  ist,  schon  (in  sich)  determiniert 
und  bestimmt  ist.  (Um  so  mehr  sind  dann  die  Vielf achen  dieses 
Mafistabes  definierbar.) 

229,6:  Die  doppelte  Relation  ist  ein  Hinweis  darauf  (d.  h. 
bedeutet),  dafi  die  Relation  ein  Akzidens  einer  (anderen)  Relation 
ist  (oder  sein  kann). 

229,23:  Die  Relationen  sind  enthalten  in  dem  Begriffe  der 
Qualitat  wie  z.  B.  das  Schnellere  und  Langsamere.  Die  Relation 
findet  sich  manchmal  auch  in  der  raumlichen  Lage  und  Be- 
\\«  gang  (ffOQc't),  indem  dann  die  eine  Lage  entsprechender  und 
besser  ist.  als  eine  andere  und  eine  raumliche  Beweguno-  schoner, 
als  eine  andere.  Der  Altmeister  bespricht  diese  beiden  aber 
nicht,  weil  sie  keine  Verschiedenheit  mit  dem  Erwahnten  aut- 
weisen. 

230,1:  Wisse,  dafi  die  reine  Relation  kein  erstes  Prinzip 
hat,2)  dafi  aber  eine  Relation,  die  nicht  eine  reine  ist,  notwendiger- 
weise  ein  erstes  Prinzip  haben  mufi. 


J)  Wenn   nicht   beide   termini  relationis  zngleich  bestimmt    sind,   gilt 

die  Relation  als  unbestiramt. 

2)  Die  Relation  in  Gott  hat  kein  anderes  fundamentum  relationis,  als 
das  Wesen  Gottes  selbst,  also  kein  „besonderes"  erstes  Prinzip  aufierhalb 
dieses  Wesens. 
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230,30:  „numerisch"  d.  h.  das  Ding  isl  ein  einziges  dem 
Substrate  nach.  indem  es  ein  Substrat  fur  einen  einzigen, 
begrinTichen  Inhalt  bildet. 

231,30:  Es  ist  nur  Einheitliches.  Daraus,  dafl  ein  und  der- 
selbe  Inhalt  gemeinsam  in  zwei  Dingen  enthalten  ist,  ergibt  sich 
nicht,  dafi  dasjenige,  was  von  diesem  Inhalte  in  dem  einen  von 
beiden  enthalten  ist,  auch  als  numerisch  ein  und  dasselbe  in  dem 
anderen  vorhanden  sei,  wie  es  die  grofle  Anzahl  der  Philosophen 
inbetrefT  des  Universellen,  das  von  Natur  universell  ist,  lehrte. 
Sie  behaupteten:  die  menschliche  Natur  ist  als  numerisch  ein 
und  dieselbe  sowohl  ein  Bestandteil  des  Zaid,  als  audi  des 
cAmr,  des  Bekr  und  anderer,  indem  sie  in  diesen  alien  zugleich 
real  existiert.  Wenn  nun  einer  von  diesen  stirbt,  so  ist  dessen 
menschliche  Natur  nicht  vernichtet,  sondern  sie  wird  haufig  auf 
einen  anderen  iibertragen  (der  in  diesem  Augenblicke  geboren 
wird.  Die  Verwandschaft  dieser  Lehre  mit  der  der  Seelen- 
wanderung  scheint  offen  zu  Tage  zu  treten). 

232,4:  Die  meisten  „Figurenu  (d.  h.  wohl  Gleichungen  der 
Mathematik)  gehoren  zu  dieser  Kategorie  (wortlich:  zu  diesem 
Orte)  auf  Grand  der  Ahnlichkeit  der  Termini  der  Relation. 

232,15:  Die  weifle  Farbe  des  Zweiten  ist  nicht  numerisch 
(wortlich:  als  Individuum)  dieselbe,  als  die  weifie  Farbe  des  Ersten. 
Sie  ist  nur  spezifisch  mit  ihr  identisch.  Ebenso  ist  das  Verhaltnis 
betreffs  der  Relation  des  esse  fratrem  in  dem  Ersten  und  dem 
Zweiten. 

233,10:  Damit  will  Avicenna  darauf  hinweisen,  daB  iiber 
die  Relation  drei  Lehrmeinungen  aufgestellt  werden.  Die  erstere 
sagt,  die  Relationen  sind  reale  Dinge  der  AuBenwelt;  die  zweite 
besagt,  die  Relation  sei  ein  urspriinglicher,  begrifflicher  Inhalt ;  die 
dritte  behauptet,  sie  sei  ein  Begriff  zweiter  (rein  logischer)  Ordnung. 

233,20:  Die  wahre  Definition  der  Relation  besagt,  sie  sei 
dasjenige,  dessen  Existenz  und  Wesenheit  darin  besteht,  dafi  es 
in  sich  selbst  und  in  Beziehung  auf  sein  eigentlichstes  Wesen 
begrifflich  faflbar  ist  in  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding,  das 
von  ihm  verschieden  ist  und  ebenso  von  seinem  Substrate. 
Dieses  andere  (der  zweite  Terminus  der  Relation)  verhalt  sich, 
in  sich  selbst  betrachtet,  in  der  gleichen  Weise  zu  dem  ersten 
Terminus.1)    Dem  Terminus  der  Relation  kann  keine  andere  Art 

])  Die  Relation  ist  in  ihrer  reinen  Form  bilateral. 
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der  Existenz  zukommen,  noch  audi  uberhaupl  von  ihni  gedacht 
werden,  anfler  derjenigen  Existenz,  durch  die  es  ein  Relativum  1st 
(d.  h.  auf  einen  anderen  bezogen  wird).  Dies  1st  das  Relativum, 
das  (lurch  sich  selbst  (per  se)  in  Relation  steht.  and  dieses 
bedeutel  die  Beziehang  die  sich  rein  darstellt1)  in  dem  Bereiche 
der  Kxisteuz  ties  Relativum  and  in  der  Rangstufe  seiner  Wesen- 
lieit,  ohne  dafi  man  sich  eine  andere  Seinsweise  desselbeu  aufier 
dieser  (des  Relativums)  vorstellen  konnte.  Diese  Art  des  Seins 
(die  Relation)  haftet  den  iibrigen  (neun)  Kategorien,  ja  sogar 
den  exist icrcnden  Dingen  ini  allgemeinen  an.  Daher  kommt 
dem  Substrate  der  Relation  als  solcheni  die  bekannte  Relation 
zu.  Gott  aber  haftet  die  Eigenschaft  des  Ewigen  and  des 
wesenbafl  Notwendigen  in  einer  anderen  Weise  an,  die  ver- 
schieden  ist  von  der  Art  der  Relation  in  den  zeitlicli  ent- 
stehenden  and  geistigen  Substanzen.  Dies  entspricht  der 
Verschiedenheit  der  Gestalten  (d.  h.  der  Fornien.  der  Wesenheiten 
Gottes  and  der  Geschopfe). 

233,28:  Diejenigen,  die  die  reale  Existenz  der  Relationen 
in  der  AuBenwelt  leugneten,  suchten  ihre  Thesis  in  verschiedener 
Weise  zu  beweisen.  Sie  behaupteten  erstens:  Die  Relation 
ergabe  notwendig,  wenn  sie  innerhalb  der  realen  Individuen 
bestande.  cine  unendliclie  Kette;  denn  jede  dieser  Relationen 
niilfite  wiederum  in  Relation  treten.2) 

234,1:  ..Eine  Relation"  d.  h.  die  Vaterschaft  des  Vaters 
and  die  Sohnschaft  des  Sohnes  „ist  real  vorhandeir  d.  h.  nach 
der  Lelire.  dafi  die  Relation  ein  einheitlicher  (and  fur  beide 
Teile  gleicher)  Begril'f  sei 

234.:):  Vaterschaft  ist  ein  Akzidens  des  Vaters;  denn  die 
Vaterschaft,  die  im  Vater  vorhanden  ist,  ist  eine  Relation,  die 
besteht  zwischen  der  Vaterschaft  (als  Akzidens)  and  dem  Vater 
(als  Substrat). 

234,6:  Die  Verbindung,  die  zwischen  der  Vaterschaft  und 
dem  Vater  besteht.  ist  die  des  Inharenzverhaltnisso  zuui  Vater 
(als  Snbjekl   der  Inhasion). 

234, 16:  Diese  Behauptung  stiltzt  sich  darauf.  daft  der 
Wissende   und   das   Grewuflte  zwei  in  Relation  stehende   Dinge 


*)  oder:  die  zwischen  den  beiden  Termini  hini'iber  und  heriiber  ^rclit. 
Dii        sten  fttnf  Worte  mufiten  erg&nzt  werden,   da  der  Text  frag- 

mentari.<ch  ist. 
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sind.     Jedoch  sind   die  Auferstehung  und   die   Reihe   der  (zu- 

ki'mftigen)  Jahrliunderte,  die  beiden  termini  der  Relation,  nicht 
real  existierend. 

235, 7:  Ein  Ding  inhariert  einem  anderen,  ohne  daB  es 
dadurch  in  eine  andere  Relation  trate  (als  die  des  Inharenz- 
verhaltnisses). 

235, 10:  Der  Vater  und  der  Sohn  sind  Terminus  der  Relation 
durch  Vermittelung  der  Relation  (des  einen  zum  anderen).  Der 
Umstand,  daB  das  Ding  (die  Relation)  in  diesem  Substrate 
(dem  Vater  und  dem  Sonne)  existiert,  ist  selbst  Terminus  der 
Relation. 

235, 12:  Das  Resultat  dieser  Ausfiihrungen  besagt,  daB 
z.  B.  Zaid,  damit  er  Terminus  der  Relation  sei,  erfordert,  daB 
ihm  die  Vaterschaft  als  Akzidens  zukomme.  Die  Vaterschaft 
selbst  jedoch  erfordert  nicht,  urn  Terminus  der  Relation  zu  sein, 
eine  weitere  Relation,  die  ihr  als  Akzidens  zukommen  muBte. 
Sie  ist  vielmehr  selbst  per  se  Terminus  der  Relation.  Daher 
ergeben  die  entia  relativa  keine  unendliche  Kette,  (indem  es 
unrichtig  ist,  daB  jede  Relation  eine  andere  voraussetze). 

238,5:  Andere  solche  Relationen,  die  der  des  Friiheren  und 
Spateren  in  der  Ordnung  des  Verstandes  gleichen,  sind  so  be- 
schaffen,  daB  der  eine  der  beiden  Termini  nicht  existiert,  Denn 
beide,  das  (reale)  Friihere  und  Spatere  in  der  Zeit,  und  das 
(logische)  Friihere  und  Spatere  im  Geiste,  sind  in  Relation 
stehende  Dinge  durch  eine  Relation,  die  eintritt  zwischen  dem 
begrifflich  faBbaren  Objekte  und  dem  Begriffe,  der  nicht  aus 
einem  realen,  besonderen  Objekte  entnommen  ist.  Daher  sind 
also  die  beiden  Termini  der  Relation  nicht  zugleich  real  exi- 
stierend. Der  Philosoph  beschaftigt  sich  sodann  mit  der  Losung 
der  Schwierigkeit,  indem  er  sagt,  wisse  u.  s.  w.  (wohl  S.  237, 7), 
indem  er  sich  stiitzt  auf  die  Lehre,  daB  das  Friihere  und  Spatere 
in  der  Zeit  oder  im  Geiste  im  absoluten  Sinne  nur  ein  begriff- 
liches  Sein  bedeutet.  Dieses  findet  zwischen  zwei  Ideen  statt, 
die  zu  gleicher  Zeit  im  Geiste  existieren.  Die  genannte 
Schwierigkeit  kann  jedoch  auch  in  einer  anderen  Weise  gelost 
werden.  Wir  haben  auf  diese  Weise  bereits  hingewiesen  in  den 
Kategorien1)    und   in   unserer   Schrift    „die   Erleuchtungen   und 


])  Vielleicht  cine  Glossc  zu  dcu  Kategorien  Avicennas. 
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Ehrungen"1)  haben  wir  dasselbe  ausgeffthrt,  indem  wir  lehrten: 
das  tri'ilicr  Existierende  kann  nur  als  ein  Frfiheres  bezeichnel 
werden,  wenn  das  Spatere  bereits  existiert.  and  daher  hat  das- 
jenige,  was  als  spater  gekennzeichnet  ist.  bereits  in  dem  Spateren 
reale  Existenz,  d.  li.  in  demjenigen,  was  zeitlicli  auf  das  erste 
folgt.  Dasjenige,  wodurch  die  Gleichzeitigkeit  (zweier  Gegen- 
stande)  begriindet  wird,  ist  in  seiner  realen  Existenz  (nur)  das 
Jetzt  (eventuell:   die  Zeit). 

239,5:  Der  BegriiT  ..Arteir*  bezeichnet  etwas  wie  die  reinen 
Begriffe. 

240,23:  Dasjenige,  was  dem  ersten  Beweger  am  nachsten 
stent,  verhiilt  sich  zu  ihm  wie  Wirkung  unci  Wirkursache. 

244, 2:  Die  Theologen  definierten  das  Friihersein  auf  Grund 
der  Ursache  und  stellten  fest,  dafi  dieses  ein  Friiher  dem  Wesen 
nach  sei  in  Beziehung  auf  das  „notwendige  Sein".2)  Es  trifft 
zugleich  mit  einem  durch  das  esse  actu  determinierten  Gegen- 
stande3)  ein,  entweder  in  der  Zeit  oder  in  dem  aevum.  Es  ist 
also  das  durch  seine  Ursachlichkeit  Fruhere  einer  der  beiden 
Begriffe,  die  man  bezeichnet  als  das  in  der  Zeit  Existierende, 
,.mit"  dem  ,,gleichzeitig"  oder  „  durch"  das  oder  „von"  dem  her 
die  Seinsart  (d.  h.  das  esse  relativos)  eintritt,  die  beiden  zugleich 4) 
aktuell  zukommt.  Das  auf  Grund  seiner  Eigenschaft  als  Wirkung 
spater  Seiende  ist  das  eine  von  beiden  Termini,  mit  dem  zugleich 
das  andere  existiert.  Dieses  (die  Ursache)  erhalt  sein  Dasein 
jedoch  nicht  ,.  durch  ••  das  andere  (die  Wirkung),  noch  leitet  sich 
..von  ihm  her"  das  esse  actu  des  anderen  (das  die  Ursache 
charakterisiert)  ab.  Das  Spatersein  kommt  demselben  vielmehr 
zu,  entweder  auf  Grund  seines  Wesens  oder  auf  Grund  eines 
dritten  Dinges.  Das  Ding  kann  jedoch  nur  dann  im  eigent- 
liclien   Sinne  ein  fruheres  sein   auf  Grund   der  Ursachlichkeit, 


in  Bach  unter  dieaem  Titel  ist  aas  der  arabischen  Literatur  in 
Europe  oichl  bekannl  gewordea.  Sein  Verfasser  war  wohl  Beaitzer  der 
Handachrift  c  and  hat  eigenhandig  die  zahlreichen  Glossen,  die  mit  ver- 
Bchwindend  geringen  Aosnahmen  dieselbe  Schreibweiae  zeigen,  eiogetrageo. 

r)  Die  Draache  bring!  ihre  Wirkang  „notwendigu  hervor.  Dieses  „not- 
wendige  Sein-  ist  randamentum  relatione  zwiachen  Drsache  und  Wirkang. 

a)  Die  Ursache  ist  durch  das  Aktuellsein,  die  Wirkang  durch  das 
Potenziellsein  charakterisiert. 

4)  Die  Wirkang  i>t  der  Ursache  gleichzeitig.  Die  Relation  beider  ist 
also  eine  nmoltane. 


718 

wenn  zugleich  mit  ihm  aktuell  das  Ding  existiert,  das  auf 
Grund  seiner  Eigenschaft  als  Wirkung  spater  ist1)  Das  Friiher- 
sein  der  Ursache  ist  das  Fruhersein  des  Wirkenden,  der  voll- 
kommen  ist  (d.  h.  der  adaquaten  Ursache).  Es  ist  ferner  klar, 
dafi  der  Ewige  und  notwendig  Seiende  der  vollkommen  Wirkende 
ist  fur  das  Sein,  das  zuerst  aus  ihm  hervorgeht.  und  fur  die 
Ordnung  der  Ideenwelt  (wortlich:  „fiir  die  abstrakte  Ordnung"). 
250:  Das  Bewirkte  als  solches  besteht  in  seinem  Wesen 
und  seiner  Existenz  nur  die  Fahigkeit  eines  Wirkenden,  da 
es  aus  dem  Bestehen  des  Wirkenden  und  durch  seine  Kraft 
existiert.  So  verhalt  sich  nicht  der  Wirkende  selbst  in  Be- 
ziehung  zur  Wirkung.  Das  Seiende,  das  in  seinem  Wesen 
materiell  ist,  besitzt  seine  Existenz  nicht  auf  Grund  seines 
Wesens,  sondern  auf  Grund  seiner  Materie.  Es  ist  daher  ein 
solches,  das  die  Wesenheit  besitzt2)  und  seine  Existenz  haftet 
einer  Wesenheit  an.  So  gelangt  man  hin3)  zu  dem  Wahren, 
der  das  ewige  und  das  in  sich  bestehende  Sein  ist.  Sein  Wesen 
und  seine  Existenz  griindet  sich  nicht  auf  ein  anderes  Ding. 
Sein  Wesen  besteht  vielmehr  durch  sein  Wesen  selbst  und  seine 
Existenz  durch  sich  selbst.  Alles  aber,  was  aufierhalb  dieses 
ersten  Seienden  existiert,  besitzt  sein  Wesen  auf  Grund  des 
Wesens  Gottes  und  seine  Existenz  besitzt  es  nicht  durch  sich 
selbst.  Die  Existenz  jedes  Dinges  vielmehr,  das  eine  Wesenheit 
besitzt  und  in  sich  aufnimmt,  wird  hergeleitet  (und  verursacht) 
von  einer  anderen  Wesenheit.  Die  Existenz  jedes  materiellen 
Dinges  besteht  daher  auf  Grund  seiner  Materie  (und  haftet 
dieser  an).  Das  Wesen  jeder  Wirkung  und  die  Existenz  jeder 
Wirkung  griindet  sich  auf  den  Wirkenden.  Folglich  ist  das 
Wesen  und  die  Existenz  Gottes  nicht  auf  ein  anderes  Ding 
zuruckzufiihren.  Ihm  gehort  das  Wesen  jedes  Dinges  und  seine 
Existenz.  Er  besitzt  alles,  was  in  den  Himmeln  und  auf  der 
Erde  ist,4)  d.  h.  alles,  was  in  den  beiden  Bereichen  der  sinn- 
lichen  Wahrnehmung  und  der  begriif lichen  Erfassung  liegt.  Die 
Finsternisse  und  das  Licht,  die  Herrschaft  und  die  Ehre  kommen 

*)  Das  Friiher  und  Spater  zwischen  beiden  ist  also  rein  logischer 
Ordnung. 

2)  Es  ist  nicht  eine  subsistierende  Wesenheit  wie  die  reinen  Geister 
und  Gott,  sondern  eine  in  ein  Substrat  aufgenommene  Wesenheit. 

'■*)  Ubersetzung  unsicher. 

A)  Koran  2,  25G.  3,  27  et  passim. 
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Thm  zu.  Die  existierenden  Dinge  sind  daher  nurWesen  zweiter 
Ordnung1)  and  Dinge,  dit1  in  Verbindung  stehen  mit  anderen,2) 
abgesehen  von  dem  Seienden,  der  der  Wahre  ist. 

251,81:  Die  Verfinderung,  die  von  einem  Dinge  ant  ein 
anderes  abergeht,  Lst  die  Wesensform  des  zweiten. 

252,  27:  Mit  dem  Ausdrucke  Aktnalitat  wird  der  G-egenstand 
bezeichnet,  weil  dasjenige,  was  in  der  Moglichkeit  existiert,  not- 
wendigerweise  durch  die  ..Aktnalitat-  aktnell  wird.  selbsl  wenn 
darin  eine  Passivitat  enthalten  1st.  —  Sajid  Ahmed. 

Da  das  Ding-  sich  so  verhalt,  so  nannte  man  dieses  (die 
Aktnalitat  einer  potentia  passiva)  ein  Leiden,  indem  man  die 
Anfnierksamkeit  hinlenkte  anf  die  Moglichkeit  des  Aktuellseins. 
Kbenso  verhalt  sich  das  Aktnellsein  zn  dem,  was  man  fruher 
als  potenziell  bezeichnete;  d.  h.  es  verhalt  sich  wie  das 
Aktnellsein  in  dem  Sinne  der  Kategorie  des  agere  zn  dem,  Avas 
eben  als  eine  Potenz  bezeichnet  wnrde.  Diese  Potenz  bedeutet 
eine  Fahigkeit,  die3)  in  dem  Lebewesen  real  existiert. 

Cod.  be:  Damit  ist  ein  Hinweis  gegeben  auf  die  ursprung- 
liche  Benennung,4)  d.  h.  die  Fahigkeit  (wortlich  ratio),  die  in  dem 
animal  existiert  (namlich  die  Fahigkeit  zu  wirken).  Wenn  nun 
dasjenige,  was  sich  auf  diese  Fahigkeit  stiitzt  und  in  der  Seins- 
ordnung  auf  sie  folgt,  die  Tatigkeit  ist  in  dem  Sinne  der  Kate- 
gorien  (das  agere),  so  lehrte  der  Philosoph:  „mit  diesem  Worte 
(Potenz)  wird  nur  das  bezeichnet,  was  im  eigentlichen  Sinne 
(Fahigkeit)  ist" 

253,3:  Das  Quadrat  ist  die  Potenz  seiner  Seite.  Dies 
verhalt  sich  wie  die  Bewegung  der  geraden  Linie  in  die  Breite 
(durch  die  das  Quadrat  entsteht). 

253,18:  Dasjenige,  was  so  beschaffen  ist.  dafi  es  nur  aktiv 
wirkt.  findet  sich  unter  der  Bedingung,  dafl  es  ein  Wirken 
besitzt,  ohne  zugleich  zu  wollen  oder  sich  frei  zu  entschliefien. 
Ein  solches  Ding  besitzt  keine  Macht  noch  eine  Fahigkeit  in 


')  Der  arabische  Texl  ist  an  dieser  Stelle  undeutlich. 

2)  Wortlich :  ..die  eine  Verbindung  herstelleir'.  Es  ist  die  Verbindung 
der  Wirkung  mit  der  Ursaohe  gemeint,  die  allem  Gesch&pflichen  gemein- 
HUD  ist. 

8)  Wortlich:  ,.das,  was". 

4)  Wortlich:  ..Aui'drn  (Jrsprung  der  Thesis'.  Jede  Benenimii<r  treschieht 
tthott,  nicht  7  vaei. 
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dem  genannten  Sinne,  selbst  wenn  es  nur  wirkt  (lurch  irgend 
einen  Willen.  Jedocli  steht  es  ewig  in  Verbindung  mit  einem 
Willen.  Diese  Ewigkeit  ergibt  sich  denknotwendig.1)  Es  be- 
sitzt  notwendig  einen  Willen,  der  sich  ergibt  entweder  in 
zufalliger 2)  oder  wesenhafter  imd  notwendiger  Weise.  Die  Ver- 
anderung  desselben  ist  unmoglich,  und  zwar  in  ,,  zufalliger"  (per 
accidens)  oder  in  wesenhaft  notwendiger  Weise  (per  se).  Es 
wirkt  konsequenterweise  nnr  durch  eine  Macht  und  einen  freien 
Willensentschlufi.  Der  Wahre  verhalt  sich  vielmehr,  wie  wir 
in  unserem  Buche  liber  die  „Erleuchtungen  und  Ehrungen"  und 
in  anderen  Schriften  gezeigt  haben  so,  dafi  die  Macht  und  der 
freie  Willensentschlufi  durch  die  Notwendigkeit  des  Willens 
bestimmt  und  gefestigt  wird  in  einer  wesenhaften  Notwendigkeit. 
Es  verhalt  sich  so,  wenn  der  Wirkende  und  Machtige  in  seinem 
Wesen  selbst  der  WillensentschluB  ist,  und  trotzdem  wird  der 
gottliche  Wille  genannt  das  recht  geleitete  Hervorgehen  oder  Nicht- 
hervorgehen  (der  Schopfung  aus  Gott).  Die  richtigeLeitung  (des 
Schaffens)  wird  in  Eiicksicht  gezogen  in  der  Definition  der  gott- 
lichen  Macht  und  bestimmt  in  Beziehung  auf  das  Wesen  des 
Wirkenden  und  des  Machtigen,  jedoch  zugleich  auch  in  Beziehung 
auf  die  Wirkung  und  das  Objekt  der  Macht;  denn  das  Wesen  des 
Wirkenden  und  Machtigen  ist,  wie  folgt,  beschaffen.  Steht  sein 
Objekt  in  Beziehung  zu  der  Ordnung  des  Guten  im  Bereiche 
des  Wirklichen,  dann  richtet  sich  sein  Wille  auf  dieses  Objekt 
in  der  genannten  Hinsicht.  Wenn  jedoch  die  Wirkung  in  sich 
selbst  nicht  etwas  ist,  dessen  Wesen  die  Ordnung  des  Guten  im 
abstrakten  und  ideellen  Sein  bedeutet,  dann  richtet  sich  sein 
Wille  nicht  auf  dieses  Objekt.3)  Der  Inhalt  der  Darlegung 
(Avicennas)  ist  identisch  mit  dem,  was  wir  erwahnt  haben  in 
der    Darlegung    iiber    „das    Himmelreich" 4)    dafi    namlich    das 


l)  Die  Naturkrafte  stehen  immer  in  Abhangigkeit  von  den  himmlischen 
<icistern?  die  den  snblnnarischen  Dingen  Wesen  und  Wirken  verleihen. 

a)  Aus  einem  zufalligen  Zusammenwirken  von  Agenzien  ergeben  sich 
die  Ereignisse,  die  sicut  in  paucioribus  eintreffen.  Die  i>er  se  wirkenden 
Ursachen  ergeben  die  gesetzmftfiigen  Erscheinungen. 

3)  Das  liuse  entstebt  in  der  gottlicben  Weltleitung  nur  per  accidens. 
Der  gtfttliche  Wille  richtet  sich  nicht  per  se  auf  dasselbe. 

4)  Wortlicb:  „in  dem  Blatte  iiber  das  Himmelreich".  Der  Titel  dieses 
unbekannten  Werkes  erinnert  an  die  „Blatter  iiber  Theologie"  von  Samar- 
kand] 1291 1. 
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Worl ')  der  wahren  and  richtigen  Weisheit  ein  reales  Wesen 
darstelll  nach  dem  Sprachgebrauche  des  richtigen  Denkens.  Die 
grotie  Menge  (der  Gelehrten)  nehmei)  es  in  dieser  Gebrauchs- 
weise  an. 

254.  l  unten:  Avicenna  bezeichnet  mit  diesen  Worten  die 
Beziehung  der  F&higkeiten2)  zu  der  Vernunft  und  der  kombi- 
nierenden  Phantasie.  Er  lehrt,  dafi  diese  Kiihigkeiten  die  ver- 
se hiedenen,  die  ahnlichen,  wie  auch  die  kontraren  Objekte  er- 
kennen  konnen.  In  dieser  Weise  sind  Verstand  mid  kombinierende 
Phantasie  befahigt,  beide  Teile  (beide  Kontraria  eines  Genus) 
zu  erkenuen.  Jene  niederen,  bewegenden  Fahigkeiten  und  diese 
beiden  (Phantasie  und  Verstand)  verlialten  sich  also  wie  ein 
und  dasselbe  Ding3)  und  dies  ist  die  Fahigkeit,  die  auf  beide 
Dinge  gerichtet  ist  und  iiber  sie  Macht  hat, 

255, 11:  Ebenso  (wie  die  Prinzipien  des  Handelns)  verlialten 
sich  die  Prinzipien  des  Erkennens  (wortlich:  der  Aussage). 

256,10:  Es  verhalt  sich  wie  das  Feuer;  denn  dieses 
verbrennt  den  Korper,  sobald  derselbe  ihm  nahe  gebracht  wird. 

260,17:  Dasselbe  behauptete  eine  Gruppe  von  Philosophen, 
namlich  die  Asch'ariten,  die  sich  herleiten  von  den  Mutakallimun. 

Der  Name  Garbaku  erinnert  in  etwa  an  Aratos  315 — 245 
v.  Chr.  Die  genannte  Lehre  ist  eine  Thesis  der  orthodox  -theo- 
logischen  und  zugleich  der  mutazilitischen  Richtung.  Vgl.  de 
Boer,  Gesch.  d.  Philosophie  im  Islam  S.  46,  Z.  15  if. 


*)  Ala  Wort  bezeichnet  man  im  pragnanten  Sinne  das  Schopferwort 
..'  -  wrerde". 

2)  Damit  sind  die  Fahigkeiten  gemeint,  die  die  Bewegungen  aus- 
tuhren. 

8)  Die  psychischen  Fahigkeiten  sind  auf  kontrare  Gegensatze  gerichtet. 
So  kaini  z.  B.  das  Auge  das  Weifie  und  das  Schwarze  wahrnehmen  und  die 
bewegende  FShigkeil  schnell  und  langsam  gehen.  Die  Xaturkriifte  sind 
jedoch  nur  fiir  eine  bestimmte  Wirkung  determiniert.  Die  psychischen  Krafte 
baton  den  genannten  weiteren  Spielraum  durch  ihre  Verbindung  mil  der 
erkennenden  F&higkeil  (Phantasie  und  Verstand  .  die  die  Kontraria  erfassen 
kann.  Kara  nun  eine  Tatigkeit  znstande  durch  das  Zusammenwirken  und  In- 
einandergreifen  aller  dieser  Fahigkeiten,  dann  verhalten  sie  sich  wie  ein 
cinziges  Prinzip  (im  Texte  „Ding"),  aus  dem  die  Tatigkeil  hervorgeht.  Von 
einer  Vielheit  von  Potenzen  kann  nur  eine  Vielheit  von  Tatigkeiten  ausgehen, 
wenn  nicht  diese  Vielheit  der  Agenzien  durch  eine  organisatorische  Kraft 
(dies  ist  in  erster  Linie  der  Verstand,  in  zweiter  die  cogitatiya  und  die 
kombinierende  Phantasie)  einheitlich  zusammengefaflt  wird. 

HoTten,  Dm  Baofa  der  Qenemng  der  Seele.  46 
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267,30:  Ein  Prinzip,  das  die  Handlung  erleichtert,  1st  ein 
solches,  das  fllr  dieselbe  disponiert.  Jedes  zeitlich  entstehende 
Ding  ist  so  beschaffen,  daB  seiner  Existenz  die  Materie  voraus- 
geht.  Das  konnen  sie  nicht  gegen  die  genannte  Thesis  vor- 
bringen,  da6  ihre  Lehre  sich  ausschliefilich  bezieht  auf  das  zeit- 
lich Entstehende  als  solches,  das  anftritt  nach  dem  (ewig 
bestehenden)  Nichtsein,  nicht  auf  das  zeitlich  Entstehende, 
insofern  es  ein  Seiendes  ist  nach  dem  eigentlichen  Nichtsein. 
Es  beginnt  daher  zu  sein,  nachdem  es  im  absoluten  Sinne 
nicht  war. 

272, 21 :  Das  Ding  ist  ein  non  ens  im  absoluten  Sinne, 
d.  h.  es  ist  weder  aktuell  noch  audi  potenziell. 

275,5:  Damit  bezeichnet  Avicenna  die  ewige  Tatigkeit, 
die  nicht  vergeht,  und  die  individuelle  Tatigkeit,  die  vergeht,  — 
beide  in  gieicher  Weise.  Die  Philosophen  Behmenjar,1)  und 
Kaukari  und  der  Meister  der  mystischen  Illumination,  Suhra- 
wardi  1191  j*  jedoch  fiigen  die  ewige  Tatigkeit,  die  nicht  ver- 
geht, nicht  hier  ein. 

275,11:  Das  Friihersein  ist  ein  solches  eines  ewigen 
Dinges,  das  ewig  ist  in  dem  aevum,  ferner  ein  Friihersein  auf 
Grund  der  Ursache  oder  ein  Friihersein  auf  Grund  der  Natur 
oder  Friihersein  dem  Wesen  oder  der  Zeit  nach.  Dieses  letztere 
bedeutet  das  Leiden  eines  individuellen  und  verganglichen 
Dinges. 

278,11:  Es  sind  zwei  Prinzipien  (d.  h.  ein  erstes  und  ein 
letztes  Glied).  So  verhalt  sich  die  Dreizahl  in  Beziehung  auf 
die  Vier.  Sie  besitzt  zwei  Prinzipien,  (d.  h.  ihr  erstes  und  letztes 
Glied  sind  einfach  und  eindeutig). 

279,20:  Erhaben  iiber  die  Vollendung  befindet  sich  der 
Schopfer  (vergl.  dazu  Farabi,  Ringsteine  Nr.  23). 

284,  Titel:  Das  zweite  Kapitel  handelt  von  der  Art  und 
Weise,  wie  die  Quantitat  den  universellen  Naturen  anhaftet  und 
es  vervollstandigt  die  Abhandlung  iiber  diese  Thesen.  Ebeuso 
handelt  es  iiber  die  Verschiedenheit,  die  besteht  zwischen  dem 
Ganzen  und  dem  Teile,  dem  Universellen  und  Singularen.  Das 
dritte  handelt  iiber  den  Unterschied,  der  besteht  zwisclien  dem 
Genus  und  der  Materie.  Das  Vierte  handelt  dariiber,  in  welchem 
Sinne  diejenigen  Begrii'i'e,   die  nicht  zuni  Genus  gehoivn,   in  die 


v)  Brockelm  I  458,  Nr.  3. 
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Natur  des  Genus  eintreten.  Das  fiinfte  handelt  iiber  die  Dar- 
legung  der  Definition  und  des  definierten  G-egenstandes.  Das 
sechste  handelt  fiber  die  Differenz  und  ihre  KTarstellung;  das 
siebente  iiber  die  Beziehung  der  Definition  und  Hirer  Teile. 

286,13:  Diese  andere  ratio  ist  die  Wesenheit  des  Pferdes. 
Ebenso  verhalt  sich  die  Wesenheit  des  Menschen. 

288, 15 — 16:  Die  Wesenheit  des  Menschen  ist  verschieden 
von  der  Einheit  (des  individuellen  Menschen);  denn  das  Eine 
und  das  Yiele  und  andere  Begriffe  treten  niclit  in  die  Defi- 
nition des  esse  hominem  ein  (bilden  keinen  Bestandteil  der- 
selben).  sondern  sind  nur  eine  Eigenschaft,  die  dem  Wesen 
anhaftet 

290,9:  Der  Ausdruck  ,.eine  menschliche  Natur"  bezeichnet 
( wortlich:  affirmiert)  sowohl  eine  menschliche  Natur  (als  abstrakte) 
als  auch  die  Bestimnrang,  dafi  sie  in  Zaid  (als  individualisierte) 
vorlianden  ist. 

302,9:  Wir  bezeichnen  diese  Natur  als  einen  universellen 
Begriff,  der  aktuell  pr&diziert  wird  von  vielen  Einzeldingen,  oder 
der  sich  so  verhalt,  dafi  er  von  vielen  Einzeldingen  ausgesagt 
werden  kann,  oder  so,  daB  kein  Hindernis  dagegen  besteht,  daG 
er  von  vielen  ausgesagt  wird. 

302,11:  Das  Universale  ist  kein  Einzelding  d.  h.  es  ist  im 
I  tereich  der  wirklichen  Dinge  kein  reales  Wesen,  das  universeller 
Natur  ware.  Das  Universelle  ist  vielmehr  nur  eines  der  Akzi- 
denzien  der  Dinge. 

303, 21 :  Ein  und  dieselbe  Natur  kann  niclit  zugleich  korper- 
iich  und  unkorperlich  sein,  weil  es  nicht  moglicli  ist,  dafi  ein 
und  dieselbe  Natur  materiell  und  auch  unmateriell  sei  in  den 
gfittlichen  (d.  h.  metaphysischen)  Dingen  und  dafi  sie,  urn  real  zu 
werden,  die  kSrperliche  Substanz  annehme  (d.  h.  Korper  werde) 
und  in  diesem  Sinne  sagte  Avicenna:  „es  ist  daher  nicht  moglicli, 
dafi  die  Natur  die  Art  des  Genus  besitze  und  der  Materie 
bedurftig  ware  (urn  zur  Existenz  gelangen  zu  konnen)-'. 

312.-:  Avicenna  oiwiilmt  diese  Substanzialitat  d.  h.  die 
lange,  breite  und  tiefe  Substanz,  ohne  in  Riicksicht  zu  Ziehen, 
dafi  dieser  tausenderlei  andere  Bestimmungen  inliarieren  oder 
nicht  Diese  Bestimmungen  weisen  hin  auf  die  besondere  Natur 
dieser  Substanzialitat,  wie  z.  B.  auf  die  besondere  Beschaffenheit, 
dafi  sic  ein  Tier  oder  ein  fester  KSrper  oder  cine  IMlanzc.  ein 
Mensch  oder  etwas  anderes  sei. 

40^ 
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312, 16:  Die  erwahnten  Begriffe,  d.  li.  die  tausenderlei  Be- 
stimmungen haften  der  Substanz  akzidentell  an. 

312, 25:  Wesensformen  sind  die  Dinge  (d.  h.  die  Realien), 
die  der  Korperlichkeit  anhaften. 

312, 27:  Die  Summe  ist  das,  was  aus  dem  Genus  und  der 
Wesensform  zusammengesetzt  ist. 

312,29:  Auf  diese  Weise  ist  es  moglich,  daB  von  diesem 
Dinge,  d.  h.  von  den  Zusammensetzungen  ausgesagt  wird,  daB 
diese  Korper  seien  in  dem  Sinne,  der  den  Korper  nur  bezeichnet 
als  das  Lange,  Tiefe  und  Breite. 

313, 14:  Die  Summe  dieser  Bestimmungen  ist  das  animal 
brutum. 

313,21:  Der  Korper,  der  ein  Teil  der  Definition  des  animal 
ist,  wird  betrachtet,  insofern  er  Genus  desselben  ist,  nicht  in 
dem  Sinne,  daB  er  eine  Materie  bezeichnet,  d.  h.  der  Korper,  der 
Teil  des  animal  ist,  wird  nicht  in  dem  Sinne  genommen,  in  dem 
er  nur  eine  lange,  breite  und  tiefe  Substanz  bezeichnet.  Man 
versteht  den  Korper  vielmehr  als  ausgestattet  mit  der  Moglich- 
keit,  die  sinnliche  Wahrnehmung,  die  Bewegung,  Ernahrung  und 
Funktionen,  die  zu  den  Wesensformen  gehoren,  zu  besitzen. 
Selbst  Bestimmungen,  wie  die  des  rationale  oder  irgend  eine 
andere,  wie  die  des  Wieherns  oder  des  Schreiens  des  Esels  und 
ahnliche  kommen  in  Frage,  sonst  ist  der  Begriff  des  animal  kein 
Genus  (d.  h.  wenn  er  nicht  determiniert  werden  kann  durcli 
Differenzen).  Nimmst  du  z.  B.  den  Korper,  der  in  dem  Begriffe 
des  animal  einbegriffen  ist,  in  dem  Sinne  einer  langen,  breiten 
und  tiefen  Substanz  allein,  indem  du  zugleich  die  Bedingung 
stellst,  daB  ihm  keine  andere  Bestimmung  zukomme,  dann  hast 
du  seinen  Charakter  als  Genus  des  animal  vernichtet.  Dieses 
ist  offenbar.  Daher  ist  es  notwendig,  daB  wir  die  iibrigen  Dinge, 
die  in  dem  Begriffe  des  animal  enthalten  sind,  mit  in  Biicksicht 
Ziehen.  So  miissen  wir  z.  B.  in  Rilcksicht  ziehen  die  Fahigkeiten 
der  Ernahrung,  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  der  Bewegung, 
die  in  dem  Begriffe  des  animal  enthalten  sind.  Wir  diirfen 
dasselbe  jedoch  nicht  betrachten,  insofern  es  nur  ein  animal 
ist,  sondern  miissen  dasselbe  nehmen  in  dem  Sinne,  daB  ihm 
zugleich  auch  das  rationale  oder  irgend  etwas,  was  zu  diesem 
in  Gegensatz  stent,  oder  irgend  eine  andere  Bestimmung,  die 
"mi  Vergleiche  zu  dem  Begriffe  „animal"  etwas  Aufleres  isl , 
zukommen  kann.    Diese  Bestimmungen  mttflten  „andere"  (aufien- 
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stehende)  sein,  indem  in  Folge  derselben  das  Ding  weder  affirmiert 
noch  negiert  wird.  (Sie  mfissen  sich  also  indifferent  verhalten.) 
Daraus  ergibt  sich,  dafi  das  animal,  wenn  du  diesen  Begriff 
in  dieser  Weise  betrachtet  hast,  ein  Genus  darstellt,  sonst 
aber  nicht 

315,5:  Nachdem  die  Differenzen  binzugefiigt  worden  sind, 
findet  man,  dafi  das  Ding  eben  dieses  Wesen  ist.  (Die  Diffe- 
renzen bestimmen  also  das  Wesen.) 

315,7:  Die  Darlegung  beschaftigt  sich  mit  dem  Verhaltnisse 
der  Materie,  des  Genus  und  der  Art  in  dem  zusammengesetzten 
nicht  in  dem  einfachen  Korper,  indem  sie  das  Problem  behandelt, 
welcher  Begriff  fri'iher  und  welcher  spater  sei  u.  s.  w. 

215,17:  Der  Korper  ist  Genus,  wenn  du  diesen  Begriff 
(die  Different)  allein  betrachtest,  ohne  einen  anderen  hinzuzielien; 
(denn  im  Yergleiche  zu  anderen  Begriffen  ist  „Korper"  nicht 
mehr  ,,  Genus"). 

315, 16:  „Die  Materie  ist  ein  vollkommenes  Wesen",  bedeutet, 
da6  in  dem  individuellen  Hinweise  auf1)  dieses  Wesen  (ratio) 
der  Gedanke  eingeschlossen  ist,  dafi  alle  Bestimmungen,  die  Teile 
des  Wesens  bilden  konnen,  urn  dasselbe  zu  einem  Individuum 
zu  machen  (wortlich:  in  diesem  speziellen  Hinweise),  namlich 
die  Differenzen  und  propria,  die  sich  aufierhalb  des  Wesens 
befinden,  in  dem  Gegenstande  vorlianden  seien.  Dasjenige  aber, 
was  Teil  des  Genus  sein  kann,  ist  nicht  etwa  die  Summe  aller 
sich  entgegenstehenden  Differenzen  und  propria;  denn  diese 
Wesenheit  (ratio)  kann  nicht  vollendet  werden  durch  das  Vor- 
handensein  aller  Differenzen  in  einer  einzigen  Art  der  Betrach- 
tungsweise,  weil  sie  sich  gegenuberstehen.  (In  Opposition 
stehende  Differenzen  konnen  nicht  als  dem  Subjekte  zugleich 
ztikommend  aufgefaBt  werden.) 

316,5:  Die  Xatur  der  Korperlichkeit  haftet  dem  homo 
friiher.  als  die  animalitas  an  und  zwar  in  der  begrifflichen 
Fassung  des  Objektes  nur  in  gewisser  Weise.  Diese  besteht 
darin,  dafi  man  den  Begriff  der  Korperlichkeit  in  dem  Sinne 
der  Materie,  nicht  insofern  er  Genus  des  animal  ist,  auffafit.  Das 
Fruhersein  der  korperlichen  Natur  trifft  audi  zu  in  dem  realen 
Dinge  der  AuBenwelt,  wenn  der  Korper  der  Auflenwelt  genommen 


J)  Der  A-Usdruck  nderHinweia  auf"  (todt  u)  bezeichnel  das  Individuum 
-  Wesens,  also  einen  individuellen  KOrper. 
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wird  in  einem  Sinne,  in  dem  er  von  dem  Menschen  nicht  pracliziert, 
werden  kann,  d.  h.  in  dem  Sinne  der  (physischen)  Materie 
nicht  etwa  in  dem  Sinne,  in  dem  er  von  dem  Menschen  pradiziert 
wird,  d.  h.  niclit  in  dem  Sinne  des  Genus.  Die  scharfsinnige 
Auffassungsweise  des  Philosophen  moge  nicht  verborgen  bleiben; 
denn  er  weist  in  der  Darlegung  des  logischen  Friiher  hin  auf 
das  Friiher  in  der  realen  Aufienwelt  und  umgekehrt,  und  in 
diesem  Sinne  veranderte  er  seine  Erklarungsweise. 

316,2  unten:  Die  Materie,  d.  h.  nicht  die  physische,  sondern 
die  Materie  in  dem  Sinne  des  Genus,  erhalt  ihre  Existenz,  d.  h. 
sie  verhalt  sich  wie  der  Korper  in  dem  Sinne  der  (physischen) 
Materie;  denn  dieser  ist  ein  Teil  der  Existenzweise  des  animal 
im  genannten  Sinne. 

316,6:  Dieses  „Friiher"  entspricht  dem,  was  sich  aus  dem 
Erwahnten  ergibt,  d.  h.  der  Korper  in  dem  Sinne  der  Materie 
ist,  sowohl  in  der  begriff lichen  Fassung  als  auch  in  der  realen 
Existenz  friiher,  als  das  animal. 

316, 18:  Der  Begriff  der  Korperlichkeit  kommt  dem  Dinge 
nicht  zu  auf  Grand  seiner  Wesenheit,  weil  die  animalitas  friiher 
ist,  als  die  Korperlichkeit  in  dem  Sinne  des  Genus.  Umgekehrt 
verhalt  sich  die  physische  Materie. 

316,25:  Der  zweite  Fall  (d.  h.  der  physische  Korper)  ist 
nur  denkbar  auf  Grand  der  „Erwahnung"  dieses  ersten  (des 
logischen  Korpers  als  Genus);  denn  er  ergibt  sich  (aus  demselben). 
Der  zweite  ist  also  das  aus  dem  ersten  Abgeleitete  (wortlich: 
Hergenommene)  und  der  erste  ist  nichts  anderes  als  dasjenige, 
was  in  dem  zweiten  (als  logischer  Teil)  existiert.  Denn  der 
Korper  in  dem  Sinne  der  physischen  Materie  geht  der  Spezies 
voraus  (da  er  ein  Teil  des  Individuums  ist,  und  der  Teil  friiher 
ist,  als  das  Ganze). 

317,7:  Der  Korper  ist  die  Ursache  fur  die  Spezies  des 
Dinges;  denn  er  ist  ein  Teil  derselben. 

317, 8  Text  c:  Der  Korper  in  dem  Sinne  der  Materie  ist 
friiher,  als  diese,  d.  h.  friiher  als  die  Art,  Nimmt  man  den  Korper 
in  dem  Sinne  des  Genus,  und  ware  derselbe  dann  Ursache  fur 
die  Existenz  der  Art,  dann  wiirde  es  auch  zutreffen,  dafi  der- 
selbe eine  reale  und  wirkliche  Existenz  besafie  vor  der  Existenz 
der  Art,  wie  sich  ja  der  Korper  in  gewissem  Sinne  (d.  li.  als 
physischer  KSrper)  so  verhalt.  Jedoch  besitzt  er  keine  reale 
Existenz  (ohne  die  differentia  specifica). 
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Die  animalitas  kann  in  diesem  Sinne  Teil  cler  Korperlichkeit 
><  in.  (I.  h.  insofern  man  dm  KSrper  als  ein  Genus  betrachtet. 
Dabei  (wBrtlich:  nachdem)  ist  es  zugleich  moglich,  da6  in  einer 
anderen  Hinsicht  die  korperliche  Natur  ein  Teil  (des  animal) 
sei,  and  es  ist  in  dieser  nnd  jener  Hinsicht  ferner  moglich,  dafl 
dir  animalitas  die  kBrperliche  Natur  in  sich  einbegreife.  Diese 
Auffassung  betrachtet  den  KSrper  als  Materie.  Daraus  ergibt 
sich:  betrachtest  dn  den  Korper  als  Genus,  so  ist  die  animalitas 
sein  Teil.  Betrachtest  dn  aber  den  Korper  als  (physische) 
Materie,  so  ist  er  ein  Teil  der  animalitas. 

318,3:  Das  Universelie  sind  die  genera,  die  zn  Arten 
werden.  Dasselbe  findet  sich  entweder  in  den  Korpern  vor,  die 
zusammengesetzt  sind  —  ilire  Vielheit  entsteht  durch  ein  auf- 
nehmendes  Prinzip  —  oder  in  abstrakten  nnd  unkorperlichen 
Substanzen,  deren  Bestimmnng  als  Art  nnd  als  Individiuim  anf 
Grund  einer  Wirknrsache  erfolgt  (da  sie  kein  anfnehmendes, 
materielles  Prinzip  besitzen). 

318,13:  „Die  Seele  mufi  sich  nicht  mit  dieser  Erkenntnis 
begniigen."  Diese  Negation  ist  schon  bei  einer  oberflachlichen 
Betrachtimg  verstandlich.  Die  Konseqnenz  (wortlich:  das,  Avohin 
man  gelangen  will)  ist  aber  ersichtlich  bei  einer  tiefer  gehenden 
Qberlegung.  Die  Negation  ist  im  Texte  zu  lesen,  selbst  wenn 
der  Geist,  indem  er  das  Wirklichwerden  des  Individnnms  zn 
erkennen  sucht,  wie  wir  behauptet  haben,  mit  der  Erkenntnis 
des  Individuums  sich  zufrieden  geben  miiB;  jedoch  erforscht 
derselbe  trotz  dieser  Determiniernng  des  Dinges  noch  eine 
andere  Determiniernng,  die  der  Substanz  des  eigentlichen  Wesens 
nnd  dem  abstrakten  Begriffe  selbst  znkommt.  Dies  sucht  der 
Verstand  zn  erkennen  vor  jenem  Snellen  (nach  dem  individnellen 
Dinge).  so  dafi  (nach  der  Erkenntnis  des  abstrakten  Begrifi'es) 
der  Seele  nnr  noch  das  Snellen  dieser  individuellen  Determiniernng 
iibrig  bleibt.  Die  Seele  ist  dann  fiir  dieses  letzte  Suchen  urn 
so  intensiver  nnd  vollkommener  disponiert. 

318,30:  Nachdem  der  Begriff,  namlich  das  reale  Wesen  der 
Art,  in  vollkommener  Weise  im  Geiste  wirklich  geworden  i>t, 
(verhalt  sich  der  Geist  wie  folgt).  \\  elche  Aktualisierung 
einer  individuellen  Bestimmung  die  genaue  Definition  audi  er- 
fordern  mag,  die  Seele  setzt  diesen  Begriff  (der  Art),  der  voll- 
kommen  fertig  bestimmt  ist.  zur  Erkenntnis  des  individuellen 
Einzeldingt-  voraus;  (wortlich:  „setzt  es  ihn  als  dieses  voraus"; 
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denn  aus  diesem  universellen  Begriff  mu6  sich  das  Individuum 
ergeben). 

320,25:  Zu  den  Unterscheidungspunkten  des  Genus  und 
der  Materie  gehort  es,  daG  die  Art  dadurch  zu  einer  Vielheil 
wird,  dafi  die  Materie  die  Vielheit  herbeif iihrt ;  jedoch  entsteht 
dadurch  keine  Vielheit,  dafl  sich  das  Genus  vervollstandigt. 

321,9:  Das  Genus  umschliefit  diese  Dinge  (Bestimmungen). 

321,11:  Es  ist  dies  eine  Beispiel,  das  besagt,  das  Genus 
sei  bestimmt  fur  verschiedenartige  Dinge  (nicht  nur  fur  eine 
bestimmte  Differenz). 

321, 18:  Darin  liegt  ein  Hinweis  darauf,  dafi  das  Individuum 
durch  die  Akzidenzien  existiert  und  besteht  (also  seine  Indivi- 
duation erhalt). 

321,25:  In  unserer  Macht  ist  es  nicht  gelegen,  dafl  wir 
den  Inhalt  der  ganzen  Welt  begrifflich  erkennen. 

321,33:  Wir  erkennen  das  Gesetz  eines  Vorganges  nur, 
insoweit  es  notwendig  ist ;  denn  diese  Darlegung  steht  im  Gegen- 
satze  zu  dem,  was  Avicenna  in  seinen  „Anmerkungen"  ausein- 
andergesetzt  hat,  wo  er  sagt,  es  liege  nicht  in  unserer  Macht, 
dafl  wir  erkennen,  irgend  ein  Teil  dieses  Begriffes  verhalte 
sich  nach  Art  des  genannten  Gesetzes. 

321, 2  unten:  Jene  Natur  ist  das  reale  Wesen.  Das  ein- 
geteilte  Objekt  ist  identisch  mit  der  Summe  der  Teile  und  um- 
gekehrt.  Es  verhalt  sich  nicht  wie  das  animal  und  das  Weifle; 
denn  die  Teile  des  animal,  die  diesen  Begriff  einteilen  in  das 
AVeifie  und  Nichtweifie,  teilen  nicht  in  vorzuglicherem  Sinne  das 
animal,  als  das  non  animal  ein.  Es  ist  also  keine  Teilung  im 
eigentlichen  Sinne  gegeben.  Daher  ist  ein  Gelehrter  folgender 
Ansicht:  „das  Weifle  ist  nicht  etwa  ein  „Teil",  sondern  eine 
„Bestimmung"  der  Einteilung,  d.  h.  das  animal  wird  geteilt  in 
das  animal  album  und  das  animal  non  album  u.  s.  w."  Yon  der 
„wesentlichen "  Einteilung  gilt  folgendes:  fiigt  man  die  Be- 
stimmung  des  Wieherns  zu  dem  animal  hinzu,  dann  wird  diese 
Hinzufugung  ausgefuhrt  nach  Art  der  wirklichen  Teilung  in 
Gruppen,  und  es  ist  unmoglich,  diese  Teilung  umzukehren.')  Die 
l)<'stimmung  des  posse  hinnire  ist  also  das,  was  Avicenna  erwahnte 
mit  den  Worten:  „das  animal  kann  einem  Individuum  in  A\'irk- 


')  Der  Umfang  der   Begriffe  animal   und  animal  quod   hinnire   potesl 
isl  nicht  identisch.     Deshalb  konncn  die  Begriffe  nicht  konvertierl  werden. 
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lichkeit  zukommen.  in  dem  verschiedene  Akzidenzien  vorhanden 
sind".     Dann   wird  dieses  Ganze  (d.  h.  die  Summe  der  Bestim- 

mungen  und  Akzidenzien)  ein  animal,  das  Gegenstand  eines 
individuellen  Hinweises  1st.  Kin  Teil  dieser  Summe  ist  also  ein 
animal,  ein  anderer  ein  non-animal.  Pas  Wesen  dieses  [ndivi- 
diuims  bleibt  also  best  then;  denn  es  ist  nnr  ein  Individnnm 
dieser  Art,  z.  B.  des  Pferdes.  Andere  leliren:  sein  Wesen  bleibt 
bestehen,  aneh  wenn  ihm  nicht  dieses  individuelle  Akzidens  des 
posse  hinnire  anhaftet, 

322,7:  Das  sich  Bewegende  bewegt  sich  in  einer  be- 
st i  mm  ten  Zeit, 

326,23:  Denn  das  Lebewesen  wird  (wenn  man  es  weder 
als  rationale  noch  als  non- rationale  betrachtet)  nicht  zn  einem 
animal,  im  Gegensatze  zu  den  Bestimmungen  des  Mannlichen 
oder  TVeiblichen.  (Selbst  wenn  man  von  diesen  propria  absieht, 
bleibt  der  Begriff  des  animal  bestehen.) 

So  verhalt  sich  die  Substanz,  wenn  sie  in  Bewegung  gesetzt 
wird,  urn  zu  einem  Korper  oder  einem  animal  oder  einem  anderen 
Gegenstande  zu  werden.  Die  Materie  des  Samens  verhalt  sich 
ebenso.  wenn  sie  in  Bewegung  gesetzt  wird  zur  Wesensform 
oder  zu  etwas  anderem  wie  z.  B.  den  allgemeinen  Akzidenzien 
(des  Lebewesens)  und  diesen  individuellen  Akzidenzien.  Tritt 
die  Bestimmung  in  die  Art  (als  Bestandteil)  ein,  dann  verhalt 
sie  sich  wie  die  Differenz,  sonst  nicht. 

335,24:  Die  Differenz  in  dem  universellen  und  singularen 
Sinne  verhalt  sich  wie  das  esse  hominem,  d.  h.  fafit  man  den 
Menschen  im  universellen  Sinne  auf,  dann  ist  er  etwas  All- 
gemeines.  Fafit  man  ihn  im  singularen  Sinne  auf,  dann  ist  er 
ein  determiniertes  Ding.  Die  Differenz  ist  daher  nicht s.  was 
aufierhalb  des  ^'esens  des  Menschen  lage. 

336,26:  Einige  Pradikate  werden  verwandt  zur  Definition 
des  Substrates,  andere  verhalten  sich  im  Gegensatze  dazu  so, 
da6  das  Snbstrat  zur  Definition  dieser  Pradikate  verwandt  wird. 

336, 30:  „Jeder  Begriff",  d.  h.  die  universelle  Natur.  Vielfach 
findet  sich  ein  Begriff  geringeren  Umfanges  vor  (ohne  eine  neu 
hinzutretende  1  )ifferenz). 

337,8:  So  verhalt  sich  das  animal,  das  begrifflich  gefaBt 
wird,  wenn  es  von  dem  Menschen  und  dem  Pferde  ausgesagt 
wird,  und  ferner  das  vegetativum,  das  ausgesagt  wird  von  dem 
Tiere  und  dem  Baum»\ 
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337, 25:  Ein  notwendiges  Akzidens  ist  z.  B.  die  Bestimmung 
des  Geliens  fiir  den  Menschen  und  das  Pferd. 

338, 2:  Die  Farbe  und  die  Zahl  fallen  unter  einen  univer- 
selleren  Begriff,  namlich  den  des  Seienden.  Sie  bediirfen  daher 
keiner  weiteren  Differenz  aufierhalb  ihres  Wesens  selbst  (denn 
das  Seiende  ist  kein  Genus  im  eigentlichen  Sinne  und  wird  nur 
analogice  von  den  Kategorien  pradiziert). 

346, 3 — 4:  Man  faflt  das  Genus  innerhalb  der  Differenz 
auf  insofern  sie  ein  Teil  desselben  ist.1)  Avicenna  lehrt  aber, 
die  Differenz  liafte  dem  Genus  nicht  nach  Art  eines  Teiles  an, 
um  durcli  diese  Bestimmung  das  notwendige  Akzidens  aus  der 
Betrachtung  auszuschalten.  Abgesehen  davon  ist  das  Genus 
nicht  etwa  Teil  der  Diffenenz  nocli  des  Proprium. 

346, 10:  Aus  Materie  und  Wesensform  entsteht  ein  einheit- 
liches  Ding.  (Keines  von  beiden  bildet  in  dem  aus  iliiien  ent- 
standenen  Dinge  einen  aktuellen  Teil). 

349, 15:  Das  Realwerden  des  Genus,  d.  h.  seine  Individua- 
lisierung.  Diese  erfolgt  durcli  das  aufnehmende  Prinzip  oder 
durcli  das  Wirkende;2)  denn  erfolgt  sie  durcli  die  verschieden- 
artigen  aufnelimenden  Prinzipien,  dann  wird  die  Wesenheit 
durcli  die  aufnehmende  Materie  determiniert ,  sonst  durcli  die 
Wirkursaclie. 

349, 29:  Avicenna  handelt  von  dem  Genus  und  der  Differenz, 
insofern  ein  und  dasselbe  bestimmte  Ding  manclimal  nicht 
determiniert  und  potenziell,  manclimal  aber  audi  determiniert 
und  aktuell  existiert.  Die  Potenzialitat  und  die  Unbestimmtheit 
sind  aber  in  ihm  nicht  auf  Grand  der  realen  Existenz  enthalten, 
sondern  nur  auf  Grand  der  logischen  Betrachtungsweise.  Es 
ist  ferner  unmoglich,  dafi  das  Undeterminierte  real  existiere  in 
seiner  Undeterminiertheit,  und  ebenso,  dafl  die  generische  Natur, 
olme  dafi  sie  sich  in  Arten  darstellt  und  wahrend  sie  noch  in 
der  Potenz  besteht,  reale  Existenz  besitze  als  irgend  eine  der 
bestimmten  Arten.  Diese  ware  dann  zugleich  nicht  aktuell 
wirklich  in  irgend  einer  bestimmten  Art. 

350,3:  „In  jeder  einzelnen  Art",  d.  h.  in  den  beiden  Arten, 
namlich  der  zusammengesetzten  und  der  einfachen  Substanz. 


!)  Wortlich:  „die  Natur  eines  Teiles  hat".  Derselbe  Terminus  be- 
zeichnet  auch  das  Jndividuelle. 

")  Di<;  rein  geistigen  Substanzeii  vrerden  nur  durcb  die  causa  efficiens 
individualisiert,  da  sie  subsistierende  „Formen"  (el'dq)  sind. 
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350,14:  So  verhalten  sich  die  drei  Dimensionen,  die  Akzi- 
denzien  and  einfacheD  Substanzen,  namlich  die  Wesensformen 
and  die  Geister;  Genus  undDifferenz  sind  ,,Teile"  der  Definition, 
niclit  aber  Teile  des  definierten  Gegenstandes. 

352,  Titel:  Die  Definition  des  Dinges  ist  manchmal  eine 
Definition  im  eigentlichen  Sinne  unci  eine  vollkommene.  Diese 
ist  diejenige,  die  mit  dem  definierten  Gegenstande  gleichen  Inhalt 
hat,  ohne  dafi  etwas  Uberfliissiges  oder  ein  Mangel  in  ihr  ent- 
lialten  ware.  Manchmal  aber  verhalt  sie  sich  niclit  so  (ist  also 
cine  uiieigentliche  Definition).  Die  erste  Definition  findel  statt 
in  den  einfachen  Substanzen;  denn  die  Definition  einer  jeden 
von  diesen  gibt  in  urspriinglicher  und  eigentlicher  Weise  den 
Inhalt  des  Objektes  wieder,  d.  h.  sie  bezeichnet  dem  Wesen 
(perse)  nach  das  Objekt  ohne  irgendwelche  Vermittelung  (eines 
anderen  Begriffes).  Die  anderen  Dinge,  die  nicht  einfache 
Substanzen  sind,  sei  es  nun,  dafi  sie  Akzidenzien  darstellen, 
oder  da6  sie  zusammengesetzt  sind  aus  einer  Substanz  und  einem 
Akzidens  oder  aus  der  Materie  und  der  Wesensform,  verhalten 
sich  so.  da!)  in  der  Definition  eines  jeden  von  ilmen  ein  Mehr 
(und  Zuviel)  enthalten  ist  im  Verhaltnis  zum  definierten  Gegen- 
stande.  Hire  Definitionen  geben  also  niclit  die  definierten  Gegen- 
stande ihrem  Wesen  nach  und  im  eigentlichen  Sinne  wieder. 

Der  Unterschied  zwischen  dem  Objekte  (wortlich:  den 
Zielen)  dieses  Kapitels,  des  vorhergehenden  und  des  folgenden 
besteht  darin,  dafi  die  Absicht,  die  der  Philosoph  in  dem  vorher- 
gehenden Kapitel  verfolgt,  die  ist,  die  Proportion  der  Definition 
zu  dem  definierten  Gegenstande  darzulegen.  Die  Teile  der 
wahren  Definition  seien,  so  fiihrt  er  aus,  das  zusammengesetzte 
Objekt  selbst,  das  aus  dem  Genus  und  der  Differenz  besteht. 
Jedes  von  ihnen  (Genus  und  Differenz)  und  ihre  Summe  sind 
das  Wesen  des  definierten  Gegenstandes  selbst,  Ferner  bespricht 
er  den  Fall,  dafi  die  Definition  eine  Vielheit  in  sich  schlieflt, 
das  definitum  jedoch  ein  einfaches  Ding  ist.  Was  der  Philosoph 
in  diesem  Kapitel  beabsichtigt,  ist  die  Darlegung  der  Definition 
in  sich  selbst,  insofern  sie  den  definierten  Gegenstand  ..ilber- 
trifft"  (d.  h.  mehr  enthalt  wie  dieser)  und  nicht  in  eindeutiger 
Weise  von  den  p]inzeldingen  des  Gegenstandes  ausgesagt 
wird.  Dies  beruht  darauf,  da6  einige  der  Definitionen  iiber- 
fliissige  Bestimmungen  enthalten  im  Verhaltnisse  zum  definierten 
Gegenstande  oder  eine  Wiederholung  in  ihren  Teilen  darstellen, 
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unci  dafi  andere  sich  nicht  so  verhalten.  Ein  weiterer  Zweck 
dieses  Kapitels  ist  die  Darlegung  des  Unterschiedes  zwischen 
den  Definitionen  der  einfachen  Substanzen  und  dessen,  was  mit 
diesen  in  Verbindung  stent.  Das  folgende  Kapitel  bezweckt,  zu 
beweisen,  dafi  einige  Gegenstande  der  Definition  sich  so  ver- 
halten, dafi  sie  mit  einigen  ihrer  Teile  selbst  einen  Teil  der 
Definition  darstellen. 

353,  3:  Unter  den  zusammengesetzten  Gegenstanden  versteht 
Avicenna  das  ans  den  Akzidenzien  und  ihren  Substraten  zu- 
sammengesetzte  Ding,  wie  simitas  nasi. 

353,  letzte  Zeile:  Die  simitas  nasi  gehort  nicht  zu  den 
eigentlichen  Definitionen. 

355,4:  Die  Ausfiihrungen  des  Philosophen  zielen  in  diesem 
Beweise  darauf  hin,  zu  zeigen,  in  welcher  Weise  die  Dinge 
definiert  werden,  und  wie  die  Definition  sich  zu  ihnen  selbst 
verhalt.  Dazu  gehort  ebenfalls  die  Darlegung  des  Unterschiedes, 
der  besteht  zwischen  der  Wesenheit  und  der  Wesensform. 

355,17:  In  gewisser  Weise  enthalt  die  Definition  auch  die 
Materie,  d.  h.  so  wie  wir  erwahnt  haben,  dafi  namlich  die  Defi- 
nition nicht  im  Gegensatze  stent  zu  der  zusammengesetzten 
Substanz,  noch  zu  der  Wesensform;  dafi  ferner  das  Zusammen- 
gesetzte  nicht  in  seiner  Wesensform  sein  ganzes  Wesen  besitzt. 
Dadurch  ist  der  Unterschied  zwischen  der  Wesenheit  in  den 
zusammengesetzten  Substanzen  und  der  in  den  einfachen  klar 
gelegt.  Ebenso  verhalt  sich  der  Unterschied  zwischen  der 
Wesensform  in  den  zusammengesetzten  Substanzen  und  der  in 
den  einfachen. 

355,23:  Mit  einfacher  Substanz  will  der  Philosoph  dasjenige 
bezeichnen,  was  keine  Teile  hat,  noch  auch  in  irgendwelcher 
Weise  (in  seinem  Bestande)  abhangig  ist  von  einem  Dinge.1) 
Das  Wesen  des  Dinges  ist  seine  Definition;  denn  mit  Wesenheit 
will  man  dasjenige  bezeichnen,  was  antwortet  auf  die  Frage, 
was  ist  das  Ding  (ri  kart),  und  dieses  ist  nichts  anderes  als 
seine  Definition.  Mit  dem  Wesen  und  dem  Selbst  des  Dinges 
will  der  Philosoph  die  Individuality  der  Dinge  der  Aufienwelt 
bezeichnen.    In  diesem  Sinne  ist  es  richtig  zu  sagen,  die  Wesen- 


l)  Damit  ist  nicht  gesagt,  dafi  dieses  Ding  nicht  abhangig  sein  konnc 
von  einer  Ursache,  die  ihm  das  Dasein  verleiht. 
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licit  der  einfachen  Substanz  ist  ihr  Wesen  selbst,  d.  h.  ihre 
Definition  deckt  sich  mit  ihreni  Wesen  and  ihrem  Selbst  und 
diese  wird  ausgesagl  von  der  einfachen  Substanz,  olme  daB  sie 
ein  Zuviel  oder  ein  Zuwenig  enthielte.  Denn  die  einfache  Sub- 
stanz hat  kein  aufnehmendes  (materielles)  Prinzip.  Ilatte  sie 
ein  solches,  dann  wflrde  ihre  Wesenheit  and  ihre  Definition 
nicht  parallel  (noch  inhaltsgleich)  sein  mit  ihrem  Wesen,  ja 
sie  wiirde  zn  ihm  noch  hinzufugen  und  reicher  sein  an  Inhalt; 
denn  das  Wesen  des  Dinges  ist  entweder  das  in  dem  auf- 
nehmenden  Prinzipe  Aufgenommene  (die  Wesensform)  oder  das- 
jenige. was  zusammengesetzt  ist  aus  dem  aufnehmenden  Prinzipe 
und  dem  Anfgenommenen.1)  Wenn  nun  das  Aufgenommene  eine 
Wesensform  darstellt,  und  wenn  zugleich  die  Wesensform  nicht 
parallel  (d.  h.  gleichbedeutend)  ist  mit  der  Definition;  —  denn 
ihre  Existenz  hangt  ab  von  einem  anderen  (der  Materie)  — 
und  wenn  sie  ferner  also  zusammengesetzt  ist  aus  Materie  und 
Wesensform,  dann  ist  sie  nicht  durch  die  Wesensform  (allein) 
das,  was  sie  ist,2)  Ihre  Definition  wird  dann  nicht  durch  die 
Wesensform  allein  zustande  kommen,  weil  die  Wesenheit  (Ws 
Dinges  allein  alles  dasjenige  bedeutet,  wodurch  das  Wesen  des 
Dinges  Bestand  hat.  Dann  ist  also  die  Materie  mit  hinzu- 
zunehmen  zur  Definition  des  Dinges  und  zwar  zwei  Mai  wegen 
der  zwei  verschiedenen  Hinsichten,  indem  sie  erstens  einen  der 
beiden  Teile  der  zusammengesetzten  Substanz  bezeichnet.  und 
indem  sip  zweitens  dasjenige  ist,  von  dem  der  andere  Teil,  d.  h. 
die  Wesensform  ihren  Bestand  erhSlt.  Dieses  ist  der  Inhalt  des 
Ausdruckes:  ,,I)aher  enthalt  also  die  Definition  auch  in  gewisser 
Weise  den  Begriff  der  Materie. 

357,9:  Die  Eigenschaft  verhalt  sich  wie  ein  universelles 
Ding  und  wird  von  einer  .,Vielheitu  beeigenschafteter  Dinge 
ausgesagt. 

357.17:  Das  Hinzufugen  des  Universellen  zum  Universellen 
kann  kein  Partikulares  ergeben. 

357,31:  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  Arten  ist 
der,  da6  die  erste  Art  so  beschaffen  ist.  dafi  der  Verstand  sic 
nicht  in  ihrer  eigentumlichen  Art  beschreiben  kann.  nodi 
erkennt.    wann    sie    zustande   kommt   und  wann   sie   vernichtet 


'»  Dies  letztere  bezeichnet  A vicenna  ale  Wesenheit,  ersteresals  Wesensform. 
■)  Die  Materie  bildel  ebenfalls  einen  Bestandteil  des  Wesens. 
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wird.  Die  zweite  Art  verhalt  sicli  so,  dafi  sie  vom  Verstande 
in  ihrer  eigentumlichen  Art  erkannt  werden  kann  (lurch 
universe-lie  Eigenschaften;  clenn  diese  Art  stellt  sich  als  Indivi- 
duum  dar  infolge  der  notwendigen  Akzidenzien  ihrer  Spezies. 
Daraus  ergibt  sicli  ihre  Beschreibung.  Sie  wird  nicht  vernichtet 
(weil  sie  universeller  Natur  ist),  jedoch  kann  der  beschriebene 
Gegenstand,  insofern  er  sich  individuell  darstellt,  nicht  von  seiner 
Existenz  und  seiner  bestandigen  Dauer  getrennt  werden  (die 
geistigen  Substanzen  und  die  himmlischen  Korper  bestehen  ewig). 
Daher  findet  die  Beschreibung  dieses  Gegenstandes  nur  in  einem 
begrilTlichen  (abstrakten)  Inhalte,  der  das  Objekt  bedeutet,  statt, 
und  dieser  bezeichnet  die  ewige  Dauer  der  Substanz  in  uni- 
verseller Weise.  Dieses  ist  also  nicht  eine  Definition  im 
eigentlichen  Sinne;  denn  die  wahrhafte  Definition  des  Dinges 
legt  das  Wesen  des  Gegenstandes  klar  durch  das,  was  Teil 
seines  Wesens  ist.  Zu  alien  denjenigen  Bestimmungen  aber,  die 
einen  Teil  des  Individuums  als  solchen  bilden,  ist  die  Individua- 
list des  Dinges  selbst  zu  rechnen,  durch  die  das  Ding  so  be- 
schaffen  ist,  dafi  es  nicht  nach  Art  der  geistigen  Wesen  universell 
(wortlich:  „Gemeinsam")  sein  kann.  Dasjenige,  was  der  Ver- 
stand  durch  die  Eigenschaften  und  die  Indizien  erkennt,  ist 
universeller  Natur.  Dieses  ist  daher  keine  eigentliche  Definition. 
Dadurch  ist  der  Beweis  dafiir  klar,  dafi  es  fiir  das  Singulare 
und  Individuelle  keine  eigentliche  Definition  gibt. 

358,9:  Es  gehort  zu  denjenigen  Dingen,  von  denen  jedes 
restlos  seine  ganze  Art  in  sich  schliefit,  so  dafi  es  also  kein 
Ahnliches  und  kein  Gleiches  hat  (wie  z.  B.  die  himmlischen 
Korper  und  die  Geister). 

359,  Titel:  Die  Teile  der  Definition  sind  manchmal  Teile 
des  definierten  Gegenstandes  selbst.  Der  Unterschied  zwischen 
beiden  findet  statt  von  Seiten  der  realen  Existenz  (indem  der 
definierte  Gegenstand  individueller,  die  Definition  universeller 
Natur  ist)  und  von  seiten  des  Begriffes  (des  Inhaltes  der  Termini). 
Manchmal  sind  aber  die  Teile  der  Definition  verschieden  von 
den  Teilen  des  definierten  Gegenstandes,  und  vielfach  ist  der 
definierte  Gegenstand  umgekehrt  zu  den  Teilen  der  Definition 
gel)  (hi  g. 

360,8:  Es  ist  nicht  mftglich,  dafi  der  Winkel  sich  aktuell 
ver^ndere,  so  dafi  er  diese  Relation  (zu  dm  anderen  Winkeln) 
verliere. 
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360,13:  Der  Philosoph  will  darlegen,  dafl  die  Teile  der 
Definition  manchmal  spater  sind,  als  der  definierte  Gegenstand 
im  Gegensatze  zu  den  Teilen  dv±  definierten  Gegenstandes;  denii 
diese  konnen  sich  nicht  so  verhalten  (sic  miissen  friiher  sein,  als 
der  Gegenstand,  der  aus  ihnen  zusammengesetzt  ist  und  audi 
friiher.  als  die  Definition). 

363,30:  Dies  ist  die  Linie,  die  sich  schrag  stellt  zu  einer 
der  beiden  kontinuierlich  zusammenhangenden  Linien,  indem 
letztere  eine  gerade  Linie  bilden,  und  die  sich  audi  schrag 
stellt  zu  der  zwischen  beiden  angenommenen  Linie.  d.  h.  zu 
ein  em  der  beiden  Schenkel  des  stumpfen  Winkels. 

363,  letzte  Zeile:  Wir  konnen  uns  keine  Linie  vorstellen, 
..;ils  die  kontinuierliche,  gerade  Linie";  jedoch  verhalt  sie  sich 
zu  ihr  audi  in  anderer  Weise,  als  nach  Art  der  geraden  Linie. 
Sie  bilden  vielmehr  einen  stumpfen  oder  einen  rechten  oder 
einen  spitzen  Winkel  (mit  dem  anderen  Schenkel). 

370.20:  Die  Potenz  als  solche  kann  kein  erstes  Prinzip 
bilden,  weil  sie  ein  Prinzip  ist,  das  in  gewisser  Hinsicht  uidit 
existiert.  Das  Xichtexistierende  kann  jedoch  kein  erstes  Prinzip 
fur  ein  Wirkliches  sein. 

370, 28:  Das  Reale,  das  Seiende  bezeichnet  dasjenige.  was 
Realitat  ..besitzt"  (im  Gegensatze  zu  dem  Wirklichen.  das  seinem 
We  sen  nach  Realitat  ist).  Es  bedarf  einer  Ursache  und 
zwar,  damit  es  zur  realen  Existenz  gelange,  bedarf  es  einer 
Wirkursache;  damit  es  aber  werde,  bedarf  es  der  Materie; 
damit  es  Bestand  habe.  bedarf  es  des  Genus  und  der  Differenz. 

370,4  unten:  Das  Substrat  ist  Ursache;  denn  dieses  Substral 
ist  mit  Rucksicht  auf  seine  ]\raterie  ein  Teil  und  eine  Ursache 
des  zusammengesetzten  Dinges.  So  ist  z.  B.  das  EOeid,  das  (in 
gewissem  Sinne)  Ursache  fur  die  weifie  Farbe  ist  —  man  be- 
trachtet  hier  das  Kleid,  nachdem  es  bereits  Existenz  erhalten 
hat  (d.  h.  als  reales  Substrat,  wahrend  die  materia  prima  ein 
unreales  Substrat  ist),  von  seiten  der  Materie  und  derWesens- 
form  —  aufnehmendes  Prinzip  fur  die  weiBe  Farbe.  und  dies  ist 
das  Substrat,  d.  h.  das  Kleid  ist  Qrsache  fur  das  zusammen- 
gesetzte  Ding,  namlich  das  weifie  Kleid  in  Hinsichl  darauf, 
dafi  seine  Materie  durch  das  bestimnite  Grewebe  entstanden  ist, 
so  daB  es  ein  eigentliches  K'leid  wurde.  Die  Wolle  ist  ini 
eigentlichen  sinne  seine  Materie,  das  Gewebe  seine  Wesensform, 
die   weifie   Farbe   sein   AJczidens.     Das   Akzidens,    welches   die 


736 

weiBe  Farbe  ist,  berulit  seinerseits  in  seiner  realen  Existenz 
anf  dem  Kleide  nnd  setzt  es  voraus;  ebenso  setzt  das  Kleid, 
welches  das  Substrat  der  weiBen  Farbe  ist,  in  seiner  realen 
Existenz  die  Wesensform  voraus,  die  das  bestimmte  Gewebe  1st. 

370, 1  unten:  Diese  Substanz  ist  eine  Ursache  fiir  das 
zusammengesetzte  Ding  in  dem  Sinne,  dafi  sie  ein  Teil  des- 
selben  ist,  den  das  Zusammengesetzte  voraussetzt  und  aus  dem 
es  bestelit,  so  wie  das  Ganze  den  Teil  voraussetzt.  Die  Materie 
aber  verhalt  sich  so,  daB  die  Wesensform  ihr  die  Aktualitat 
verleiht,  um  Materie  fiir  das  Zusammengesetzte  und  Teil  des- 
selben  zu  sein. 

372,27:  Die  Materie  ist  nicht  eine  Materie  fiir  das  Bett, 
sondern  eine  Materie  fiir  dessen  Materie  (also  eine  Materie 
zweiter  Ordnung,  materia  remota). 

373, 1:  So  verhalt  sich  der  Tischler,  bevor  er  das  Kunstwerk 
verfertigt.    Ebenso  verhalt  sich  die  Materie  und  die  Wirkung. 

374,20:  Die  JFrage  besagt,  daB  die  Existenz  des  Dinges 
stattfinden  kann  nach  dem  Nichtsein;  denn  es  ist  moglich,  daB 
das  Ding  wirklich  werde  und  daB  es  nicht  wirklich  werde.  Die 
Antwort  will  besagen,  daB  die  Existenz  des  Dinges  stattfindet 
nach  dem  Nichtsein.  Diese  Existenz  und  dieses  Eintreten  der 
Existenz  ist  moglich,  insofern  es  das  reale  Sein  des  Dinges  ist, 
nicht  auf  Grand  dessen,  daB  das  Ding  nach  dem  Nichtsein 
eintritt.  Der  Umstand,  daB  das  Ding  nach  dem  Nichtsein  ein- 
tritt,  verleiht  ihm  nicht  eine  besondere  Moglichkeit,  die  ver- 
schieden  ware  von  der  Moglichkeit  der  Existenz  schlechthin. 
Wenn  aber  in  dem  Dinge  keine  andere  Moglichkeit  (als  die  der 
Existenz)  vorhanden  ist,  dann  erfordert  das  Ding  keine  andere 
Ursache  (als  diejenige,  die  ihm  die  Existenz  verleiht);  es  miiBte 
denn  sein,  daB  der  Umstand,  daB  das  Ding  nach  dem  Nichtsein 
stattfindet,  eine  besondere  Existenz  darstellt,  die  hinzukommt 
zu  der  Existenz  des  Dinges  und  die  dann  einer  anderen  Ursache 
bediirfte.  In  diesem  Falle  richtet  sich  die  Betrachtung  auf  die 
reale  Existenz  (und  fiir  diese  wird  eine  Ursache  gefordert). 
Jedoch  befindet  sich  in  dent  Dinge  keine  andere,  reale  Existenz.1) 


J)  Das  formelle  Objekt  der  Wirkursache  ist  die  Existenz,  und  es  ist 
fttr  die  Tiitigkeit  (lev  Ursache  durchaus  gleichgttltig ,  ob  der  Wirkung  das 
Niclitsciii  voraus«j;iii^  oder  nicht.  Es  bleibt  also  die  Mflglichkeit  einer  Wirkung 
bestehen,   die   aie   nicht   vorhanden    war,    die  also   ininirr  und   cwij;'  besteht, 
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374,32:  Das  Ding  verlangt  eine  Ursache  und  diese  Be- 
st immung  bleibt  best&ndig  erhalten  in  der  Existenz  des  Dinges.1) 

^75, 2:  Der  Ausdruck  ..Jemand  stellte  die  Thesis  auf"  n.  s.  w. 
soil  beweisen,  dafl  die  Wirkung  und  das  Objekt  des  Handelns. 
ebenso  wie  es  einen  Handelnden  und  eine  Ursache  erfordert,  uin 
zu  entstehen,  so  audi  eine  solche  erfordert,  um  seinen  Bestand 
zu  erhalten.  Dieses  Problem  wurde  bereits  t'riiher  erwahnt. 
Es  will  die  Frage  aufwerfen,  ob  dasjenige,  was  einer  Ursache 
bedarf,  das  Eintreten  in  die  Existenz  oder  das  Moglichsein 
ist.  d.  h.  ob  dasjenige,  was  einer  Ursache  bedarf,  die  Existenz 
istj  insofern  sie  nach  dem  Nichtsein  stattfindet,  oder  die 
Existenz  insofern  sie  in  sich  selbst  moglich  ist.  Die  Darlegung 
an  dieser  Stelle  will  zeigen,  dafi  die  Wirkung  des  Wirkenden 
und  das  Bediirfnis  der  Wirkung  nach  einer  Ursache  eintritt 
fur  das  Wirklichwerden  des  Moglich  en  oder  auch  fur  das 
Wirklichwerden  und  zugleich  das  Best  eh  en  (conservatio) 
des  Moglich  en,  d.  h.  dasjenige  Ding,  das  eine  Ursache  voraus- 
setzt  und  das  von  einer  solchen  ausgeht,  ist  das  mogliche 
Sein  selbst,  sei  es  nun,  dafi  es  zeitlich  eintrat  oder  in  seinem 
Bestande  erhalten  bleiben  soil.2)  Alle  Mutakallimun  lehrten, 
das  Mogliche  bediirfe  einer  Wirkursache,  nur  um  zeitlich  an- 
fangend  zur  Existenz  zu  gelangen  und  damit  es  die  Existenz 
nach  dem  Nichtsein  erhalte.3)  Wenn  das  Ding  daher  wirklich 
geworden  ist  und  Existenz  erlangt  hat,  ist  es  zugleich  so  be- 
schaffen,  daft  es  auf  Grund  seines  inneren  Beich turns  der  Ursache 
entbehren  kann;  denn  das  Bediirfnis  eines  Dinges  nach  einem 
anderen  ist  nur  in  dem  vorhanden,  was  noch  nicht  aktuell  ist, 
nicht  in  dem,  was  bereits  Aktualitat  besitzt  und  Existenz  er- 
langt hat;  sonst  miiflte  das  bereits  Wirkliche  (nochmals)  wirklich 
werden  und  das  schon  Existierende  zur  Existenz  gelangen.  Dies 
aber  ist  ein  Widerspruch.    Wegen  dieser  verwerf lichen  Ansicht 


Ein  „Anfang:'  bezeichiiot  nun  aber  das  Eintreten  eines  Wirklichen,  nachdem 
es  vordem  nicht  bestand.  Nach  den  Ausfuhrungen  des  Glossators  und  Avicennas 
ist  also  eine  anfangslose  Wirkung  keine  contradictio  in  adiecto. 

x)  Solange  die  Existenz  der  Wirkung  vorhanden  ist.  bedarf  sie  einer 
Ursache,  urn  erhalten  zu  werden. 

')  Das  formelle  Objekt  der  Wirkursache  ist  also  das  Sein  nicht  das 
Neuwerden  nach  dem  Nichtsein. 

3)  Eine  ewige  Schdpfung  ist  nach  der  orthodoxen  Ansicht  ausgeschlossen, 
weil  nach  ihr  das  Nichtsein  der  Wirkung  zeitlich  voraus  gehen  mufi. 

H  or  ten,  Das  Buch  der  Genesung  der  beele.  47 
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pradizierten  die  falschen  Philosophen.  das  Nichtsein  von  dem 
Schopfer,  weil  die  Existenz  des  Weltalls  spater  sei  als  die 
Nichtexistenz  *)  Gottes.  Daher  sind  nach  der  Lehre  jener  falschen 
Philosophen  die  Ursachen  der  Dinge  vollstandig  enthalten  in  den 
Ursachen  fiir  das  zeitliche  Entstehen  des  Dinges,  und  diese 
gehen  notwendigerweise  dem  Dinge  zeitlich  voraus2)  und  sie 
sind  nach  ihrer  Ansicht  nicht  (mit  ihrer  Wirkung  notwendig 
und  ewig)  verbunden.  Daher  besitzt  das  Mogliche,  das  im 
Bestande  ewig  erhalten  wird,  und  das  bestandig  dauernde,  wie 
z.  B.  die  menschlichen  Seelen  keine  eigentliche  Ursache. 

376, 2:  Es  ist  daher  unmoglich,  dafi  die  Dinge  zeitlich 
entstehen,  und  daraus  ergibt  sich  die  Bichtigkeit  des  ersten 
Teiles. 

376,27:  Diese  Ausfuhrungen  erstrecken  sich  auf  den  not- 
wendig Seienden  und  das  Moglichseiende,  und  sie  zeigen,  dafi 
der  notwendig  Seiende  keine  Ursache  besitzt,  dafi  aber  das 
Mogliche  Wirkung  einer  Ursache  ist. 

Die  Worte  Avicennas:  „du  hast  bereits  erkannt  u.  s.  w." 
sollen  einen  anderen  Teil  dieser  Untersuchung  bilden.  Wisse, 
dafi  die  beiden  Untersuchungen  notwendig  zusammengehoren 
und  bedeuten,  dafi  die  Wirkung  eine  Ursache  erfordert.  Wenn 
dieses  der  Charakter  des  Moglichen  ist,  dann  ist  dasselbe  so 
beschaffen,  dafi  es  eine  Ursache  in  irgendwelcher  Zeit  erfordert. 
Dasjenige,  was  aus  dieser  Ursache  hervorgeht,  ist  die  Existenz 
des  Moglichen,  sei  es  nun,  dafi  diese  zeitlich  entsteht  oder  in 
ihrem  Bestande  ewig  ist.  Ist  nun  dasjenige,  was  einer  Ursache 
bedarf,  das  zeitliche  Entstehen,  nicht  das  Moglichsein, 
dann  bedarf  das  Bestehende,  damit  es  im  Bestande  erhalten 
bleibe,  k einer  Ursache.  Dasjenige,  was  aus  der  Ursache  her- 
vorgeht, ist  dann  das  Entstehen  des  Wirklichen  und  das  Sein 
des   Entstehenden,    nicht    etwa    das   Bestehenbleiben    des 


l)  In  dieser  etwas  dunkelen  Ausdrucksweise  liegen  mehrere  Thesen  der 
orthodox  -theologischen  Richtung-.  1.  Die  Welt  ist  zeitlich  entstanden  nach 
dem  Nichtsein.  Sie  hat  also  einen  zeitlichen  Anfang  genommen.  2.  Vor  dem 
P><-^inne  der  Welt  bestand  in  Gott  noch  nicht  der  schopferische  Akt,  der  die 
Welt  hervorbringen  sollte.  8.  Vor  der  Schopfung1  bestand  also  in  Gott  ein 
Nichtsein  d.  h.  das  Nichtsein  einer  bestimmten  Tatig-keit,  und  dieses  geht 
der  Welt  zeitlich  voraus. 

a)  Eine  ewig  wirkende  Ursache  und  eine  ewige  Wirkung  sind  daher 
unmoglioh. 
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Wirklichen  noch  audi  die  Existenz  des  Bestehenden.  Ebenso 
lafit  sich  der  Gedanke  auch  umkehren,  d.  h.  ist  die  Wirkung 
der  Wirkursache  die  neu  eintretende  Existenz,  nicht  etwas 
anderes.  dann  ist  dasjenige,  was  einer  Ursache  bedarf,  das 
Xeueintreten  der  Existenz,  nicht  etwa  das  Moglichsein. 
1st  aber  die  Wirkung,  die  aus  der  Qrsache  hervorgeht,  das 
Sein  im  allgemeinen.  dann  ist  dasjenige,  was  einer  Ursache 
bedarf,  das  MOglichsein.  Der  Meister  bezeichnete  die  erste 
Krage  als  einen  Beweis  t'iir  die  zweite,  da  durch  den  Beweis 
der  ersten  Frage  and  die  Pramissen  derselben  die  zweite  erklart 
wird.     Dieses  bedarf  keiner  weiteren  Darlegung. 

378,19:  Der  Ausdruek  ,.alles  was  die  Philosophen  eine 
Wirkursache   nennen"   bezeiclinet  folgendes:    da  der  Charakter 

der  Wirkursache  nach  der  Lehre  jener  Philosophen  bezeiclinet, 
dafi  das  Ding  (die  Ursache)  einwirkt  auf  ein  anderes.  indem  es 
eine  Vermittlung  in  einem  gewissen  Zustande  erhalt,  der  jenem 
Dinge  (der  Qrsache)  fremd  ist.  ihm  aber  zukommt  auf  Grund 
eines  Willensentschlusses  oder  eines  auBeren  Zwanges  u.  s.  w.1) 
Jede  Wirkursache  ist  nach  ihrer  Lehre  auch  zugleich  passiv; 
denn  jene  Philosophen  abstrahieren  die  Wirkursache  in  ihrer 
Eigenschaft  als  soldier  von  einem  anderen  Zustande  der  ihr 
von  auflen  zukommt,  und  von  einer  anderen  Eigenschaft,  die 
sich  zur  Ursache  wie  etwas  Aufierliches  verhalt.  Mit  Passivitat 
bezei chnet  man  aber  nur  den  Umstand,  dafi  das  Ding  beeigen- 
schaftet  wird  mit  irgend  einer  realen  Eigenschaft,  nachdem  es 
dieselbe  friiher  nicht  besafi.  Jede  Wirkursache  mufi  sich 
daher  auch  passiv  verhalten.  Diese  Lehre  ist  unrichtig.  Wir 
stellen  demgegenliber  vielmehr  auf:  bezeiclinet  der  Charakter 
der  Wirkursache  den  Umstand,  dafi  das  Ding  die  Eigenschaft 
erhalt,  etwas  zu  bewirken  und  die  reale  Existenz  zu  verleihen, 
nachdem  es  diese  Eigenschaft  friiher  nicht  besessen  hatte  — 
dieses  ist  zugleich  die  Definition  der  Passivitat  —  dann  mufi 
jede  Wirkursache  nach  ihrer  Lehre,  insofern  sie  Wirkursache 
ist,  sich  auch  zugleich  passiv  verhalten.  Dies  jedoch  ist  ein 
Widerspruch.  Das  erste  ist  ebensowohl  unmoglich,  wenn  man 
es   im   universellen   und  allgemeinen  Sinne.   nicht  absolut   (also 

l)  Eine  I  rsache,  die  manchmal  nicht  wirkt,  muii  durch  irgend  ein 
Moment  zum  Wirken  determiniert  werden.  Ihr  Wirken  ist  also  ein  zeitlich 
entstehendes.  wie  auch  ihre  Wirkung. 

47* 


740 

audi  im  partikularen  Sinne)  auffafit;  denn  es  1st  klar,  daB 
einige  wirkende  Prinzipien  sich  auch  passiv  verhalten,  weil 
jedes  Prinzip,  das  eine  Wirkung  ausiibt,  dieselbe  vollfuhrt,  indem 
ein  freier  WillensentschluB  oder  ein  gewisser  Zustand  zu  ihm 
hinzukommt  (und  es  determiniert).  Es  ist  daher  in  gewisser 
Hinsicht  Wirk  ursache,  in  einer  anderen  Hinsicht  passives 
Prinzip.    Darin  ist  kein  Widerspruch  enthalten. 

Nachdem  der  Philosoph  die  Unrichtigkeit  der  Lehre  er- 
wiesen  hat,  daB  jedes  Ding,  das  eine  in  sich  mogliche  Wesen- 
heit  besitze,  einer  Wirknrsache  zu  gewissen  Zeiten  entbehren 
kann,1)  widerlegt  er  ebenfalls  die  Lehre,  daB  das  Nichtsein, 
dem  Dinge  vorausgehen  miisse  und  daB  diese  Bestimmung  eine 
innere  (notwendige)  Bestimmung  des  Wirkens  der  Ursache  dar- 
stelle  (wortlich:  einen  Teil  derselben  bilde.)  Er  stellt  diese 
Absicht  klar  auf,  d.  h.  die  Lehre,  daB  jede  Wesenheit  (eines 
ens  possibile)  abhangig  ist  von  der  Ursache,  insofern  das  (for- 
melle)  Objekt  der  Ursache  die  Wesenheit  ist.  Dadurch  wird 
zwischen  Dasein  und  Wesenheit  unterschieden.  Die  Wesenheit, 
die  in  sich  zugleich  Dasein  ist,  bedarf  keiner  Ursache,  Denn 
jedes  Ding,  das  eine  Wesenheit  besitzt  (in  dem  also  essentia 
und  existentia  verschieden  sind)  ist  ein  nur  mogliches.  Die 
Moglichkeit  hat  aber  zur  Folge,  daB  das  Ding  einer  Ursache 
bedarf.  Das  Nichtsein,  das  dem  Dinge  vorausgeht,  hat  diese 
Konsequenz  nicht.  Es  verhalt  sich  indifferent  (zum  Verursacht- 
werden).  Diese  Moglichkeit  gehort  zu  den  notwendigen  Akzi- 
denzien  der  Wesenheit,  die  sich  nicht  von  ihr  trennen  lassen. 
Daher  ist  es  richtig,  daB  die  Wesenheit,  so  lange  sie  existiert, 
in  ihrem  Wirklichsein  abhangig  ist  von  einem  anderen.  Ent- 
sprechend  dieser  Lehre  moge  die  mogliche  Existenz  bestimmt 
werden  als  eine  solche,  die  ihren  Bestand  erhalt  durch  eine 
andere,  und  zwar  zufolge  ihres  Wesens,  sei  es  nun,  daB  das 
Ding  ein  anfangsloses  oder  ein  zeitlich  entstehendes  ist, 
in  seinem  Bestande  ewig  erhalten  werden  soil  und  erhalten 
bleibt  oder  verganglich  ist.  Der  Umstand,  daB  das  Ding  aber 
nach  dem  Nichtsein  stattfindet,  und  andere  Eigenschaften  sind 
akzidentelle  Verhaltnisse,  von  denen  keines  dazu  mitwirkt,  daB 
das  Ding  einer  Ursache  bedarf,   die   ihm  die  Existenz  verleiht. 


J)  Es  ist,  dies  <li<'  Lehre,  <laU  ein  GeschtJpf  keiner  besonderen  Ursache 
bedarf,  am  im  Dasein  erhalten  zu  bleiben. 
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Die    anfangslose    Wirkung   bedarf   ebenfalls   eines    Prinzipes, 

das  ihr  die  ewige  Existenz  verleiht,  so  lange  ihr  Dasein  ein 
mogliches  1st  (d.  h.  fiir  die  ganze  Dauer  ihrer  Existenz). 

380.  Titel:  In  diesem  Kapitel  will  Avicenna  dasjenige 
nachweisen,  was  die  wahren  Forscher  gelelirt  haben,  da6  namlich 
jede  Ursache,  die  ihre  Wirkung  notwendig  zur  Folge  hat, 
gleiclizeitig  mit  ihrer  Wirkung  existiert.  TCbenso  will  er  die 
Art  der  Wirknrsache  im  Wirkenden  darlegen.  Wisse,  dafi  das 
im  vorhergehenden  Kapitel  dargelegte.  d.  h.  die  Lehre,  da 6  der 
I  nisi  and.  der  notwendigerweise  einer  Ursache  zn  bediirfen,  die 
M5glichkeit  des  zeitlichen  Entstehens  des  Dinges  ist.  Die 
Wirkung,  die  sich  griindet  (und  zuriickgeht)  auf  das  wirkende 
Prinzip,  ist  das  Sein  selbst,  nicht  etwa  der  Umstand,  daB  das 
Ding  zeitlich  entstehend  ist.  Die  Darlegung  des  vorher- 
gehenden Kapitels  gentigt  zum  Beweise  dieser  Thesis.  Der 
/week  ist  jedoch,  die  Schwierigkeiten  der  grofien  Menge  der 
Philosophen  betreffs  dieser  Lehre  zn  beseitigen.  In  ihrer 
Lehre  verwechseln  sie  das  nichtwirkende  Prinzip  mit  dem 
wirkenden. 

380,  31 :  Jedes  einzelne  dieser  Dinge  besitzt  eine  bestimmte 
Art  der  Bewegung,  nicht  eine  andere.  Die  Bewegnng  aber  lafit 
sich  nicht  von  dem  sich  bewegenden  Gegenstande  trennen.  Das- 
jenige, was  Wirkung  des  Wirkenden  auf  Grund  seines  Wesens 
ist,  lafit  sich  nicht  von  ihm  trennen.  Dasjenige  aber,  was  sich 
von  der  Wirknrsache  trennt.  wie  z.  B.  das  Ju'nge,  der  Same  und 
das  Kunstprodukt  ist  nicht  eine  Wirkung  der  Ursache  auf  Grund 
ihres  Wesens.1)  Diese  Wirkung  hat  vielmehr  ein  anderes  Wirk- 
prinzip,  und  dieses  verhalt  sich  so,  dafi  sein  Wirken  nicht  von 
ihm  getrennt  werden  kann.  So  verhalten  sich  die  Beispiele,  die 
der  Meister  anfiihrt,  der  Architekt,  der  Vater  und  das  Feuer. 
Sie  sind  keine  Ursachen  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  nicht  fiir 
das  Bestehen  desjenigen  Dinges.  das  auf  diese  Prinzipien  wie 
auf  Ursachen  ziiriickgefiihrt  wird.  noch  sind  sie  Ursachen  fiir 
die  Existenz  der  Wirkung.  Was  nun  das  Beispiel  des  Architekten 
angeht.  so  sind  seine  Bewegungen  die  Ursache  fiir  die  Be- 
wegungen  der  Steine  und  der  Teile  des  Hauses.  Gelangen  nun 
seine   Bewegungen   zu   ihrem   Ziele,   so    ist   damit   zugleich   die 

l)  Eiue  solche  Wirkung-  geht    notwendig  and   Lmmer  aufl  der  Ursache 

hervor,  solange  das  Wesen  existiert. 
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Ursache  gegeben  fiir  das  Zustandekommen1)  dieser  anderen 
Bewegungen.  Das  Zustandekommen  dieser  anderen  Bewegungen 
1st  aber  die  Ursache  fiir  das  Sichzusammenfugen  der  sich  be- 
wegenden  Dinge,  d.  h.  der  Steine  und  der  iibrigen  Materialien, 
die  zu  einer  bestimmten  Gestalt  zusammentreten.  Das  Erhalten 
dieser  eigentiimlichen  Gestalt  und  das  Bewahren  derselben 
gegen  trennende  (d.  h.  zerstorende)  Einflusse  findet  statt  durch 
die  Adhasionskraft  der  Teile,  die  Gott  dem  Dinge  verleiht.  Er 
ist  derjenige,  der  Himmel  und  Erde  zusammenhalt,  so  dafl  sie 
nicht  in  das  Nichts  versinken.  Er  wirkt  dies  durch  seine  Kraft 
und  Maclit.  Ebenso  ist  das  Beispiel  des  Yaters  in  dem  Erzeugen 
aufzufassen,  wie  es  der  Meister  darlegte,  und  audi  die  Wirkung 
des  Feuers. 

381, 16:  Der  Philosoph  lehrte:  das  Hervorbringen  des  Feuers 
ist  die  Natur  des  Feuers,  die  die  Hitze  in  dem  Wasser  bewirkt. 
Die  Einwirkung  des  Feuers  ist  eine  Bedingung  fiir  die  Indivi- 
dualitat (des  Feuers  in  der  Wirkung).  Existiert  aber  das  in- 
dividuelle  Feuer  nicht,  so  ergibt  sich  dadurch  noch  nicht  die 
Nichtexistenz  der  Natur  des  Feuers.  Wollte  man  die  Lehre 
aufstellen,  das  Wirken  erfolge  auf  Grund  der  Natur  des 
Feuers  (nicht  auf  Grund  seiner  Individualitat) ,  dann  miifite 
es  die  Natur  des  Wasser  hervorbringen.2)  Wir  stellten  diese 
Lehre  nur  auf  mit  Kiicksicht  auf  das  aufnehmende  Prinzip,  das 
Wasser. 

382, 16:  Erstreckt  sich  die  gestellte  Frage  auf  das  Problem, 
weshalb  (diet  xi)  ein  jedes  Ding  entsteht  mit  Riicksicht  auf 
die  Ursachen,  die  zu  seiner  Existenz  „mitwirken",  dann  mufi  diese 
Frage  zu  keinem  Endpunkte   liinfiihren.3)     Anders   verhalt   es 


x)  Wortlich:  „das  zum  Ziele  Gelangen". 

2)  Id  diesen  Worten  scheinen  folgende  Gedanken  erithaltcn  zu  sein. 
Die  Wirkung  mufi  der  Ursache  gleichstehen.  Ist  die  causa  formalis  eine 
Naturkraft,  so  mu6  auch  ihre  Wirkung  eine  Naturkraft  sein.  Ist  die  Wirkung 
hingegen  nur  ein  Akzidens  (die  Hitze  im  Wasser),  so  kann  ihre  Ursache  nur 
cin  Akzidens  sein.  Die  Individualitat  der  Wirkung  geht  nach  demselben 
Gesetze  auf  die  Individualitat  der  Ursache  zuriick.  Diese  verhalt  sich 
zur  Natur,  z.  B.  des  Feuers,  wie  jeden  Dinges  akzidentell.  Die  Ursache  in 
dem  Vorgange  des  Erhitzeiis  ist  demnach  eine  akzidentelle,  nicht  eine  sub- 
stanzielle  und  kann  daher  als  Wirkung  nur  ein  Akzidens  hervorbringen. 

3j  In  der  Kette  der  per  accidens  wirkenden  Ursachen  isl  ein  ire  in 
infinitum  zulassig. 
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sich,  wenn  die  Frage  sich  erstreckl  auf  die  wesentlichen  (per 
se  wirkenden)  Qrsachen.  Diese  fiihrt  liin  zu  einem  Endpunkte, 
betreffs  dessen  man  die  Frage  des  »Weshalb"  nicht  weiter 
aufstellen  kann,  and  dies  Lsl  der  notwendig  Seiende  (Gott). 

383,ii:  Die  Beziehung  bezeichnet  den  Umstand,  dafl  die 
Ursache  eintritt  in  einen  bestimmten,  fiir  sie  neuen  Zustand 
(der  sie  zum  aktuellen  Tatigsein  determiniert),  und  dann  wird 
sie  notwendig-  wirkend. 

383, 19 :  Die  Bewegung  1st  entweder  die  Ursache  fiir  das 
Men  ein  tret  en  des  Dinges  oder  ein  Teil  derselben  oder  einer 
Bedingung  derselben.  Die  Ursache  der  zeitlich  entstehenden 
Dinge,  insofern.  sie  Ursache  dieser  (sich  verilndernden)  Dinge 
ist,  ist  also  ein  sich  veranderndes  Ding,  nicht  etwas,  was  in 
in  seinem  Wesen  ewig  und  unveranderlich  bestehen  bliebe  in 
einem  und  demselben  Zustande,  noch  ist  es  auch  verganglich  in 
jeder  Weise,  noch  kann  es  die  Existenz  verlieren.  Ebenso  wenig 
besitzt  es  die  Existenz,  indem  es  einem  anderen  gegeniibersteht, 
mit  ihm  im  Sein  „wetteifert"  und  sich  mit  ihm  abwechselt.1)  Der 
letzte  Grund  (wortlich  „der  Ausgangspunkt") ,  weshalb  sich  die 
Ursache  so  verbal t,  ist  die  Bewegung. 

383,2  unten:  Wenn  es  feststeht,  dafi  die  Wirkung  nicht 
hinter  der  Ursache  zuriickbleiben  kann,  dann  gilt:  Wenn  das 
Ding  (per  se)  „wesenhafte"  Ursache  fiir  ein  anderes  ist,  kann 
es  nicht  hinter  diesem  zweiten  zuriickbleiben  (d.  h.  weniger 
Bealitat  und  Inhalt  besitzen  als  die  Wirkung). 

384,9:  Dies  bezeichnet  das  Nichtsein  nicht  im  absoluten 
Sinne.  Es  wird  bestimmt  durch  eine  gewisse  Zeit  mit  Aus- 
schlnJB  einer  anderen.  Das  Nichtsein  im  absoluten  Sinne  stent 
im  Gegensatze  dazu,  d.  h.  diese  Art  der  Ursache  schliefit  das 
zeitliche  Nichtsein  aus)  im  Gegensatze  zu  einer  anderen  Art 
der  Ursache  (die  eine  zeitlich  eatstehende  Wirkung  hervorbringt) ; 
denn  diese  verhalt  sich  anders. 


')  Damit  soil  wohl  gesagt  sein,  dafi  fiir  jede  als  besondere  Art  und 
WVsenheit  gekennzeichnete  Wirkung  nur  eine  Ursache  in  der  himmlischen 
Welt  exist  iert;  denn  jede  Spezies  der  snblunarischeD  Dinge  wird  in  der 
Geisterwelt  durch  eine  Substanz  repraaentiert,  die  in  ihrer  Einzelexistenz 
eine  Art  darstellt.    Sie  ist  eine  ohne  Materie  subsistierende  Wesensform. 

*)  Der  Wirkung  geht  also  kein  zeitliches  Nichtsein  voraus;  sie  bestand 
also  immer.     Ihr  Werden  ist  anlan  g-slos. 
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384,  25 :  In  diesem  Probleme  wird  manchmal  der  Ausdruck 
der  „voraussetzungslosen  "  und  anfangslosen  Schopfung  an- 
gewandt  ftir  eine  andere  Substanz  als  das  erste,  anfangslos 
Hervorgebrachte  (den  ersten  Verstand).  Jedocli  Avicenna  ge- 
braucht  diesen  Ausdrnck  (al-ibdac)  in  Beziehung  auf  jedes 
Wirkliche,  das  die  Natur  einer  Wesensform  hat,  wie  es  audi 
immer  beschaffen  sein  moge,  sei  es  nun  das  erste  der  ge- 
schaffenen Dinge  (der  Nus)  oder  die  zweiten  Wesenheiten  (die 
Geister).1)  Unter  dem  Sein,  das  die  Natur  einer  Wesensform 
hat,  versteht  Avicenna  das  Sein,  das  in  sich  selbst  begrifflich 
faflbar  ist  (und  die  Natur  eines  begrifflich  faflbaren  Dinges  hat).2) 
Es  ist  nicht  begrifflich  faBbar  durch  eine  andere  Wesensform,  die 
aus  ihm  (d.  h.  aus  dem  materiellen  Teile  seines  Wesens)  abstrahiert 
wiirde.     So  verhalten  sich  die  unkorperlichen  Substanzen. 

386,12:  Das  Ding,  das  die  Natur  der  Wesensform  hat,  be- 
zeichnet,  daft  es  keine  Materie  besitzt,  und  dieses  sind  die  reinen 
Geister. 

386, 14 :  Diese  Substanz  kann  nicht  ein  zeitliches  Nichtsein 
besitzen.  Dieses  ,,geniigt"  noch  nicht  (d.  h.  ist  nicht  geeignet), 
damit  das  Ding  die  Eigenschaft  des  anfangslos  Geschaffenen 
habe.  Dasjenige,  was  im  vorziiglichen  Sinne  anfangslos  hervor- 
gebracht  ist,  mufl  so  sein,  daB  sein  Hervorgehen  aus  dem  Not- 
wendigseienden  ohne  Vermittelung  irgend  eines  anderen  Dinges 
stattfinde.  Dies  ist  aber  nicht  begrifflich  faBbar  und  denkbar 
in  einer  anderen  Substanz  als  dem  ersten  Verursachten  (dem  Nus). 

386, 28 :  Avicenna  teilte  das  Hervorbringen  in  zwei  Arten 
ein,  das  anfangslose  und  voraussetzungslose  und  das  allmahliche 
Werden  und  Geformtwerden.  Er  rechnet  die  Himmel  und  das, 
was  in  ihnen  ist  als  eine  Art,  die  enthalten  ist  unter  dem  Be- 
griffe  des  anfangslos  Geschaffenen.  Das  allmahliche  Werden 
bezeichnet  er  als  eine  Eigenschaft  der  Elemente.  Andere  Philo- 
sophen  bestatigen  diese  Einteilung.  Daher  gilt  das  anfangslose 
Scliaffen  von  den  unkorperlichen  Substanzen,  das  Hervorbringen 
eines  neuen  Dinges   (das   keine  zeitlich  friiherliegende  Materie 

])  Beide  charakterisieren  sich  dadurch,  dafi  in  ihnen  das  Individuations- 
prinzip  identisch  ist  mit  der  Wesensform.  I  In-  Entstehen  ist  demnach  kein 
Werden,  das  in  (iiner  Reihc  voji  Phasen  in  einer  Materie  stattfftnde.  Sie 
werden  vielmehr  in  instanti  geschaffen.  Die  Zeit  bildet  keinen  Mafistab  ihres 
Werdi'iis.   Sie  sind  deshalb  zeitlos  und  ewig.  Vgl.ZDMQ  IM.IAI  8.238  Anm.3. 

:;  Diese  Substanzen  sind  also  reine  Geister. 
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voraussetzt)  von  den  Substanzen  der  Himmelssphare,  das  all- 
mahliche  Entstelien  and  Geformt  warden  von  den  Elementen. 
Das  vorziiglichste  Geschopf,  das  als  ein  zeitlos  nnd  anfangslos 
Entstehendes  bezeiclinet  wird.  1st  zweifellos  das  erste  Geschaffene 
(der  Nils). 

386, 34 :  Die  Ursache  bringt  die  Wirkung  in  einem  Male 
(afia-totum  simul)  hervor,  d.  li.  wie  die  kontiniiierlichen  nnd 
sich  gegenseitig  beriihrenden  Substanzen,  oder  auch  „durch  eine 
Bewegung"  (allmahlich),  wie  z.  B.  die  Yeranderungen  der  Wesens- 
formen  der  Elemente. 

388,  l :  So  verhalt  sich  das  Feuer,  das  die  Hitze  im  Wasser 
hervorbringt;  denn  die  Natur  der  Hitze  ist  in  dem  Prinzipe, 
das  die  Hitze  mitteilt  (und  ausstrahlt),  in  vorziiglicherer  und 
machtigerer  Weise  enthalten  als  in  dem  Prinzipe,  das  die  Hitze 
in  sich  aufnimmt. 

388, 4 :  So  verhalt  sich  die  Wirkursache,  die  die  im  Wasser 
vorhandene  Hitze  hervorbringt.  Die  Existenz  dieser  Wirkursache 
ist  vorzliglicher  und  machtiger  als  die  Existenz  der  Hitze.  Das 
Feuer  aber,  das  ein  vermittelndes  Prinzip  ist  fiir  die  Einwirkung 
dieser  Wirkursache  und  das  nicht  selbst  erstes  Prinzip  fiir  die 
Hitze  ist,  verhalt  sich  nicht  so,  dafl  in  ihm  die  Natur  des 
Heifien  in  vorzuglicherem  und  machtigerem  Sinne  enthalten  ist 
als  im  Feuer  selbst. 

390, 25 :  Wir  wollen  von  diesen  Vorstelhingen  das  Richtige 
von  dem  Falschen  trennen. 

394, 10 :  Daraus  ergibt  sich  nicht  etwa,  dafi  das  Feuer  Ur- 
sache seiner  selbst  ist. 

396, 16 :  Die  Wirkursache  fiir  die  Hitze  im  Wasser,  die  un- 
korperlicher  Natur  ist,1)  und  das  Feuer,  das  individueller  Natur 
ist,  wirken  in  akzidenteller  Weise  in  bezug  auf  die  Disposition 
des  Wassers  fiir  die  Aufnahme  dieser  Form. 

410,17:  Diese  Definition  des  Stoicheion  ist  zu  verstehen 
racksichtlich  der  Zusammensetzung  der  Dinge  aus  ihm.  Das 
erste,  das  Substrat,  ist  zu  verstehen  rucksichtlich  der  Trennung 
der  Zusammensetzung,  d.  h.  Stoicheion  bezeiclinet  dasjenige, 
aus  dem  der  Korper  zusammengesetzt  wird,  indem  er  aus  ihm 
und  aus  einem  anderen  Stoicheion  entsteht,  ohne  dafi  die  Wesens- 
form  dieses  Elementes  von  ihm  entfernt  werde;  denn  analysiert 


J)  Das  „Idealfeuer"  der  hiiniiilischeii  Welt. 
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man  den  Korper,  so  gelangt  man  letzthin  nur  zu  diesem  Ele- 
mente.  Dieses  Element  selbst  wird  aber  seinerseits  nicht 
wiederum  in  eine  Wesensform  zerlegt,  die  eine  weitere,  univer- 
sellere  Bestimmung  besafie,  als  die,  dafl  sie  nach  Maflgabe  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  nicht  wiederum  in  eine  andere  Wesens- 
form zerlegt  werden  kann.1)  So  analysiert  man  den  menschlichen 
Korper,  indem  man  Kopf,  Leber,  Fufi  und  andere  Teile  unter- 
scheidet.  Diese  ihrerseits  zerlegt  man  in  Selmen  und  Knochen. 
Die  letztgenannten  Teile  werden  nun  nach  Mafigabe  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  nicht  weiter  geteilt,  als  in  die  Wesens- 
formen,  z.  B.  der  Knochen  und  der  Sehnen,  oder  nach  Mafi- 
gabe des  realen  Bestandes  (den  die  aufiere  Sinneswahrnehmung 
noch  bestatigen  kann)  nicht  weiter  als  in  die  vier  Elemente. 
In  diesem  Sinne  versteht  man  das  Stoicheion  in  zwei  ver- 
schiedenen  Weisen,  wie  es  aus  unseren  Darlegungen  klar  ist 
—  Sadr. 

410, 21 :  „Ein  korperliches  Element  (das  Atom)  kann  frei 
sein  von  der  Grofie"  und  wird  dann  als  unausgedehnt  betrachtet, 
obwohl  es  korperlicher  Natur  ist. 

410, 30:  Unter  „Dinge"  versteht  der  Philosoph  die  auf  Grund 
der  Wesensform  (also  spezifisch)  und  die  innerhalb  ihrer 
Wesensform  (d.  h.  innerhdlb  ihrer  Art,  also  numerisch)  ver- 
schiedenen  Dinge. 

410,33:  Das  Eine  und  die  Individualitat  werden  hier  ge- 
nannt,  weil  beide  alle  Dinge  (alle  Kategorieen)  in  ihrem  Um- 
fange  umfassen.2) 

411,  15:  Wir  lehren  nicht,  dafl  die  Kunstfertigkeit  des 
Schreibens,  die  in  der  Seele  vorhanden  ist,  aus3)  derselben 
hervorgehe.  Die  Philosophen  lehren  vielmehr,  sie  entstehe 
(wortlich  „entstand")  aus  einem  Prinzipe,  das  die  Kunstfertig- 
keit des  Schreibens  noch  nicht  besafi,  d.  h.  sie  entstand  aus 
dem   vegetativum.4)     Anders   verhalt   sich   dasjenige,   das  sich 


a)  Dies  ist  Definition  des  Elementes. 

2)  Solche  Inhalte  bezeichnete  die  Scholastik  als  transcendentalia. 

8)  Als  Ausgangspunkt  des  Werdeprozesses  mufi  die  Privation  {ot/qijoiq) 
dessen,  was  werden  soil,  bezeichnet  werden. 

4)  Der  Sinn  dieser  dunkeln  Worte  ist  wobl  folgender:  „Seele"  ist  ein 
allgemeiner  Ausdruok  und  bezeiclmet  sowobl  die  in  der  Schreibkunst  unter- 
richtete  als  aucb  die  nicht  unterrichtete.  Sie  kann  also  nicht  als  eigentlicher 
Ausgang'spunkt   des    Prozesses   bezeichnet  werden,   der  in  dem  Erlernen   der 
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veritndert,  insofern  es  etwas  anderes  in  sicli  aufnimmt.  Dann 
sagen  die  Philosoplien :  Der  Gegenstand  wurde  von  diesem  zu 
jenem  anderen. 

412,8:  Die  Wesensform  wird  nicht  in  Beziehung  gesetzt  zur 
(d.  li.  nicht  benannt  nach  der)  Wesensform.  Man  mliflte  sonst 
sagen:  diese  Tilre  ist  ,.turern".  Ebenso  wenig  sagt  man:  diese 
Tore  entstand  ans  der  Tore.  (Nur  nach  dem  Substrate  wird 
der  Gegenstand  in  dieser  Weise  benannt.)  Die  Benennung  nach 
der  Form  geschieht  vielmehr  in  folgender  Weise.  Erkennt  man 
die  Form,  die  dem  Holze  oder  ahnlichen  Materien  verlielien 
wurde.  so  benennt  man  dieselbe  mit  dem  substantivischen 
Nam  en  „Tiir". 

412,9:  Dieser  Begriff  ist  universell,  so  wie  die  erste  Materie 
in  Beziehung  zu  den  Elementen. 

413.26:  ,.Alle  diese  Begriffe"  bezeichnen  das  aus  Genus  und 
Differenz  (und  den  tibrigen  logisclien  Kategorien)  Zusammen- 
gesetzte  (also  den  Korper,  der  Gegenstand  des  Erkennens  ist). 

413,27:  Das  Mangelhafte  schliefit  offenbar  eine  Negation 
ein ;  denn  das  Mangelhaf  te  ist  dasjenige,  das  durch  die  Bewegung 
(in  den  veranderlichen  Dingen)  eintritt.  Es  ist  nicht  etwa  die 
Bewegung  selbst  (deren  AYesenheit  wie  das  jedes  Wirklichen 
..vollendet*'  [412,29]  ist).    So  bestimmt  es  die  richtige  Lelire. 

444,27:  Die  contraria  gehoren  unter  den  Begriff  der  Pri- 
vation und  des  Habitus,  indem  man  es  (bei  letzterer)  vermeidet, 
die  Beziehungen  (der  Mittelglieder,  die  die  distantia  maxima 
contrariorum  begrunden)  von  ihr  auszusagen.  (Der  Unterscliied 
beider  soil  also  nur  als  ein  aufierlicher  gelten.) 

444,31:  Dies  bedeutet  den  Umstand,  dafi  das  maximum 
contrarium  der  beiden  kontraren  Dinge  begleitet  ist  von  dem 
Nichtsein,  der  Privation  des  anderen. 

454,30:  Es  verhalt  sich  aber  nicht  so;  denn  die  Materie 
ist  ein  rein  aufnehmendes  Prinzip,  sie  ist  daher  kein  wirkendes. 


Sckreibkunst  besteht.  Als  ein  soldier  kann  nur  die  Seele  gelten,  die  die 
Kunstfertigkeit  des  Schreibens  noch  nicht  erlernt  hat.  Die  Entwicklungs- 
phasen  des  Menschen  sind  nun  die,  dafi  er  zuerst  eine  aniina  vegetativa, 
dann  eine  anima  sensitiva,  zuletzt  eine  anima  rationalis  crhalt.  Zuerst  ist 
diese   eine    tabula    rasa,    in    qua   nihil   est   scriptum.      l>i'  Znstand 

hiitte  ebenso  gut  als  nAufigangspunkt"  bezeichnet  werden  kCnnen,  doch  wollte 
der  Glossator  die  allererste  Phase  desWerdenfl  als  Ausgangspunkt  angeben. 
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455,  17:  Es  ist  ein  vermittelndes  Prinzip  zwischen  den 
natiirlichen  Wesensformen  und  den  Materien. 

458,  7 :  Die  Existenz  der  vermittelnden  Prinzipien  riick- 
siclitlich  ihres  Vorhandenseins  in  den  Einzeldingen  hangt  ab 
von  der  Materie.  Ihr  Freisein  von  der  Materie  ist  zu  ver- 
stehen  in  der  logischen  Ordnung. 

459, 25 :  Die  Unkorperlichkeit  (das  esse  abstractum  a  ma- 
teria) findet  nur  im  (denkenden)  Geiste  statt  (Kritizismus). 

464, 23:  Ihre  Ansicht  will  besagen,  daft  jedem  sinnlich  wahr- 
nehmbaren,  mathematischen  Inhalte  ein  begrifflicher  (idealer) 
gegentibersteht.  Dann  verhalt  sich  der  eine  zum  anderen  wie 
der  Schatten  zn  dem  Korper,  der  den  Schatten  wirft. 

466,3  unten:  Dasjenige,  wodurch  das  Zuviel  in  das  Ding 
eintritt,  ist  ein  realer,  nicht  ein  rein  snpponierter  Teil.  Dadurcli 
entsteht  also  eine  andere  Einheit.  Dann  ergibt  sich  also  das- 
selbe,  was  sich  auch  aus  der  Annahme  ergibt,  daft  die  Einheit 
zu  einer  Vielheit  werde.  Dies  aber  ist  ein  Widerspruch  — 
Ahmed. 

468, 17 :  Der  Philosoph  will  mit  dem  Ausdruck  „ Einheit" 
die  real  existierende  bezeichnen,  die  dem  Dinge  seinen  Bestand 
verleiht,  nicht  die  Einheit,  die  ihm  von  auften  zukommt. 

470, 9 :  Daraus  ergabe  sich,  daft  zwei  Einheiten  zu  gleicher 
Zeit  bestanden.  Dies  ist  eb  entails  ein  Widerspruch  gegen  ihre 
Lehre  —  Ahmed. 

470,17:  Das  Ding  wiirde  in  dieser  Auffassung  nur  logisch 
spater  sein  als  sein  (ideales)  Wesen. 

470,22:  Durch  seine  Ausfiihrungen  will  Avicenna  hinweisen 
auf  die  Wesensform,  die  durch  die  erste  Materie  existiert.  An- 
dere behaupten,  er  wolle  mit  Wesensform  die  Wesenheit  be- 
zeichnen. Dabei  ist  jedoch  daran  zu  erinnern,  daft  die  Wesens- 
form nicht  ausgesagt  wird  von  der  Summe  (die  besteht  aus  der 
Wesensform  und  der  Materie).  Wie  stimmt  dies  dann  aber 
uberein  mit  dem  Umstande,  daft  die  hier  genannte  Wesensform 
von  der  Summe  ausgesagt  wird? 

474,7  unten:  Alle  Ursachen  sind  endlich,  sei  es  nun,  daft 
sie  Wirkursachen,  Zweckursachen,  formelle  oder  materielle  Ur- 
sachen sind. 

476,24:  Das  Mittelglied  ist  ein  solches  nur  durch  die  Be- 
ziehung  zum  Endgliede. 

478,33:  Das  tragende  Prinzip  ist  die  erste  Materie. 
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480,25:  Ursachen,  die  die  Natur  des  Substrates  besitzen, 
sind  Ursachen,  die  die  Natur  des  aufnehmenden  Prinzipes  haben. 
Der  Ansdruck,  ..sit>  sind  durch  ihr  Wesen  Ursache  nach  Art 
des  Substrates-  (Materialursachen)  bedentel  etwas   anderes   als 

der  Inlialt  des  zweiten  Teiles ;  denn  in  ilim  1st  eines  der  beiden 
Elemente  in  Beziehung  zum  anderen  gesetzt,  and  /war  nur  auf 
Grund  des  aufnelimenden  Prinzipes,  namlich  der  Materie,  nicht 
auf  Grund  seines  Wesens.  Der  Umstand  aber,  dafi  das  eine  von 
beiden  sparer  ist  wie  das  andere  and  auf  das  andere  folgt,  tritt 
nur  ein  auf  Grund  der  Verscliiedenheit  and  der  Opposition  beider, 
nicht  auf  Grund  davon,  dafi  das  eine  Ursache  und  das  andere 
YVirkung  ist,  Daher  ist  folgendes  klar:  Der  Umstand,  dafl  das 
eine  Element  Ursache  ftir  das  andere  ist,  tritt  nur  in  akzi den- 
teller  Weise  ein,  und  nur  insofern,  als  in  dem  Elemente  zugleich 
die  Materie  eingeschlossen  ist  (und  diese  wird  im  eigentlichen 
Sinne  als  Ursache  bezeichnet).  Oder  der  Philosoph  will  mit 
seinen  Worten  sagen,  daft  das  eine  das  andere  begleitet.  Infolge 
davon  lehren  die  Gelehrten:  die  Ursache,  die  auf  Grund  ihres 
We  sens  Ursache  ist,  sei  die  Wirkursache.  Andere  Ursachen 
werden  nur  zu  Ursachen  in  akziden teller  Weise  —  Ahmed. 

481, 17 :  Mit  dem  sich  Hinbewegenden  will  Avicenna  die 
Bewegung  selbst  bezeichnen.  Der  Ansdruck  „das  Ding  befindet 
sich  auf  dem  Wege  des  Werdens"  bezeichnet  dasjenige,  in  dem 
die  Bewegung  stattfindet,  und  dies  ist  hier  die  Dimension. 

483, 6 :  Da  die  Mischung  in  diese  Elemente  eintritt  durch 
die  Nichtexistenz  des  Kontrariums,  so  ist  dieses  spater,  als  die 
Mischung  in  der  gleichen  Weise  wie  z.  B.  die  Luft  spater  ist, 
als  das  Wasser  (aus  dem  sie  entstand).  Die  neue  Mischung 
tritt  in  den  Elementen  auf,  nachdem  eine  (andere)  Mischung 
aufgelost  wurde,  entsprechend  der  Art  der  Zusammensetzung, 
die  man  fiir  sie  annahm  und  die  aus  den  aktuell  vereinigten 
Elementen  entstand  (die  Moglichkeit  der  Trennung  bleibt  dabei 
also  immer  bestehen)  —  Ahmed. 

483, 10:  Ihre  Arten,  d.  h.  ihre  Wesensformen,  die  die  Natur 
der  Spezies  haben.  Sie  verandern  sich  durch  die  Veranderung 
des  Zustandes  (worth  des  Dinges),  der  in  dem  Elemente  eintritt. 
Die  Veranderung  findet  nur  in  der  Qualitat  statt 

483,15:  Die  Elemente,  die  das  entstehende  Ding  in  seiner 
Mischung  herstellen,  lassen  sich  wieder  verwandeln  (wSrtl.  kon- 
versieren)  in  die  einfachen  Teile  des  Dinges.    Anders  verhalt 
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sich  der  Mann  zu  dem  Jlinglinge.  Eine  Riickbildung  ist  hier 
nicht  moglich. 

484,  16:  Das  „$pater"  bedeutet  hier  nicht  etwa,  daS  das 
Ding  a  ns  dem  anderen  entstehe  (inclem  das  erste  vernichtet 
wird);  denn  der  Knabe  geht  (nur)  zugrnnde,  insofern  er  Knabe 
ist  (nicht  in  seinem  Wesen  als  Mensch),  indem  er  zum  Manne 
wird.  Diese  Art  des  Werdens  geht1)  vor  sich,  indem  ein  und 
dasselbe  Ding  als  Individnnm  bestehen  bleibt  —  Ahmed. 

485,19:  Dies  verhalt  sich  wie  der  weifie  Korper;  denn  der 
Korper  ist  eine  Snbstanz,  die  ein  Substrat  fiir  Akzidenzien  dar- 
stellt,  und  dieser  haftet  die  weifle  Farbe  an.  Dieselbe  verleiht 
der  Substanz  nicht  ihr  Bestehen  als  Substanz,  noch  auch 
vollendet  sie  dieselbe. 

503,33:  „Die  Iibrigen  Eigenschaften"  bezeichnet  die  Eigen- 
schaften  im  wahren  Sinne  des  Wortes,  nicht  die  Eigenschaften, 
die  die  Natur  der  Eelation  haben;  sonst  wiirde  sich  eine  Zu- 
sammensetzung  ergeben. 

507,  Titel:  Dieses  Kapitel  stent  zu  dem  vorhergehenden  in 
der  Beziehung  der  Konklusion  zu  den  Voraussetzungen. 

507,6:  Das  Wesen  des  ersten  Seienden,  d.  h.  das  eigent- 
liche  Wesen  Gottes  und  dies  ist  das  Notwendigsein  d.  h.  der 
feste  Bestand  der  reinen  Existenz,  ist  real  existierend  in  diesem 
Einzeldinge  (Gott)  selbst,  ohne  einem  anderen  Dinge  zuzukommen. 
Dieses  will  der  Philosoph  induktiv  beweisen. 

508,4:  Der  Begriff  (Ubers.  Wesensbegriff)  bedeutet  die 
Wesen  heit,  die  verschieden  ist  vom  Das  ein. 

510, 12:  Der  zweite  Teil  bezeichnet  das  Ding,  das  die  Not- 
wendigkeit  der  Existenz  besitzt,  und  noch  ein  anderes,  das  die 
Voraussetzung  bildet. 

510,23:  Diese  Darlegung  weist  hin  auf  das  zweite  Problem, 
das  besagt,  es  sei  unmoglich,  dafi  ein  zweiter  Gott  existiere  in 
dem  notwendigen  Sein,  wenn  dieses  auch  die  Natur  des  Genus 
hatte. 

510,30:  Wenn  der  andere,  der  sich  innerhalb  dieses  ge- 
nerischen  Begriffes  des  Seins  von  dem  ersten  als  bestimmtes 
Wesen  unterscheidet,  in  seinem  Wesen  notwendig  seiend  ist, 
auch  ohne  die  Verbindung  mit  dem  ersten,  dann  ist  die  „Hinzu- 
fiigung"   in   ihm  zum    Wesen   hinzukommend  und   daher  ist  er 

J)  Wortlicb  der  Vorgang  „ bedeutet". 


751 

dann  ein  znsammengesetztes  Ding.  Nichts,  das  ein  zusammen- 
gesetztes  Ding  darstellt,  1st  nun  aber  in  sich  notwendig.1)  Wenn 
aber  das  Verhaltnis  oicht  so  liegt,  und  wenn  vielmehr  sein 
Wesen,  das  notwendig  ist.  nur  auf  Grand  dieser  Einzufiigung 
besteht,  dann  besitzt  es  ohne  diese  Hinzufiigung  nicht  den 
Charakter  des  wesenhafl  Notwendigen.  Dann  1st  es  also  eben- 
falls  eine  Bedingung  t'iir  das  andere.*)  Die  Voraussetzung  besagt 
aber  das  Gegenteil. 

511, 30:  Dann  also  ist  keines  von  diesen  beiden  notwendigen 
Dingen  trennbar  von  irgend  einem  der  beiden  „Hinzufiigungen". 
Seines  von  beiden  ist  also  in  clem  einen  oder  anderen  vollstiindig.3) 
Die  Annalime  besagte  aber  das  Gegenteil. 

513,9:  Das  Sein  besitzt  selbst  nicht  das  Dasein,  wie  ein 
zweites  Ding  (also  wie  ein  Akzidens),  so  daB  es  desselben  zu 
irgend  etwas  bediirftig  ware.  Er,  Gott,  ist  aber  das  not- 
wendige  Sein. 

513. 24:  Der  Meister  zeigte  auf  zwei  Weisen,  es  sei  un- 
moglich,  daB  Gott  eine  Differenz  besitzt,  die  die  Aktualitat 
lierbeifiilirt.  Erstens  ist  die  Differenz  so  beschaffen,  daB  sie  der 
AW-senheit  des  Genus  die  Aktualitat  verleiht,  nicht  der  Exist enz 
des  Genus.  Er  zeigte  welter,  daB  dieses  in  Gott  unmoglich  sei; 
denn  seine  Existenz  ist  sein  eigentlichstes  Wesen  selbst,  Wenn 
irgend  ein  Prinzip  daher  seine  Wesenheit  hervorbrachte ,  so 
bringt  es  auch  seine  Existenz  selbst  hervor.  Dies  aber  ist  un- 
moglich. Der  zweite  Grund  ist  der,  daB  das  eigentliche  Wesen 
des  Notwendigen,  das  das  Sein  selbst  ist,  welches  in  sich  (per  se) 
existiert,  eines  auBeren  Prinzipes  bediirftig  ware  (urn  zur  Existenz 
zu  gelangen).  Als  ein  solches  stellte  man  die  Differenz  auf. 
Dann  ergebe  sich  der  Charakter  der  Moglichkeit  fur  das  Xot- 
wendige  entsprechend  dem,   was   der  Philosoph  ausgefiihrt  hat. 

514,9:  Der  Philosoph  flihrt  diese  Darlegungen  weiter  aus, 
weil  die  Pramissen  seines  Beweises  eine  groBere  Miihe  erfordern 
und  in  dem  Beweise  der  Thesis  klarer  sind,  als  die  Pramissen 
fur  den  Beweis,  daB  kein  zweiter  Gott  (als  M  it  ail)  existieren 
konne,  innerhalb  des  Umfanges  des  Seienden,  als  Genus  aufgefaBt. 

!)  AUes  zusammengesetzte  ist  kontingent. 

2)  Dieses   miiLi    cbenfaUs   wesenhaft   notwendig  Bein,  jedoch   nacfa   der 

Voraussetzung  ohne  jene  „Hiuzufi'i^u]i 

3)  Jeder  der  beiden  Gotter  besafie  das  esse  neces.sariuin  qui  nach  Mafs- 
gabe  des  unterscheidenden  Momentes,  also  nicht  in  uneingeschriinktem  Sinne. 
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Er  fiihrt  dieses  weitschweifig  aus,  weil  eine  grofle  Anzahl  von 
Pramissen  fiir  den  Beweis  existieren,  seien  es  nun  z.  B.  die 
Ursachen  fiir  den  Bestand  oder  die  fiir  das  Wirklichwerden 
des  Dinges.  Alle  widerlegt  er  in  scharfsinnigen  Distinktionen. 
(Er  zeigt:  in  Gott  konne  es  keine  Differenz  geben),  trotzdem 
(nach  seiner  Lelire)  die  Differenz  sich  sowohl  im  Wesen  als  auch 
in  der  Existenz  mit  dem  Genus  und  der  Art  zu  einem  einzigen 
Dinge  vereinigt.  Die  Differenz  ist  namlich  gleiclisam  ein  Teil 
des  Dinges.  Dies  verhalt  sich  also  anders  als  dasjenige,  wo- 
durcli  die  Dinge  sich  in  ilirer  Individualitat  unterscheiden  (die 
principia  individuantia) ;  denn  dieses  ist  etwas,  das  sich  wie  ein 
auBeres  Prinzip  zur  Art  verhalt  und  zu  ihr  hinzugefiigt  wird 
—  Ahmed. 

514,19:  Das  Ahnliche  ist  dasjenige,  was  dem  Dinge  in  der 
Fahigkeit  gleichsteht.  Es  ist  ihm  daher  ahnlich  in  dem  realen 
Wesen,  indem  es  jedoch  zugleich  von  ihm  verschieden  ist  und 
zu  ihm  in  einen  Gegensatz  tritt,  trotzdem  es  in  der  Fahigkeit 
ihm  gleichsteht. 

515,1:  Das  Spatersein  als  Gott  ist  eine  Eigenschaft 
der  Dinge,  und  alle  Dinge  zugleich  existieren  spater  als 
das  Wesen  des  ersten.  Man  sagt  auch:  Er  umkleidet  sich  mit 
einem  Dinge  (indem  er  es  erschafft).  Die  Dinge  nehmen  spater 
als  Er  die  Natur  realer  Dinge  an,  d.  h.  sie  sind  ein  anderes 
als  Gott.  Der  erste  Seiende  ist  durchaus  keines  der  „Dinge"; 
Er  ist  nur  Er  selbst  und  verhalt  sich  darin  anders  wie  die 
Dinge;  denn  diese  sind  verschieden  von  vielen  anderen  Dingen, 
und  die  begrifflichen  Inhalte  derselben  sind  verschieden  von 
ihrem  Wesen.  So  ist  z.  B.  das  animal  der  Mensch  selbst  und 
zugleich  das  Pferd  selbst.  Der  Mensch  ist  weiterhin  wiederum 
verschieden  von  dem  Schreibenden  und  dem  Lachenden.1)  Das 
Spatersein  konnte  sich  auch  auf  Sein  Wesen  beziehen,  d.  h. 
der  erste  Seiende  wird  keines  der  Dinge  in  einer  letzten  Rang- 
stufe,  die  spater  ist  als  die  Rangstufe  seines  Wesens.  Im  Gegen- 
satze  dazu  verhalten  sich  die  iibrigen  Dinge.-) 


>)  Die  Dingo,  unterscheiden  sich  durch  Differenzen  (Mensch  und  Pferd), 
propria  und  Akzidenzien,  die  in  Gott  geleugnet  werden  miissen. 

2)  Die  Weltdinge  existieren  zuerst  in  einer  unkorperlichen  Seinsweise 
in  Gott  und  den  Geistern,  sodann  in  dor  „niedrig-sten"  Seinsweise  als  kOrper- 
liche  Dinge  der  Auflenwelt. 
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515,  Titel:  Das  Kapitel  handelt  daruber,  dafi  Gott  im  Sein 
vollkommen  und  erhaben  iiber  jede  Vollkommenheit  ist  mid 
reines  Gute  bedeutet. 

516,2  unten:  Der  richtige  Glaube  an  die  Existenz  Gottes 
stiitzt  sich  auf  die  Vielheit  seiner  \\  irkungen.  Die  Darlegung 
handelt  daruber,  dafl  er  (Gott)  reiner  Geist  sei. 

517,18:  Das  begriffliche  Sein  bedeutet  die  begriffliclie 
"Wesensform,  die  frei  ist  von  der  Materie,  nicht  die  Wesensform 
im  absoluten  Sinne,  die  in  ihrem  Umfange  zugleich  die  Inhalte 
der  aestimativa  und  der  kombinierenden  Phantasie  einbegreift. 
Mit  dem  Seienden.  das  die  Natur  der  Wesensform  hat,  will  der 
Philosoph  das  bezeichnen,  was  im  Yerstande  wirklich  wird,  d.  h. 
die  Existenz  des  Begriffes,  nicht  die  Existenz  des  begrifflich 
Denkenden.  Im  letzten  Falle  wiirde  man  gegen  diese  Aus- 
fiihrungen  das  einwenden,  was  Viele  vorbrachten,  dafl  er  namlich 
an  dieser  Stelle  davon  rede,  dafi  die  Seele  (im  anderen  Leben) 
unkorperlicher  Natur  sei.  nachdem  sie  (im  Diesseits)  mit  der  Ma- 
terie verbunden  war. 

518,5:  Die  Dinge  stellen  sich  in  einer  Vielheit  dar  nicht 
auf  Grund  ihres  Wesens,  noch  in  einer  gewissen  Hinsicht, 
sondern  durch  die  Benennung  (die  das  Individuum  bezeichnet), 
und  daher  ist  dasjenige  klar,  was  dargelegt  wurde  betreffs  der 
Vielheit  der  Beziehungen  und  der  Bestimmungen  —  Ahmed. 

528,2:  Es  ist  dies  ein  Wissen,  das  sich  nicht  verandert 
durch  die  Ursachen  (auf  die  es  sich  erstreckt).  Es  verandert 
sich  aber  durch  eine  sinnliche  Wahrnehmung. 

528,  6:  Der  Ausdruck  ,.Du  bist  zeitlich  und  bestimmt  durch 
den  Augenblick"  ist  abhangig  von  dem,  was  vorausgeht,  wo  der 
Philosoph  sagte,  „erkennst  Du  die  Verfinsterungen  der  Sonne 
u sw."  d.  h.  dadurch,  dafi  Du  alle  Ursachen  des  Dinges  umfassest 
und  begreifst ,  erkennst  Du  dieses  Ding,  obwohl  Du  zeitlich  und 
verganglich  bist.  Du  umfassest  mit  Deiner  Erkenntnis  dasjenige, 
was  nicht  von  der  Zeit  abhangt,  indem  dieses  Erkennen  die 
Dinge  umspannt  —  Ahmed. 

531,3:  Die  Wesensformen  der  Dinge  sind  in  der  Wirk- 
ursache  in  intensiverem  MaCe  vorhanden,  als  in  dem  auf- 
nehmenden  Prinzipe. 

532,3:  Dadurch  weist  der  Philosoph  auf  die  Lehre  hin, 
daB  diese  Dinge  dadurch  entstehen,  da6  das  Wesen  Gottes  zu 
ihnen    in    gewisse  Eelation   tritt,   insofern   sie   aktuell  gedacht 

Horten,  Das  Buch  der  Geneauug  der  Seele.  43 
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sind,  nicht  insofern  sie  in  den  Individuen  existieren.  Dieses 
gehort  ebenfalls  zu  denjenigen  Umstanden,  die  beweisen,  dafi 
die  begriff lichen  Wesensformen  in  Gott  aktuell  existieren  — 
Ahmed. 

533,1:  Damit  beginnt  der  Philosoph  zu  widerlegen,  daft 
die  Wesensformen  aufierhalb  des  Verstandes  und  der  Seele  als 
unkorperliche  Substanzen  existieren. 

533,11:  Diese  Wesensform,  die  in  den  Geist  eingezeichnet 
wird,  ist  identisch  mit  dem  Wissen  des  ersten  Prinzipes,  Gottes, 
von  dem  die  Wesensform  ausgeht.  Ist  diese  Wesensform  nicht  das 
Wissen  Gottes  von  den  Dingen  selbst,  und  geht  vielmehr  der 
Wesensform  ein  anderes  Wissen  voraus,  so  ergabe  sich  eine 
endlose  Kette. 

535,17:  Der  Ausdruck  „dieses  ist  das,  was  er  von  dem 
Weltall  erkennt",  will  besagen,  daB  dasjenige,  was  er  erkennt, 
das  Weltall  widerspiegelt.  Dieses  ist  die  Bedeutung  des  Aus- 
druckes  „die  begriff liche  Erkenntnis  erstreckt  sich  auf  das 
Objekt"  —  Ahmed. 

537, 17:  Die  Pradikation  bezeichnet  die  Zusammensetzung 
des  Genus,  Differenz  und  anderer  Elemente  (die  von  Gegen- 
standen  ausgesagt  werden). 

537,28:  Die  Relation  dieses  realen  Seienden,  d.  h.  das  esse 
primum  principium  im  Verhaltnis  zu  alien  moglichen  Dingen, 
die  auf  das  erste  Prinzip  folgen. 

537,3  unten:  Das  begriffliche,  „geistige"  Dasein,  d.  h.  das- 
jenige, das  von  der  Materie  frei  ist. 

543, 1 :  Daher  gehort  die  Einheit  in  Gott  zu  den  notwendig 
anhaftenden  Bestimmungen,  die  der  Leugnung  der  Vielheit  zu- 
kommen.  (Also  zu  den  Eigenschaften  Gottes,  die  eine  Negation 
enthalten.)  Darin  verhalt  Er  sich  anders,  wie  alle  moglichen 
Dinge,  die  auf  ihn  im  Sein  folgen,  weil  die  Leugnung  der  Viel- 
heit notwendiges  Akzidens  ihrer  Einheit  ist1)  —  Ahmed. 

543,5:  Dadurch  weist  vielleicht  der  Philosoph  auf  den 
Beweis  hin,  der  die  Existenz  Gottes  erweist,  insofern  Gott  erstes 
Prinzip    der    Bewegung    ist,    nicht    im    absoluten    Sinne.    So 


J)  In  Gott  soil  nach  dem  Glossator  die  Einheit  Akzidens  der  Negation 
der  Vielheit,  in  den  Geschopfen  die  Negation  der  Vielheit  Akzidens  der  Ein- 
heit sein. 
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fiihren  die  Naturwissenschaftler  den  Beweis  (lurch,  wie  es  frill  mm- 
erwahnt  wurde  —  Ahmed. 

5-43,25:  Dies  ist  die  Induktion,  die  Avicenna  ausfiihrte 
znm  Beweise  einer  ewigen  Bewegung.  Die  Thesis  der  Ewigkeit 
der  Bewegung  kann  man  aufstellen  auf  Grand  dessen,  weil  das 
zeitlich  Entstehende  eine  Materie  and  sogar  audi  eine  friihere 
Zeit  voraussetzt.  Der  Beweis  erstreckt  sich  auf  beide  zugleich 
(die  Materie  und  die  Zeit). 

545,5:  Nachdem  Avicenna  darauf  hinwies,  dafi  die  Ursachen 
und  Wirkungen  sich  entweder  zugleich  und  auf  einmal  oder  zu 
verschiedenen,  aufeinanderfolgenden  ]\ralen  „verandern",  d.  h. 
wirkend  auftraten,  wahlte  er  den  letzten  Fall,  aus  dem  sich 
ergibt,  dafi  eine  oder  viele  Bewegungen,  die  unendlich  an  Zahl 
sind,  ein  und  dasselbe  Substrat  erfordern,  das  sich  in  der 
Moglichkeit  dazu  befindet,  durch  die  Existenz  Gottes  ins  Dasein 
gerufen  zu  werden.  Damit  ist  zugleich  die  Ewigkeit  der 
Schopfung  gegeben. 

546, 10:  Dies  bedeutet,  dafi  eine  Zeit  zwischen  zwei  Be- 
wegungen sich  einschiebt. 

548,23:  Das  Hervorgehen  dieses  Dinges,  das  per  se  von 
seinem  Wesen  getrennt  ist,  erfolgt  auf  Grand  eines  Willens- 
entschlusses  oder  einer  Zwecksetzung  oder  einer  Naturnotwendig- 
keit  oder  irgend  einer  anderen  Veranlassung.  Es  hat  zur  Folge, 
dafi  sein  Wesen  sich  veriindert.  So  beweist  es  die  Unrichtigkeit 
des  zuerst  angenommenen  Falles. 

550, 26:  Wir  suchen  diese  universelle  Beziehung,  sei  es 
nun.  dafi  dieselbe  eine  eigentliche  Bewegung  ist  oder  etwas 
Anderes.  Kurz  alles,  was  von  dem  Wesen  ausgeht,  und  sich 
wie  ein  einziges  Ding  darstellt,  verhalt  sich  so,  dafi  das  Problem 
sich  wieder  von  Neuem  stellt,  betreffs  der  Beziehung,1)  die  ilnn 
eignet  und  die  fur  das  Wesen  eine  aufierliche  ist,  Daraus 
ergibt  sich  keine  Unmoglichkeit,  weil  es  zuliissig  ist,  zu  sagen, 
dafi  die  Beziehung,  die  aufierhalb  des  Wesens  eintritt,  seine 
Ursache  ausmacht;  sonst  ergabe  sicli  notwendigerweise  das 
Gegenteil  des  Angenommenen,  dafi  namlich  die  Diskussion 
liandele    iiber    die    Entstehung    dieses    vollstandigen    Ganzen,2) 


l)  Diese  Beziehung  soil  die  der  Moglichkeit  uach  wirkeude  Ursache  zu 
einer  aktuell  wirkenden  machen. 

s)  Das  „Ganze"  bezeichnet  die  Ursache  mit  ihrer  Detcnniinition. 

48* 
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nachdem  dasselbe  vorher  nicht  war,  und  uber  die  Entstehung 
des  Ganzen  in  einem  solchen  Zustande,  indem  fraher  kein  Ding 
existierte. 

550, 32:  Dieser  Ausdruck  hangt  ab  von  dem  Satze  (oben  Z.  25) 
„denn  wir  such  en  die  Beziehung  usw.",  sonst  wiirde  die  dem 
Dinge  zukommende  Beziehung  sich  (bereits)  auflerhalb  dieser 
Summe,  (des  Nichtseienden  aber  Moglichen)  befinden,  indem  sie 
aus  dem  Wesen  der  ersten  Wirkursache  hervorginge. 

553,33:  Man  wiirde  dann  sagen,  das  erste  Seiende  bestand 
und  „darauf"  erschuf  es  (in  einem  zeitlichen  Spater)  die  Welt. 

558,26:  Nach  dem  Eintreten  dieses  nichtnatiirlichen  Zu- 
standes  bewegt  sich  das  erhitzte  Wasser  wiederum  hin  zur 
Kalte.  Seine  Bewegung  auf  dieses  Ziel  hin  geschieht  auf  Grand 
irgend  eines  nicht  natiirlichen  Zustandes,  namlich  der  Hitze  (des 
Wassers).  Ebenso  sind  die  iibrigen  Beispiele  zu  verstehen.  Die 
Dinge  bewegen  sich  (in  ihnen)  auf  Grund  eines  nicht  natiirlichen 
Zustandes  zum  natiirlichen  Zustande  hin. 

563,1:  Dieser  Ausdruck  besagt:  wenn  diese  Substanz  nicht 
zu  den  unkorper lichen,  rein  geistigen  Substanzen  gehort,  deren 
Yollkommenheiten  aktuell  vorhanden  sind. 

565,23:  Sein  Ausdruck,  „eine  seelische  Kraft"  weist  hin 
auf  die  „Formen",  die  in  der  Materie  eingepragt1)  sind,  namlich 
die  Wesensform  der  Spharen.  Sie  beziehen  sich  auf  die  Seele 
der  Spharen,  ebenso  wie  die  Fahigkeit  der  Phantasie  auf  die 
rein  geistige  Seele  in  uns. 

566, 3  unten:  Eine  Kraft  ist  in  sich  „frei  von  der  Materie", 
im  Gegensatze  zu  der  sich  in  einer  Materie  befindenden 
Seele.  Diese  bewegt  sich  per  accidens,  indem  ihre  Bewegung 
auf  die  Bewegung  ihres  Substrates  folgt  (wie  die  Bewegung 
des  Steuermannes,  der  des  Schiffes,  die  per  se  erfolgt). 

571,22:  Diese  Seele  der  Sphare  hat  eine  weitere  Bedeutung 
als  die,  wenn  sie  nur  in  dem  Sinne  eine  „ Seele"  darstellte, 
dafi  sie  in  einer  Materie  eingepragt  ware  oder  in  Abhangigkeit 
von  einer  Materie  stande. 

575,11:  Dies  ist  per  accidens  ein  Zweck;  denn  der  Zweck 
per  se  ist  der  erste. 


!)  Die  Wesensform  en  der  Spharen  sind  also  notwendig  auf  eine  Materie 
hingeordnet.  Darin  gleichen  sie  den  Formen  der  materiellen  Dinge  der  sublu- 
narischen  Welt, 
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576,1:  Unter  „unendlicher  Kraft",  die  von  dem  ersten 
Lelirnieister  erwlihnt  wurde,  soil  die  Ursaclie  verstanden  werden, 
d.  li.  die  Kraft  ist  nicht  endlich,  and  zwar  nicht  im  Sinne  der 
Vollendung  (wOrtlich  ties  „Ausgleiches",  d.  h.  in  positiver  Weise); 
denn  diese  Kraft  kann  kein  Ende  finden,1)  so  daB  man  von  ihr 
sagen  kann,  sie  ist  negativ  unendlich,  indem  sie  nicht  quantitativ 
ist.  Wenn  jedoch  jemand  erwidert:  „sie  ist  unendlich",  bedentet: 
sie  besteht  ewig,  d.  h.  immer  dauernd  and  (in  diesem  Sinne) 
unendlich,  so  ist  dieses  der  Gedanke  des  Aristoteles,  wie  es  aus 
den  Worten  des  Meisters  einleuchtet. 

577,3:  „Die  Gefahrten  (Schuler)  des  Aristoteles"  bezeiclmet 
vielleicht  Alexander  von  Aphrodisias;  denn  dieser  wird  so  be- 
nannt,  weil  er  am  besten  die  Darlegungen  des  Aristoteles 
versteht  und  weil  er  erfahrener  in  seinen  dunkelen  Ausspriichen 
ist  und  einen  weiteren  Blick  hat,  als  Themistius  im  Verstandnisse 
seiner  Gedanken  und  seiner  Ziele,  wenn  auch  Themistius  knapper 
und  sicherer  ist  in  der  Losung  der  Schwierigkeiten  und  der 
Darlegung  seiner  Ausdriicke. 

578, 13:  Mit  den  Worten:  „eine  groBe  Schule  von  Philo- 
sophen"  bezeichnet  Avicenna  vielleicht  Hippocrates,  Kindi  und 
Razi  932,  (vgl.  Brockelm,  1  233  und  209).  Andere  iibertrafen 
diese,  wie  abu-1-Barakat  el  Bagdadi 2)  in  dem  tief en  Verstandnisse 
der  Ansichten  des  Hippocrates  und  seiner  Schuler,  namlich  der 
Getreuen  von  Basra  —  Ahmed. 

579, 17:  Das  Ding  findet  sich  in  seiner  letzten  Vollendung, 
d.  h.  ausgestattet  mit  der  vorzliglichsten  Beschaffenheit.  Diese 
Lehre  stelit  demgegeniiber,  was  Avicenna  in  seinen  Anmerkungen 
(vgl.  Brockelm,  I  455,  Nr.  21)  liber  die  hochste  Vollkommenheit 
auseinandersetzte. 

585,3:  Das  Sichverahnlichen  verhiilt  sich  wie  die  erste 
Ursache,  (d.  h.  die  causa  finalis)  denn  es  ist  so  beschaffen,  wie 
diese  Qrsache,  d.  h.  sie  verfolgt  keinen  (anderen)  Zweck  (der 
aufierhalb  des  zum  Ziele  Strebenden  lage). 

587,1:  Dieses  trifft  nur  zu  auf  Grund  seino>  Wesens,  d.  li. 
der  im  Sein  Vollendete,  der  zugleich  Objekt  der  Liebe  ist,  besitzt 


J)  Sie  kann  also  immer  wieder  von  neuem  wirken,  ist  also  negativ  un- 
endlich, indem  sie  keine  feste  Grenze  ihres  Wirkens  hat. 

2)  Im  muhassal  Razis  1201)  y  "1V{\  er  '^'s  8ftereil  der  Meister  genannt. 
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seine  Vollendung  nur  auf  Grand  seines  Wesens  und  infolge  seines 
Wesens. 

589,2:  Die  aufgezahlten  Beispiele  sind  das  Wasser  und 
das  Feuer,  kurz  alle  Vorgange,  die  die  Erkenntnisse  (der 
himmlischen  Substanzen)  bewahrheiten  (und  darstellen)  in  jenen 
(irdischen)  Naturen,  die  kein  BewuMsein  und  keine  Erkenntnis 
besitzen. 

589, 20:  Avicenna  legt  dar,  wie  die  verschiedenen  Richtungen 
der  Bewegung  der  Spharen  und  die  verschiedenen  Arten  der 
Schnelligkeit  und  Langsamkeit  eine  gewisse  Ordnung  bilden, 
die  ihr  Fundament  hat  in  den  obiecta  proxima  des  Verlangens 
der  Spharenseelen,  und  weshalb  einige  im  Gegensatz  zu  anderen 
mit  gewissen  Eigenschaften  bezeichnet  werden  —  Ahmed. 

590, 21 :  Darin  liegt  ausgedriickt,  dafl  man  sagen  kann,  dieses 
(das  Streben  nach  einem  beliebigen  Orte)  kommt  der  Natur,  d.  h.  der 
Wesensform  der  Art,  ja  sogar  der  generischen  Wesensform  oder 
der  ersten  Materie  nicht  zu,  mit  Riicksicht  auf  die  urspriingliche 
Wesensform  und  dieselbe  Materie,  die  den  Spharen  und  den 
Elementen  gemeinsam  ist.  Es  kommt  ihr  vielmehr  zu,  mit 
Riicksicht  auf  die  besondere  Bestimmung,  die  in  beiden  vor- 
handen  ist;  denn  in  den  Spharen  der  Himmel  sind  bestimmte 
Arten,  die  sich  so  verhalten,  dafl  jede  Art  in  einem  einzigen 
Individuum  besteht.  Dies  ist  aber  nicht  in  dem  Sinne  zu  nehmen, 
dafi  die  korperliche  Natur  eine  besondere  Bewegung  hervor- 
brachte,  sondern  in  dem  Sinne,  dafi  die  Bewegung  nach  einer 
bestimmten  Richtung  durch  die  betreffende  Natur  unmoglich 
gemacht  wird,  nach  einer  anderen  Richtung  aber  moglich  sei. 

594, 13 :  Dadurch  will  der  Philosoph  sagen,  dafi  keiner  diese 
Ansicht  (als  beweisbare)  aufstellt,  noch  auch  daflir  einen  Beweis 
erfordert.  Das  genannte  Verhaltnis  befindet  sich  vielmehr  in 
dem  weiten  Felde  der  Moglichkeit,  so  lange  es  nicht  widerlegt 
wird  von  jemandem,  der  einen  Beweis  aufstellt  —  Ahmed. 

595, 18 :  In  Gott  kann  auf  Grand  seines  Wesens  keine  Ziel- 
strebigkeit  vorhanden  sein  nach  Art  unserer  Ziele.  Es  kann 
ein  solches  nur  vorhanden  sein  per  accidens.  Daher  ist  das 
Dasein  der  Welt  eine  Folge  aus  notwendigen  Bestimmungen 
seines  Wesens  und  seiner  Giite. 

595, 22 :  Damit  weist  Avicenna  hin  auf  eine  andere  Richtung 
der  Philosophen  betreffs  des  Zweckes  Gottes  bei  der  Schopfung. 
Es  wiirde  sich  eine  Vielheit  in  seinem  Wesen  ergeben,  weil  zwei 


759 

Dinge  in  demselben  vorhanden  sind,  namlich  der  Zweck  und  die 

Erkenntnis  (des  zn  schaffenden  Objektes,  dieselbe  wird  nur  be- 
seitigt.  wenn  Wille  und  Erkennen  dasselbe  sind). 

599,32:  Wenn  dieser  erste  Fall  eintritt,  so  bezeichnen  wir 
damit  das  erste  aus  Gotl  hervorgehende  Geschopf,  d.  h.  die 
Wesensform  der  Korperlichkeit.  In  einigen  Handschriften  ist 
das  zweite  an  Stelle  des  ersten  getreten;  jedoch  ist  wohl  der 
Gedanke  beider  ein  und  derselbe,  insofern  er  sich  auf  den  ersten 
wahren  bezieht  —  Ahmed. 

600,  23 :  Wenn  du  einwendest :  ist  der  Verstand  zusammen- 
gesetzt  aus  Genus  und  Differenz,  wie  kann  er  dann  ein  erstes, 
hervorgehendes  Geschopf  sein,  das  aus  dem  absolut  ersten  Prinzip 
hervorgeht  in  nur  einer  Art  und  Weise,  so  erwidere  ich:  sein 
AYesen  ist  einfach  und  ein  reales  Ding  der  Aufienwelt.  Seine 
Teile  sind  (nur)  begriffliche  Beziehungen. 

601, 14:  Aus  diesem  Grunde  sagt  man:  die  Moglichkeit  geht 
dem  durch  einen  anderen  notwendigen  Sein  voraus,  und  dieses 
letztere  (das  esse  necessarium  ab  alio)  ist  im  eigentlichen  Sinne 
die  Wirkung  der  Wirkursache. 

601, 3  unten :  Es  ist  nach  dieser  Erklarung  einleuchtend, 
dafi  die  wesenhaften  Eigenschaften  eines  Dinges  notwendiger- 
weise  (und  direkt)  auf  dasselbe  zuruckgehen ,  ohne  daB  sie 
eine  (vermittelnde)  Ursache  besitzen,  die  Teil  ihrer  selbst  ware, 
so  ist  es  einleuchtend  aus  den  Darlegungen  des  fiinften  Teiles 
des  Buclies  der  „Thesen  und  Erklarungen"  Avicennas,1)  wo  der 
Philosoph  lehrt:  dafi  das  Dasein  des  durch  eine  Wirkursache 
zeitlich  Entstandenen  und  der  Umstand,  dafi  sein  Entstehen  auf 
das  Nichtsein  folgt,  nicht  per  se  von  der  Wirkursache  hervor- 
gebracht  werden  (sondern  per  accidens).  Der  Philosoph  erklarte 
diese  bestimmte  Vielheit  als  eine  durch  drei  Begriffe  und  Be- 
trachtungsweisen  determinierte.  Erstens  betrachtet  man  dieselbe 
in  ihrem  \\resen  als  etwas  Mogliches,  insofern  ihr  Wesen,  be- 
haftet  mit  dem  Charakter  der  Wirkung,  zuri'ickgeht  auf  den 
I  rspruug,  auf  den  sie  sich  bezieht.  Dieses  ist  ihre  begriffliche 
Fassung,   wie   audi  die  Notwendigkeit  ihrer  Existenz  (das  esse 

a)  Forget,  Ibn  Sina,  Le  livre  des  Theoremes  et  des  Av< ni>^ements, 
Leyde  1892,  S.  148  f.  Die  formelle  Wirkung-  der  Ursaohe  isl  nicht  die  Zeit- 
lichkeit  der  Wirkung.  Daher  scbliefit  der  Begriff  einer  ewigen  Wirkung 
keinen  Widerspruch  in  sich. 
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necessarium  ab  alio)  in  ahnlicher  Weise  zu  verstehen  ist  ((lurch 
die  Eelation  zur  Wirkursache).  Dies  ist  zugleich  das  Zweite. 
Das  Dritte  ist  die  begriffliche  Erkenntnis  des  Verstandes,  die 
sich  auf  den  ersten  Seienden  erstreckt.  Auf  Grund  des  ersten 
Seienden  (also  aus  dem  Wesen  Gottes)  gehen  die  spezifischen 
Wesensformen  der  Spharen,  die  in  eine  Materie  aufgenommen 
werden,  hervor.  Durch  ihre  Vermittelung  entstehen  dann  die 
singular  en  und  individuellen  Wesensformen  der  Spharen.  Durch 
die  Vermittelung  dieser  beiden  entsteht  die  Materie  der  Spharen. 
Durch  das  zweite  entsteht  die  Seel e  der  Spharen,  die  unkorper- 
lich  ist.  Durch  das  dritte  der  heilige  Geist,  wie  der  Philosoph 
zusammenfassend  es  bereits  erklart  hat,  indem  er  sagte 
(S.  601, 25  if.) :  jeder  Geist  enthalt  drei  Dinge  in  seiner  Existenz 
—  Ahmed. 

603,4:  Die  Dreiheit,  d.  h.  diese  Substanz  erkennt  1.  das 
erste  Seinsprinzip,  2.  sich  selbst,  und  3.  ihre  Moglichkeit  (ihr 
esse  ens  possibile). 

603,7:  Das  vorzuglichste  Geschopf  ist  der  Geist,  der  sich 
als  Wirkung  ergibt  aus  der  Tatigkeit,  durch  die  der  hohere  Geist 
das  erste  Prinzip  des  Seins  denkt.  Dies  ist  das  vorzuglichste 
Geschopf.  In  gleicher  Weise  folgt  auf  den  Denkprozefi,  der  sich 
auf  das  Wesen  des  Denkenden  (reflexiv)  selbst  erstreckt,  die 
Wesensform,  die  ihm  ahnlich  ist.  Das  Denken,  das  die  Moglich- 
keit begrifflich  fafit,  bringt  sodann  die  Materie  (der  Sphare) 
hervor,  die  ihr  (der  Moglichkeit)  ahnlich  ist. 

603, 20 :  Das  Hervorgehen  der  korperhaften  Natur  der  Um- 
gebungssphare  aus  den  geistigen  Substanzen  erfolgt  durch  Her- 
vorgehen der  spezifischen  Wesensform,  die  ohne  Vermittelung 
und  in  erster  Linie  geschaff en  wird.  Durch  deren  Vermittelung 
entsteht  sodann  die  Wesensform  der  korperlichen  Natur  und 
dadurch  die  erste  Materie. 

603, 22 :  Dadurch  weist  der  Philosoph  hin  auf  das  Ver- 
haltnis  des  himmlischen  Korpers  auf  Grund  der  Fahigkeit,  die 
er  besitzt,  verschiedene  Lagen  und  volumina  einzunehmen,  zu 
der  Fahigkeit,  d.  h.  der  Moglichkeit  (seines  Wesens). 

603, 26 :  Dadurcli  will  der  Philosoph  hinweisen  auf  die 
Moglichkeit  dieser  Substanz.  Sodann  behauptet  er  das  Hervor- 
gehen der  Materie  erst  durch  Vermittelung  der  Wesensform, 
indem  die  kbrperliche  und  spezifische  Wesensform  der  Himmels- 
spharen  hervorgeht  aus  ihrer  Moglichkeit.    Dasselbe  lehrt  Avi- 
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cenna  in  folgenden  Worten:  ,.Ebenso  wie  die  Mflglichkeit  der 

Existenz  zur  Aktualitiit  gelangl  (lurch  die  Tatigkeit,  die 
inhaltsgleich  (wffrtL  parallel)  1st  der  Wesensform  des  Himmels, 
so  entsteht  audi  dieses  nur  im  Verstande  (lurch  etwas,  das  der 
Wesensform  entspricht. 

605,1:  Wenn  diese  Substanz  ein  Geist  ist,  so  ist  derselbe 
niclit  bewegt,  es  sei  denn  nacli  Art  des  Yerlangens.  Die  (mit 
einem  Korper  verbundene)  Seele  ist  aber  eine  solche  Substanz, 
die  sich  bewegt  nach  Art  des  freien  Will  ens. 

605, 7 :  Die  Tatigkeit  der  kombinierenden  Phantasie  be- 
zeichnet  eine  Tatigkeit  der  Seele,  die  in  eine  Materie  auf- 
genommen  ist. 

605, 19 :  Dies  bedeutet  Wesensformen,  die  durch  die  Materie 
der  Korper  ihren  Bestand  erhalten.  So  verhalten  sich  die  spe- 
ziiischen  Wesensformen  und  die  der  korperlichen  Natur.  Ebenso 
wie  diese  durch  ihre  Materie  existieren,  so  geht  auch  von  ihnen, 
nachdem  sie  ihren  Bestand  erhalten  haben,  ihre  Wirkung  nur 
hervor  durch  Yermittelung  dieser  Materie. 

605,30:  So  verhalt  sich  die  unkorperliche  Seele  mit  Aus- 
schlufs  ihrer  Tatigkeiten.  Auch  diese  letzteren  werden  bewirkt 
durch  Yermittelung  der  Materie.  Sonst  wurde  die  Tatigkeit 
dieser  Substanzen  sich  nicht  auf  die  Materie  griinden,  die  An- 
nahme  besagte  aber  das  Gegenteil  —  Ahmed. 

606,7:  Dasjenige,  was  die  Substanz  der  Seele  durch  die 
Yerbindung  mit  dem  Korper  bewirkt,  kann  sie  nicht  in  einem 
Objekte  verursachen,  das  keine  Lage  hat  —  Ahmed. 

609,  l :  Dadurch ,  dafi  jenes  geistige  Prinzip  sein  Wesen 
denkt,  insofern  dasselbe  die  Bestimmung  in  sicli  einschliefit, 
dafi  es  durch  einen  anderen  notwendig  existiert,  Ebenso 
ergibt  sich  daraus,  dafi  es  in  dieser  Weise  seine  wesenhafte 
Moglichkeit  begreift,  gesetzmafiig,  dafi  von  ihm  eine  Himmels- 
sphare  sowohl  mit  ihrer  Seele  wie  auch  mit  ihrem  KOrper 
hervorgeht. 

610,  20:  Dieses  Prinzip  wird  aktiver  Intellekt  genannt 
wegen  der  Yielfaltigkeit  seiner  Wirkungen  und  Betatigungen 
in  der  Welt  der  Element e. 

611,8:  Damit  will  der  Philosoph  die  Disposition  bezeichnen, 
die  der  Materie,  auf  Grund  ihrer  Natur  anhaftet.  Sie  ist  dann 
eine  gewisse  Einheit,  die  eine  gewisse  Form  besitzt,  insofern 
man    die    Eigentiimlichkeiten    dieser    Dispositionen    betrachtet. 
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Dafi  aber  diese  Disposition  ihrer  Natur  notwendig  anhaftet,  be- 
zeichnet  er  auch  mit  den  Worten  „namlich  in  seiner  Substanz". 

613,22:  „Zugleich  mit  der  gemeinsamen  Naturkraft",  d.  h. 
der  Wesensform  der  Korperlichkeit.  Die  (generische)  Form  der 
Korperlichkeit  und  die  (spezifische)  der  Arten  sind  zwei  Zu- 
standlichkeiten  (Phasen  des  Werdeganges) ,  die  die  Natur  der 
Substanz  haben.  Die  gemeinsame  (materielle,  passive)  Natur 
beider  und  ihre  aus  der  himmlischen  Welt  entsandte  Form  (das 
aktive  Prinzip)  ergeben  notwendig  zwei  Ursachen  fiir  die  Materie. 
Der  Ausdruck  „auf  Grund  einer  Naturkraft,  die  in  der  Potenz 
existiert",  besagt  die  Tatigkeiten  der  kombinierenden  Phantasie 
und  der  Begriifsbildung  in  der  Welt  der  himmlischen  Spharen. 
Diese  Tatigkeiten  bestehen  in  den  (himmlischen)  Seelen,  werden 
in  diese  durch  aufiere  Einwirkung  eingepragt  und  gehen,  wie 
erwahnt,  aus  auf  die  Korper  der  Himmel  und  die  Spharen  des 
Athers.  Ebenso  verhalten  sich  die  Fahigkeiten  der  Phantasie 
in  uns  (indem  sie  auf  unseren  Korper  einwirken). 

620, 10:  Die  primaren  Vollkommenheiten  sind  soldi e,  durch 
deren  Privation  das  Ding  vernichtet  wird  wie  z.  B.  die  spezifischen 
Wesensformen. 

621, 13:  Denselben  Verlauf  nimmt  die  Darlegung  betreffs 
des  ewigen  Bestandes  von  Dingen l)  und  der  Anfangslosigkeit 
des  entstehenden  Wirklichen,2)  das  eine  Substanz  ist  und  hervor- 
geht  aus  der  vollkommenen  Wirkursache,  die  selbst  ewig  ist 
und  das  Sein  emanieren  laftt  und  in  selbstloser  Weise  anderen 
verleiht,  und  die  auf  Grund  ihres  Wesens  wirkt. 

622,15:  Die  Erde  und  das,  was  auf  ihr  ist,  verhalt  sich 
zur  Sphare  der  Sonne  wie  der  Mittelpunkt  des  Kreises  zur 
Peripherie. 

622,25:  Ethisch  geboten  ist  z.  B.  die  Totung  des  Ehe- 
brechers  und  das  Abschneiden  der  Hand  des  Diebes.    Diese  beiden 


*)  Wortlich  „betreffs  des  Nichtseins  des  Vorausgehens  einer  Zeitdauer, 
die  vorausginge  der  Existenz  der  entstehenden  Dinge,  die  die  Natur  von 
Sulistanzen  besitzen".  Die  Frage  nach  der  Ewigkeit  von  Akzidenzien  enthalt 
besondere  Schwierigkeiten,  die  der  Kommentator  hier  vermeiden  will.  Dalier 
spriclit  er  nur  von  einer  anfangslosen  Schopfung  von  Substanzen. 

2)  Mit  diesem  Ausdrucke  sind  Dinge  gemeint,  die  in  einem  „unverand<  r 
lichen  Bestande"   existieren,   d.  h.  nicht  innerhalb   der  Zeit,   die  die  Existenz 
der   sublunarischen  Dinge   mifit,    sondern   in   dem   aevum.     Es  sind   die  un- 
kiJrperlichen  Substanzen  gemeint. 
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Handlungen  sind,  audi  wenn  sie  ein  B5ses,  fur  jene  beiden 
Menschen  ein  Boses  bedeuten,  notwendig,  in  Beziehung  auf  die 
Ordnung  des  Ganzen  und  zwei  sittliche  Grfiter  iu  dieser  Hinsicht. 

623,  10:  Die  Ordnung  des  AYeltganzen  bedarf  notwendig 
derjenigen  nienschliclien  Tatigkeit,  die  sich  auf  die  Erkenntnis 
(fieri  actu  scl.  in  anima)  der  himmlischen  Dinge  richtet  n&mlich, 
auf  die  Yollkommenheiten  der  Seele  sowohl  der  theoretisclien  wie 
der  praktischen.  Darum  enthalten  sich  audi  in  den  meisten 
Fallen  die  Menschen  der  Handlungen,  auf  denen  das  Bestehen 
der  Art  des  Menschengeschlechtes  beruht  (indem  sie  vom  Sinn- 
lichen  abgelenkt  werden). 

625, 1 :  Die  Existenz  des  reinen  Guten  im  absoluten  Sein 
ist  moglich,  insofern  das  Gute  eine  Art  des  absoluten  Seins  ist 
in  reiner  Weise,  nicht  eine  solche  Art  des  Guten,  die  mit  einem 
Bosen  vermischt  ist. 

625, 16:  Dieses  Unterlassen  bedeutet  ein  grofieres  Ubel,  als 
dafi   das   (erstgenannte)  Ubel  existiert,   das  doch  nur  selten  ist. 

625,25:  Da  zwischen  diesem  und  den  (himmlischen)  Dingen, 
die  eine  Wirkung  ausuben  und  frei  sind  vom  Bosen,  die  Be- 
ziehung  der  Ursache  und  der  Wirkung  besteht,  so  ist  eine 
Trennung  leider  unmoglich.1)  Nimmt  man  aber  an,  diese  Art 
(des  Bosen)  existiere  nicht,  so  wurden  die  Ketten  der  Ursachen, 
die  zweiter  Ordnung  sind,  vernichtet, 

628, 18:  Daher  ergibt  sich  also,  dafi  das  Bose  in  dem  Rat- 
schlusse  Gottes  per  accidens  einbegriffen  ist,  aber  in  der 
Schicksalsbestimmung  per  se.  Diese  Frage  gehort  zu  den  tiefsten 
Fragen  der  Wissenschaft,  Wir  haben  dieselben  dargelegt  in 
unserem  Buche  iiber  „die  Begrlindung  des  Glaubens."2) 

634,3  unten:  Jedes  Sinnesorgan  besitzt  einen  eigentiimlichen 
Genufi,  ein  eigentumliches  Leiden  (pati).  Das  SichbewuMwerden 
des  adaquaten  Objektes  ist  identisch  mit  dem  Guten,  das  Sich- 
bewuBtwerden  des  inadaquaten  Objektes  mit  dem  Bosen.  Dieses 
Ganze  zusammengefaBt  ist  der  Inhalt  seiner  Ausfiilirungen,  selbsl 
wenn  der  \\rortlaut  etwas  anderes  zu  bedeuten  scheint 

644,2:  Die  (ethische)  Vollendung  der  Seele  ist  gegeben  in 
der  Stufe  des  Mittelweges.  So  befindet  sich  z.  B.  der  Mu1  zwischen 
der  Tollkiihnheit   und  der  Feigheit  (aristotelische  Tugendlehre). 


J)  Die  Verlmulung  von  Ursache  und  Wirkung-  ist  eine  notwendige. 
2)  Diese  Schrift  Ahmeds,  des  Gl<  ist  unbekannt 
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644,19:  Dieses  Gehorchen  (gegeniiber  hoherer  Fahigkeit) 
ist  eine  Vollendung  der  animalischen  Fahigkeit,  wie  umgekehrt 
das  Herrschen  und  das  non-pati  *)  eine  Vollendung  der  verniinftigen 
Fahigkeit  ist.  Das  Herrschen  des  Geistes  erstreckt  sich  auf 
animalische  Kraft  und  das  non-pati  ist  zu  verstehen  von  Ein- 
wirkungen,  die  von  der  animalischen  Kraft  ausgehen. 

653,15:  „Analyse"  weist  hin  auf  eine  Lehre  der  Aschariten, 
die  leugnen,  daB  Gott  als  „der  Notwendige  (das  Notwendigsein)" 
definiert  werden  konne,  und  die  ein  eigentiimliches  (nicht  definier- 
bares)  Wesen  fiir  Gott  fordern. 

656:  Der  Ausdruck  „was  tiber  ihnen  ist",  bezeichnet  die 
hochsten  Prinzipien,  namlich  die  unkorperlichen  Geister.  Sein 
Ausdruck  „was  ist",  bezeichnet  das,  was  existiert  insofern  diese 
in  vollkommener  Existenz  bestehen.  Sein  Ausdruck  „wir  haben 
bereits  dargelegt,  dafi  die  Begriffe  jener  Ursachen  usw.",  be- 
zeichnet die  unkorperlichen  Seelen  der  Hinrmelsspharen,  namlich 
die  geistigen  Engel,  die  mit  den  Korpern  der  himmlischen  Welt 
in  Beziehung  stehen,  indem  sie  dieselben  leiten.  Der  Ausdruck 
„die  Prinzipien  fiir  die  Existenzarten  jener  Wesensform",  be- 
zeichnet die  wahren  Wesenheiten  und  die  Substanzen  der  niederen 
Schopfung.  Jedoch  tritt  dieses  per  Akzidens  ein,  nicht  per  se, 
da  letztere  in  sich  kontingent  sind.  Denn  die  Kontingenz  ist 
Eigenschaft  der  Rangstufe  der  verursachten2)  Dinge.  Sein 
Ausdruck  „in  jener  Welt  sind  keine  himmlischen  Ursachen  vor- 
handen,  die  machtiger  waren  als  diese  Begriffe",  bezeichnet  die 
Begriffe  der  unkorperlichen  Seelen  der  Hinrmelsspharen.  Diese 
sind  Erkenntnisse  (worth  Wissenschaften),  die  aktive  Kraft  be- 
sitzen.  Sie  gehen  hervor  aus  Prinzipien,  die  (der  Kangordnung 
nach)  fruher  sind  als  sie,  namlich  die  unkorperlichen  Geister, 
die  jene  Begriffe  ausstromen  lassen  auf  die  unkorperlichen 
Seelen  der  Himmel.    Letztere  nehmen  diese  Emanation  auf. 


')  Passiv  verhalt  sich  der  Verstand  gegeniiber  dem  Einflusse  des  aktiven 
Intellekts,  aktiv  gegeniiber  der  Materie. 

2)  Das  nicht  verursachte  existiert  aus  sich  und  ist  notwendig-.  Zur 
Identifizierung  der  Begriffe  „verursacht  sein"  und  „kontingent  sein"  vgl.  man 
Farabi,  Ringsteine  Nr.  2. 
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II.   Glossen  der  Handschrift  d  (Persien  1838). 

Beitrage  zur  Geschichte  der  muslimischen  Philosophie  in  Persien  zu 

Beginn  des  XIX.  Jahrhunderts. 

17,5:  Die  Dimensionen,  d.  h.  die  Wesensform  der  KOrper- 

lichkeit. 

22, 25 :  „In  notwendiger  Weise"  bezeichnet  eine  Art  des 
notwendigen  Seins. 

26,9:  „Diese  Begriffe",  d.  h.  den  drei  genannten  Akzi- 
denzien. 

31,22:  Die  Probleme,  d.  h.  die  Probleme  dieser  Wissen- 
schaft, 

69,10:  Das  Problem,  mit  dem  wir  uns  beschaftigen,  be- 
steht  darin,  daft  die  Korrelation  eine  wesenhafte  ist,  die  nicht 
auf  Grund  eines  von  der  Substanz  getrennten  oder  ihm  not- 
wendig  anhaftenden  Akzidens  eintritt,  so  lehrte  es  der  Alt- 
meister  in  der  Darlegung  seiner  Thesis,  wo  er  sagt  „so  dafi 
dieses  zugleich  existiert  mit  jenem  anderen  und  jenes  zngleich 
mit  diesem,  ohne  dafl  das  eine  von  beiden  Ursache  des  anderen 
ist.  Seine  Vollendnng  ist  vielmehr  so,  dafl  beide  vollstandig 
und  unabhangig  sind  bezliglich  der  Notwendigkeit  der  Existenz. 

71,  19:  Die  Dinge  sind  nicht,  d.  h.  sie  existieren  nicht 
wirklich. 

72,15:  D.  h.  es  ist  notwendig,  daft  der  notwendig  durch 
einen  anderen  Seiende  dann  durch  sich  selbst  notwendig  ware. 
Dies  jedoch  ist,  wie  oben  erwahnt,  nicht  zulassig. 

89,  5 :  Wie  die  Existenz  des  Teiles,  d.  h.  nicht  wie  ein  Teil  des 
Dinges,  in  dem  jenes  andere  enthalten  ist,  also  nicht  wie  ein  Teil 
der  zusammengesetzten  Substanz,  noch  audi  wie  ein  Teil  ihres 
Substrates.  So  verhalt  sich  die  weifie  Farbe  zum  weiften  Gegen- 
stande.  In  diesem  Shine  ist  der  Beweis  zu  fuhren,  indem  die 
Substanz,  die  in  einem  Anderen  aufgenommen  wird,  ebenso  be- 
schaffen  ist  in  Beziehung  zu  dem  Prinzip,  das  sie  aufnimmt. 
Die  andere  Ansicht  kann  man  dadurch  widerlegen,  da6  dasjenige, 
was  man  mit  der  partikularen  Beziehung  bezeichnet,  dasselbe 
bedeutet  wie  das  aufnehmende  Prinzip;  denn  durch  das  Auf- 
genommene  erhalt  es  seinen  Bestand. 

98,  21 :  In  dem  Himmel  bezeichnet  die  Korper  der  Elemente. 
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103,  Anm.  4 :  Es  wurde  erwalmt  in  den  Naturwissenschaften 
in  dem  Kapitel,  das  handelt  iiber  den  Nachweis  der  richtigen 
und  der  Widerlegung  der  falschen  Ansichten,  die  vorgebracht 
wurden  betreffs  der  Korper  nnd  ihrer  Teile  (d.  h.  der  Atome) 
und  in  dem  Kapitel,  das  handelt  iiber  die  Philosophen,  die  die 
Lehre  aufstellen,  die  Welt  bestehe  aus  Liebe  und  Hafl.  Dagegen 
konnte  man  einwenden,  das  Entstehen  und  Vergehen  geschieht 
durcli  Trennung  der  Teile,  die  in  sich  nicht  teilbar  sind,  der 
Atome  (Naturwissenschaften  I.  Teil  I,  2 ;  III.  Teil  Kap.  5  und  7). 
Der  Umstand,  dafi  der  Korper  dieses  bestimmte  Ding  ist,  hat 
nicht  zur  Folge,  dafi  er  nicht  in  einem  Substrate  sei. 

135,19:  Leugnet  man  dieses  Dritte,  so  ergibt  sich  daraus 
audi  die  Leugnung  des  Zweiten.  Dann  aber  tritt  zwischen 
beiden  die  Beziehung  der  Ursache  und  Wirkung  ein;  so  ist  es 
klar  in  den  Worten  des  Philosophen,  die  sogleich  folgen. 

140, 9 :  Dann  also  ist  die  Materie  nicht  Ursache  fur  die 
Existenz  dieser  Substanz. 

140,11:  Verschieden  von  diesem,  namlich  dem  Dinge,  das 
in  der  Materie  vorhanden  ist. 

140, 15:  Das  Determinierte,  d.  h.  das,  wie  die  Voraussetzung 
annahm,  Verursachte. 

149,5:  Der  Ausdruck  „wir  haben  dieses  dargelegt"  be- 
deutet,  daB  die  Wesenheit  der  Substanz  ausgesagt  wird  von  der 
getrennten,  d.  h.  der  von  der  Materie  freien,  wie  von  dem  Geiste 
und  der  Seele  und  ferner  ausgesagt  wird  von  dem  Korper,  der 
zusammengesetzt  ist  aus  der  Materie  und  der  Wesensform  und 
ferner  ausgesagt  wird  von  der  Materie,  d.  h.  der  prima  materia 
in  Verbindung  mit  der  Wesensform.  In  diesem  Sinne  ist  die 
Substanz  ein  genus  fiir  dasjenige,  was  in  ihrem  Umfange  ent- 
halten  ist,  namlich  die  fiinf  Substanzen,  die  aufgezahlt  wurden. 

169,11:  Es  ist  unmoglich,  dafi  ein  Ding  existiere,  ohne  dafi 
dasselbe  eine  Einheit  bildete. 

178, 13:  D.  h.  unter  der  Voraussetzung,  da6  es  kein  Ding  sei. 

182, 20 :  Denn  die  Bewegung  dieser  Linie  ist  entweder  ihrer 
Lange  gleich  oder  groBer  als  sie  oder  geringer.  In  dem  ersten 
Falle  ergibt  sich  ein  Quadrat,  in  dem  zweiten  und  dritten  eine 
lange  Linie.  v 

191,2  unten:  Damit  will  Avicenna  sagen,  dafi  die  Zwei, 
wenn  sie  geringer  ist,  als  irgend  eine  andre  Zahl,  nicht  not- 
wendigerweise  groJSer  ist,  als  eine  andere. 
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221,25  unten:  Oline  diese  Teile,  namlich  diejenigen,  die 
ihren  individuellen  Bestand  erhalten,  selbsl    wenn  sie  sich  er- 

neuern  innerlialb  der  Art. 

235,6:  Der  Philosoph  will  sagen,  wenn  audi  der  Vater  in 
Relation  tritt  anf  Grand  der  Vaterschaft,  so  ist  doch  die  Vater- 

schaft  nicht  in  Relation  ant  Grnnd  einer  anderen  Beziehung, 
sondern  dnrch  sich  selbst. 

252,27:  Die  Macht  bedeutet,  wenn  die  Beziehung  vorhanden 
ist  zwischen  der  Wirkung  and  deni  Sinne  der  Kategorie  des 
agere.  Diese  Wirkung  ist  selbst  die  Beziehung  zwischen  der 
Moglichkeit  des  Dinges  und  der  Vollendung  dieser  Moglichkeit. 
Den  Ausdruck  des  Wirkens  haben  wir  im  allgemeinen  Sinne 
von  dieser  Vollendung  gebrancht,  indem  wir  zugleich  den  Aus- 
druck „Potenz;'  aussagten  von  der  Moglichkeit. 

292, 1 :  Dadurch  antwortet  er  auf  die  Schwierigkeit :  der 
Mensch  als  Mensch,  wie  er  z.  B.  im  Said  ist  oder  nicht. 

297,4  unten:  Diese  Erwahnung  ging  bereits  voraus  dort, 
wo  Avicenna  sagte:  Das  animal,  welches  ein  Teil  eines  realen 
animal  ist,  verhalt  sich  wie  die  weifie  Farbe. 

321, 33 :  Dieses  Gesetz,  das  wir  annehmen  zwischen  den 
beiden  Teilen. 

321,3  unten:  D.  li.  dasjenige,  was  die  Bewegung  in  sich 
aufnehmen  kann  oder  nicht. 

325,  6:  Dieses  heifit  Akzidens  mit  Rucksicht  auf  die  Materie. 

330, 13:  In  urspriinglicher  Weise,  d.  h.  insofem  man  zu 
gleicher  Zeit  auch  ein  anderes  Ding  in  Riicksicht  zieht. 

330, 10  unten:  Damit  bezeichnet  er  das,  von  dem  jene 
Natur  ausgesagt  wird  wie  z.  B.  den  Korper. 

347, 17:  D.  h.  es  entsteht  infolge  des  genus  und  der  Differenz 
eine  Yerschiedenheit,  indem  das  Eine  unbestimmt,  das  Andere 
bestimmt  ist.  Diese  Verschiedenheit  besteht  aber  nicht  in  der 
realen  Existenz,  denn  in  dem  realen  Wesen  selbst  sind  beide 
vereinigt. 

348,22:  Damit  sind  die  Dinge  bezeichnet,  aus  denen  die 
Ycreinigung  entsteht. 

373,17:  Die  Existenz  im  absoluten  Sinne.  d.  h.  nicht  die 
Existenz,  die  eintritt,  nachdem  sie  nicht  war, 

373,33:  Es  ist  richtig,  zu  sagen.  dasjenige,  was  notwendig 
ist,  hat  keine  Ursache.  Denn  die  Diskussion  liber  die  Existenz 
der  zeitlich  entstehenden  Dinge,  die  eintreten,  nachdem  sie  frfiher 


768 

nicht  waren.  Diese  Darlegung  ist  notwendig,  denn  diese  Existenz 
kann  nur  eintreten  nach  dem  Nichtsein.  (Zeitliche  Schopfung.) 

380, 16:  Die  Mischung  tritt  ein  in  dem  Feuer  und  der  Luft. 

380,20:  Damit  will  der  Philosoph  das  bezeichnen,  was  jene 
fragten,  namlich  die  Beispiele  des  Architekten,  des  Sohnes  und 
der  Hitze;  das  wirkende  Prinzip  ist  die  Wirkursache,  es  be- 
zeichnet  eine  Eigenscliaft  dessen,  was  der  Ordnung  nach  friiher 
ist,  namlich  sowohl  der  Architekt,  wie  auch  der  Vater,  als  auch 
das  Feuer  (die  friiher  sind  als  ihre  Wirkungen). 

385,4:   Die  Zeit,  d.  h.  die  vergangene  Zeit. 

386,6:  Das  Friihersein  wurde  im  absoluten  Sinne  aus- 
geschlossen. 

386, 14:  Die  Existenz  des  korperlichen  Dinges  verhalt  sich 
so,  auch  wenn  ihr  nicht  eine  andere  Materie  vorausgeht. 

388,  8:  Damit  bezeichnet  er  das  determinierte  real  existierende 
Ding,  das  bestimmt  wird  durch  die  Relation  des  Seienden. 

391, 15:  Daraus  ergibt  sich,  dafl  das  Wesen  der  Ursache 
und  der  Wirkung  nur  dann  begrifflich  gedacht  werden  kann, 
wenn  die  Definition  etwas  anderes  bedeutet,  als  das  Sein  und 
die  Hinordnung  zum  Sein. 

393,7:  Es  ist  ausgeschlossen,  dafi  die  Naturkraft  Ursache 
sei  fiir  sich  selbst. 

396, 3  unten:  Das  Kontrarium  bezeichnet  hier  die  Wesens- 
form  des  Wassers. 

398,7:  Dieser  Teil,  an  dem  Ursache  und  Wirkung  nicht 
in  gleicher  Weise  teilnehmen  in  der  Disposition  der  Materie, 
ist  so  beschaffen,  dafl  die  Wirkung  der  Ursache  gleichkommt. 
Die  zweite  Art  der  Ursache  ist  nicht  so  beschaffen;  denn  die 
Disposition  der  Materie  und  die  Einwirkung  der  Ursache,  die 
von  der  Disposition  verschieden  ist,  kann  ihm  in  der  Rang- 
ordnung  gleichstehen.  Daher  kann  also  auch  die  Einwirkung 
der  Ursache  selbst  der  Wirkung  gleichstehen. 

411,19:  Wie  ein  Substrat  verhalt  sich  z.  B.  das  Holz  in 
Beziehung  zur  Tiir. 

440,  l  unten:  Dort,  d.  h.  in  der  Wesensform  der  Bewegung 
(deren  Endziel  der  Ruhepunkt  ist). 

474, 10  unten:  Es  ist  keine  absolut  erste  Ursache  neben 
der  letzten  und  der  vermittelnden. 

498, 1 :  So  lehren  es  die  Theologen.  Dies  sind  nur  ver- 
schiedcne   Arten   dessen,   was   bereits   gesagt  wurde,   dafi  jedes 
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zeitlich  entstehende  Ding  spater  ist,  als  ein  anderes  und  zwar 
in  einer  zeitlichen  Aufeinanderfolge.  I  >ie  Absicht  des  Philo- 
sophen  ist  also,  zn  lehren,  jedes  zeitlich  Entstehende  hat  ein 
zeitlich  Spater.  ja  es  ha1  sogar  ein  wahrhaftes  Spater,  da  das 
zeitlich  Entstehende  die  Eigenschaft  besitzt,  anf  Grand  seines 
Wesens  ein  zeitlich  Entstehendes  zn  sein. 

501,7  ant  en:  Das  reale  Ding  bezeichnet  dasjenige,  von  dem 
das  notwendige  Sein  abhangt. 

501,9:  Unter  dem  Notwendigen  Sein  versteht  man  nach 
einer  Erkl&rung  den  notwendig  Seienden,  nnd  dann  ist  die  Dis- 
kussion  rich  tig. 

502,13:  D.  h.  durch  sein  Wesen,  nicht  anf  Grand  eines 
Dinges,  von  dem  die  Notwendigkeit  der  Existenz  abhangt. 

504,28:  Dasjenige,  was  man  antwortet  auf  die  Frage,  was 
ist  das  Ding,  bezeichnet  seine  Wesenheit.1) 

514,6:  Damit  will  der  Philosoph  anf  den  zweiten  Teil  der 
erwahnten  Zusammensetzung  hinweisen,  den  er  erwahnt  hat  in 
seinen  Worten:  „Es  ist  nicht  moglich,  dafl  der  Begriff  des  Not- 
wendigseins  ein  nniverseller  Begriff  sei,  an  dem  eine  Yielheit 
von  Individuen  teilnehme  in  irgend  einer  Weise."  Dieser  Begriff 
kann  ferner  nicht  in  gewisse  Arten  und  Wesenheiten  zerfallen; 
er  bedarf  weder  soldier  Arten  noch  soldier  Wesenheiten.  Der 
erste  Teil  der  Einteilung  ist  damit  klar  geworden. 

516,3  unten:  Das  Gute,  d.  h.  das  Sein  ist  dasjenige,  was 
jedes  Ding  erstrebt  und  dieses  ist  ein  Gutes  und  eine  Voll- 
kommenheit.  Das  Existierende  bezeichnet  das  notwendig  Seiende. 
Er  ist  das  Gute  schlechthin. 

516,14:  Das  Nichtsein  verbindet  sich  nicht  mit  jenem 
Seienden,  sei  es  nun,  dafi  es  ein  individuelles  Nichtsein  sei  oder 
die  Privation  eines  Dinges,  die  der  Substanz  zukommen  miifite, 
d.  h.  eines  Akzidens. 

521,22:  Dies  bedeutet,  daft  sein  Verstand  ein  wirkender  ist> 
nicht  ein  leidender. 

531, 10:  Das  erste  Prinzip  ist  dasjenige,  von  dem  diese 
Wesensform  sich  abzweigt  in  einer  Materie,  d.  h.  dann,  wenn 
diese  Wesensform  existiert  in  den  Individuen. 


J)  Vgl.  die  Isagoge  des  Porphyrius,  Kap.  1. 

Horten,   Das  Buck  der  Genesung  der  Seela.  49 


770 

532,31:  In  zweiter  Linie,  d.  h.  in  dem  realen  Bestande  des 
Dinges  selbst  (in  der  sublunarischen  Welt)  nicht  in  der  Welt 
der  Geister  und  der  Seele. 

533,5:  Dies  ist  zu  verstehen  in  Hinsicht  darauf,  daB  die 
Substanzen  existieren  als  Wirkungen  von  der  ersten  Substanz 
in  diesem  unkorperlichen  und  determinierten  Seienden. 

533,11:  Daraus  ergibt  sich,  dafi  das  begriffliche  Erkennen 
dieser  Wesensformen  jenem,  d.  h.  Gott,  zukommt.  Wenn 
namlich  dieselben  in  einer  geistigen  Substanz  vorhanden  sind 
(dann  werden  sie  erkannt;  sie  sind  aber  in  Gott  vorhanden, 
deshalb  werden  sie  von  ihm  erkannt).  Deshalb  ist  es  richtig, 
daB  ilire  Existenz  in  ihm  vorhanden  ist  und  dies  ist  nicht  eine 
solche  Existenz,  der  das  Denken  vorausgeht;  denn  diese  Art 
der  Existenz  ist  das  begriffliche  Erfassen  des  Dinges  selbst. 
Wenn  wir  nun  sagen,  dieser  Existenz  geht  das  begriffliche  Er- 
kennen, namlich  ein  anderes  begriffliches  Erkennen  voraus,  so 
ergibt  sich,  dafi  diese  Existenz  in  einer  Seele  stattfindet. 

533,19:  So  verhalt  sich  die  Sache  in  den  determinierten 
Wesensformen. 

533,32:   Es  ist  notwendig  in  jeder  Hinsicht. 
Seine  Natur  d.  h.  seine  Tendenz. 
Es  tritt  ein  Ersatz  ein,  d.  h.  die  Bewegung  geht 
hervor,   weil   das  Dauernde   nicht  Ursache   sein  kann  fur  ein 
anderes. 


560, 19 
561,  25 


Schlufswort  des  Glossators. 


Wir  wissen,  dafi  die  Metaphysik  auf  Grund  der  feststehenden 
wissenschaftlichen  Tradition  die  Vollendung  der  Erkenntnis  und 
der  hochste  Gipfel  der  Wissenschaften  ist.  Daher  endet  audi 
dieses  Buch,  das  die  besten  Teile  der  Weisheit  enthalt,  mit  der 
Metaph}7sik,  und  dies  ist  das  Buch,  das  die  Genesung  der  kranken 
Seelen  enthalt  und  die  hochsten  Probleme  der  Weisheit  fiir  die 
Herzen  derer  bringt,  die  nach  ihr  verlangen.  Es  enthalt  Wei- 
sungen  iiber  den  richtigen  Weg,')  eine  Befreiung  von  den  Ver- 
suchungen  des  Teufels,  Erklarungen  fiir  die  Beobachter  der 
Natur,  Weckrufe  fiir  die  Schlafenden  in  der  Fahrlassigkeit  des 
mensclilichen  Lebens,  Erklarungen,  die  hinfiihren  zu  den  Auf- 
gangsorten2)  der  Weisheit,  der  Erleuchtung,3)  und  die  Himmels- 
leiter  zu  den  Stufen  der  Erkenntnis  des  hochsten  Seins  (worth 
des  Thrones).  In  ihm  sind  die  Ansichten  der  Getreuen  von 
Basra  vollendet,  weit  abgesondert  von  den  ewig  Blinden.  Es 
lafit  flieBen  die  Quellen  der  Weisheit  yon  den  hochsten  Gipfeln 
seiner  erhabenen  Probleme,  lafit  hervortreten  die  Tiefe  der  Ge- 
danken  aus  der  groBen  Sammlung  seines  tiberflutenden  Wissens 
und  die  kostbaren  Perlen  seiner  Ziele.  In  ihm  ist  eine  Offen- 
barung  von  Gedanken  enthalten  fiir  dasjenige,  was  die  Haupt- 
probleme4)  zu  erkennen  iibrig  gelassen  haben,  und  die  feinste 
Auswahl   der  Geheimnisse  der  Gotteserkeiiiitnis  der  ersten   und 


')  Koran,  Sure  1, 6. 

2)  Anspielung  auf  die  Schrift  Urmawis  1283  -J-    Die  Aufgangsorte  der 
Lichter". 

s)  Anspielung  auf  Suhrawardis  (1191  f)  wDie  Weisheit  der  Erleuchtung". 

4)  Anspielung  auf  die  Schrift  Farabia   (950f)    ..I>i'-'   Bauptprobleme" 
(ujun  el-masail,  auch  fontes  quaestionum.  fibers,  ed.  Dieterici  Leiden  1890  in 
„Alfarabis  philosophische  Abhandlungua"  8.  56,   deutache  Db<  -). 

49* 
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letzten  Fragen.  Die  bedeutendsten  Geister  sind  nicht  zur  Dis- 
kussion  dieser  Probleme  gelangt,  selbst  wenn  sie  dieses  ver- 
suchten,  noch  erreichte  das  vollkommenste  Erkennen  die  Tiefen 
dieser  Probleme,  auch  wenn  es  noch  so  tief  eindrang.  Es  ist 
dargeboten  denen,  die  den  richtigen  Weg  suchen  und  in  die 
iippigen  Garten  (des  Gliickes)  eintreten  wollen,  und  des  Wohl- 
gef aliens  Gottes,  und  dieses  ist  die  riclitige  Leitung.  Diejenigen, 
die  die  „Genesung  der  Seele"  verschmahen,  stehen  am  Rande 
einer  Feuergrube,  weil  sie  dem  Untergang  geweiht  sind.  Wer 
sicli  weigert,  diese  Wissenschaft  anzunehmen,  tut  dies  nur  aus 
mangelnder  Disposition  .  .  .  Wie  sollte  dies  audi  anders  sein 
konnen,  da  das  in  ihr  Bewiesene  die  Ansichten  der  tiefsten 
Forsclier  sind  unter  den  Mannern  des  Geistes.  Sie  sind  im 
eigentlichen  Sinne  „Menschen".  Dies  gilt,  selbst  wenn  die  An- 
sichten dieses  Werkes  manchmal  im  Gegensatz  stehen  zu  den 
Ansichten  der  groBen  Menge,  der  Dialektiker  *)  (Sophisten). 
Solche,  die  sich  mit  Sophisterei  beschaftigen,  sind  aber  nur 
scheinbar  „Menschen"  und  gehoren  zu  der  niedrigsten  Klasse.2) 


a)  Vgl.  J.  Goldziher,  Buch  vom  Wesen  der  Seele.  Berlin  1907.  (Abh. 
d.  kgl.  Ges.  d.  Wiss.  z.  Gottingen,  phil.-hist.  KL,  N.  F.  Bd.  IX,  Nr.  1.)  S.  13 
d.  Anmerkungen. 

2)  Diese  Anmerkungen  mogen  einen  kleinen  Beitrag  bilden  zur  Ge- 
scliichte  der  Philosophie  nach  Gazali  und  im  besonderen  zur  Geschichte  der 
Schule  Avicennas  im  17.  u.  19.  Jahrh.  in  Persien.  Weitere  Beitrage  waren 
in  der  Einleitung  S.  IX  in  Aussicht  gestellt.  Da  sie  den  Umfang  des  Werkes 
allzusehr  ausdehnen  wiirden,  werden  sie  als  besonderes  Buck  demnackst  er- 
scheinen  (voraussichtlick  in:  Kenaissance  und  Philosophie.  Beitrage  zur  Ge- 
schichte der  Philosophie.  Herausg.  v.  Dr.  Adolf  Dyroff,  Prof.  a.  d.  Univ. 
zu  Bonn). 


Systematisches  Inhaltsverzeiclmis. 


I.    Propadeutik  zur  Philosophic. 

Logik. 

18  Objekt.  40.  49.  52.  78  Prinzip  des  Widerspruches.  82 
Gesetz  des  Widerspruches.  86.  117.  156.  193.  197.  202.  203.  209. 
212.  217  Ideen  Platos  widerlegt.  238.  310.  315.  316  Materie 
logisch  fruher  als  Spezies.  320.  321.  324.  327.  328.  356.  427.  451. 
513.  520.  546.  547.  577.  607. 

1.  Begriff.  133  Definitio.  140  Definition.  213-216  Uber- 
einstimmung  der  Begriffe  mit  den  Dingen.  234  Definition  des 
Relativum.  310.  311.  315.  320.  321.  323.  324.  327.  328—331 
Akzidenzien  imd  Propria  aufierhalb  der  Natur  des  Genus.  332 
333.  334.  336  Differenzen  nicht  nnendlicli.  337  Differenz. 
338  Genus  ist  Akzidens  der  Differenz.  339  Differenz  ver- 
schieden  von  der  Art.  339  Hohere  Genera.  341  Differentiae 
bilden  keine  unendliche  Reihe.  349  —  351  Definitio  sachlich 
identisch  mit  dem  Gegenstande,  nnr  logisch  verschieden. 
350.  352.  353  Definition  der  Akzidenzien.  356.  358.  360  Teile 
des  definierten  Gegenstandes.  433.  513.  527  Erkenntnis  der 
Indi  vidua  in  Gott. 

2.  Urteil,  Pradikation.  53.  337.  342  Pradicatio  univoca 
nnd  analoga,    427.  490.  636.  640. 

3.  Schlutf.    80.  81.  409.  427.  428. 


II.    Die  Philosophie. 

A.    Die  theoretische  Philosophie. 

a)  Die  Naturwissenschaften. 

4,11.  14,23.  24,4.  31,4.  33,11  probatio  quod. 
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Kosmogonie. 

I.  Allgemeines. 

525.  529  Entstehung  des  auflergottlichen  Seins.  601  Ent- 
stehung  der  Vielheit. 

II.  Besonderes. 

1.  Entstehung  des  ersten  Seins  aus  Gott.  588.  600  Das 
erste  Geschaffene. 

2.  Entstehung  des  zweiten  Seins  588. 

3.  Entstehung  der  Himmelskorper  589. 

4.  Entstehung  der  sublunarischen  Welt.  132  Materie  der 
sublunarischen  Korper.  601  Erschaffung  der  Korper.  614  Ent- 
stehung der  Elemente. 

5.  Die  erste  Materie  40.  113.  141.  262.  369.  569.  599.  610. 
611.  612.  614.  629. 

6.  Kiickkehr  der  Dinge  zu  Gott  633—649. 

Kosmologie. 

I.  Allgemeines. 

60 — 61  Kreislauf  des  Werdens.  558.  559  Kreisformige 
Bewegung,  nicht  natiirlich.   568.  570.  571.  574.  622.  631.  650.  651. 

II.  Besonderes. 

1.  Erstes  aufiergottliches  Sein.  597.  598.  599.  600  Das 
erste  Geschaffene,  Nus.    601.  602.  604.  607.  608. 

2.  Ideenwelt,  Geisterwelt.  9.  216.  224.  264.  567.  590  Geister 
der  Spharen.  590.  602.  604  Verschiedenheit  der  Geister.  607. 
608.  610.  613.  615.  637.  639. 

3.  Spharen  und  ihre  Seelen.  43.  115.  561—577.  562.  564 
Determinierendes  Prinzip  fiir  die  Bewegung  der  Spharen.  567. 
572  Ewige  Dauer  der  Sphare.  573  Zweck  der  Spharen.  576 
Eeihenfolge  der  Spharen.  577.  578.  579  —  585  Bewegung  der 
Spharen.  580  Schnelligkeit  und  Langsamkeit  der  Bewegung.  585. 
587  Zweck  der  Bewegung  der  Spharen.  587  Seelisches  Prinzip. 
589.  590  Geister  der  Spharen.  591  Das  Sichverahnlichen  (mit 
einem  himmlischen  Korper).  592  Ziel.  593.  594  Zahl  der  Spharen. 
595.  603.  604.  608.  609.  622. 

4.  Der  Mensch,  Leib  und  Seele  als  Mittelstufe  des  Kosmos 
43.  115.  159.  572.  606. 
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5.  Snbhmarische  Welt  578.  580.  585.  600.  613.  640.  (Das 
Bose  nur  in  der  sublimarischen  Welt.) 

Physik. 

I.  Allgemeines. 

17,14.  35,16.  103.  110.  121.  122.  123.  129  Materie  ohne 
bestimmte  Qnantitat.  129  Yerdichtnng  und  Verdunnung.  142. 
160.  184.  201.  214.  250.  266  Vorgang  ist  gesetzmafiig,  —  in 
den  meisten  Fallen  znfiillig.  268.  310.  315.  838.  367.  383.  386. 
387.  400.  402.  426.  471.  472.  473.  484.  486.  519.  543—552 
Kwigkeit  der  Schopfnng.  559.  560  Attraktion.  561.  568.  590. 
591.  592.  604.  605.  609.  610  Entstehen  der  Materie.  611.  612. 
613.  614.  615.  616.  629. 

II.  Besonderes. 

1.  Substanz  und  Wesen  der  Korper.  17, 23  Gestalt.  37, 10 
Ausdehnimg.  96.  104  A  tome.  116.  117  Die  korperliche  Materie 
existiert  nicht  ohne  die  Form.  120.  210.  220.  221.  222.  224.  408. 
467.  609  Wesensform.  114.  116.  124  Akzidentelle.  131.  132 
Form  verleiht  das  Volnmen.  133  Die  Wesensform  geht  der 
Materie  vorans  im  Bereiche  des  Wirklichen.  142  Wechsel  der 
Formen  in  einer  Materie.  145.  175.  197.  209.  355.  367.  408.  413. 
604.  609.  610  Wesensformen  emanieren  aus  dem  aktiven  Intel- 
lekte.    612.  614.  627. 

2.  Eigenschaften  der  Korper.  Akzidenzien.  120  Raumlich- 
keit.  121.  122.  183.  184  Maflbestimmung.  402  Dichtigkeit  i^T 
Widerstand  gegen  den  eindringenden  Korper.     101  Kontinuitat 

3.  Wrirken  der  Korper.  Kansalitat  siehe  Lehre  iiber  die 
Ursache  367  ff. 

4.  Beziehungen  der  Korper.  122  Bewegnng.  488.  545 
Ewigkeit  der  Bewegung.     546.  560.  568.  604. 

5.  Wunder  siehe  Theologie,   Beziehnng  Gottes  zur  Welt. 

Psychologie. 

I.   Allgemeines. 
202.    254.    255.    256.    257.    259.    284.    285.    2\  >3    In- 

dividualisationsprinzip.  331.  356.  358.  418.  422  Das  psychisch 
Unbewufite.  423.  426.  t56.  529.  546.  561.  568.  575.  604.  639. 
640.  641. 
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II.   Besonderes. 


1.  Korper,  cfr.  Kosmos.  Der  Mensch.  95.  96.  114.  197. 
209.   281. 

2.  Lebensprinzip  im  allgemeinen  605. 

a)  Vegetative  Seele,    siehe    Psychologie.     (Naturwiss. 
VI.  Buch.) 

b)  Animalische  Seele  264.  418. 

a)   Strebevermogen  128.  418.  423.  538.  546.  547.  568. 

574.  575.  639. 
/?)   Erkenntnisvermogen  217.  575.  638.  639.  640. 
Die  aufieren  Sinne:  Gesicht,  Gehor  etc.  636. 
Die  inneren  Sinne  574.  605. 

3.  Geist  (cfr.  Kosmos,  Mensch)  159.  254.  539.  563.  564. 
591.  624.  640. 

a)  Theoretische  Fahigkeiten  s.  Erkennen  in  Erkenntnis- 
theorie  und  Logik. 

b)  Praktische  Fahigkeiten,  Wille. 

b)  Die  Mathematik. 

4,15.  15,8.  17,4.  18,6.  24,7.  27,5.  31,10.  33,11  Probatio 
quod.  36,17.  37,4  Objekt.  96.  97.  99.  104.  110.  115.  116  Aus- 
dehnung.  118.  120.  122.  152  Dimensionen,  Zahlen  sind  Akzi- 
denzien.  153.  160.  161  Prinzip  der  Teilung.  164—173  Die  Zahl 
ein  Akzidens.  165.  166.  173.  185  —  193  Zahl.  188  Zahl  als 
Summe.  190—197  Zweiheit.  191  Grofite  Zahl.  192.  200.  201. 
202.  219  Mathematische  Figuren.  220  Der  Kreis  existiert  real. 
277  Drei  eine  vollkommene  Zahl.  338.  430.  453  Mathematische 
Ideen.  456.  457.  467  Zahlen  nicht  Wesen  der  Dinge.  467.  468. 
469.  470.  471.  473. 

a)  Geometrie. 

17.  36.  37.  96.  97.  115.  152.  157.  175.  177  Spharische 
Flache.  179.  180.  194.  197.  210.  219.  220  Existenz  des  Kreises 
223  Geometrische  Figuren.  224.  226  Konstruktion  des  Kreises. 
227.  470.  471.  623. 

b)  Astronomie  132. 

c)  Arithmetik.    17.  36—39.  37  Zahl.     115.  152.  166.  185. 

d)  Musik  201. 
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c)  Die  Metaphysik. 

Allgemeines.  1  —  22  Objekt,  6  —  7  Weisheit.  18  Objekt 
22  Einteilung.  23  KOnigin  der  Wissenschaften.  24  Weisheit. 
25  Vier  Teile  des  Objektes.  28.  30  Nutzen.  31—33  Rangstufe. 
33  Probatio  propter  quod.  34  Unvermittelte  Erkenntnis. 
35  geht  voraus  alien  Wissensch.  35  Name.  36  Yor  der  Physik 
37.  47.  86  Objekt  der  Metaphysik.  157.  202.  210.  261.  284. 
285.  289  Natur  des  Universellen.  295  Universale  ist  fruher 
als  das  Individuum.  297  Universale  wedei  Individuum  noch 
Vielheit.  299  Universelle,  fruher  als  das  Singulare.  301  Uni- 
verselle  hat  nur  logische  Existenz.  302  Universelle  Akzidens. 
305  Universelle.  307  Entstehung  der  Universalitat.  309.  355. 
373.  379.  384.  385  Zeitliches  und  zeitloses,  ewiges  Entstehen. 
404.  405.  413.  428.  442.  465.  466  Wideiiegung  des  Pythagoras. 
512  Existenz  ist  Akzidens.  515  Gott  denkt  alle  Dinge.  518. 
524.  525.  573  Ewige  Dauer  der  Art.    587. 

I.   Die  allgemeinsten  Prinzipien. 
Erkenntnistheorie.1) 

Allgemeines. 

Einteilung  der  Wissenschaften.  6, 1.  7, 18.  21.  21, 16.  23, 15. 
41, 1.  42, 11—19  Platonische  Ideen.  80.  81.  83.  213—216.  218. 
230.  236  Subjektive  Natur  des  Erkennens.  284.  340.  342.  343 
Das  definitum  ist  einheitlich,  die  definitio  zusammengesetzt.  349 
bis  351  Definitio  sachlich  identisch  mit  dem  Gegenstande,  nur 
logisch  verschieden.  373.  379.  404.  439  Gemafiigter  Realismus. 
460  Entstehung  der  Begriffe.  460 — 473  Widerlegung  der  Ideen- 
lehre.    522.  525.  526.  638.  639. 

1.  Ding  der  Aufienwelt  als  Objekt  des  Erkennens,  siehe 
die  Lehre  von  der  Materie  und  der  Wesensform  (Physik). 

2.  Empfindung  als  Vermittlung  des  Erkennens,  s.  Psycho- 
logic, die  Sinnesorgane. 


!)  Die  Erkenntnistheorie  findet  sich  in  den  verschiedensten  Disziplinen : 
in  1.  der  Logik,  die  das  intrasubjektive  Erkennen  behandelt,  2.  der  Psycho- 
logic, als  Lehre  von  den  BewuBtseinsphanonienen,  3.  Metaphysik  II  als  relatio 
entis:  a)  unter  den  Begriff  des  Wahren,  und  als  ens  logicum  untei  b)  die 
Proprietiiten  (4)  und  c)  Arten  des  Seins.  Ihr  eigentlicher  Ort  ist  der  erste 
Teil  der  Metaphysik,  denn  die  Frage  nach  der  Natur  und  Qtttigkeil  des  Er- 
kennens liegt  allem  Denken  voraus. 
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3.  Vorstellung  als  Vorstufe  des  Erkennens,  s.  Psychologie, 
die  inneren  Sinne. 

4.  Begriff  340.  460  (Entstehung  d.  Begr.). 

5.  Zusammentreten  der  Begriffe,  Urteil,  s.  die  Lehre  vom 
Urteile,  Logik.  —  Verteidigung  der  ersten  Prinzipien  gegen  die 
Skepsis  78—88. 

6.  Kausales  SchlieBen  640. 


II.   Die  allgemeinsten  Begriffe. 

1.  Das  Sein,  esse.  —  Nichtsein. 

24.  40.  44.  50.  55  Sein  analogiae  pradiziert.  429.  492.  516 
Bestehen.    492  Nichtsein.    39. 

Das  Seiende,  ens  44,  nur  durch  Hinweis  und  descriptione 
(nicht  definitione)  erkennbar.  163.  261.  442.  501  Gott  der  not- 
wendig  Seiende,  s.  Theologie  (Existenz).  514.  613  aliquid.  54. 
res  44.  428  unum  (quod  convertitur  cum  ente).     154  — 173.  356. 

2.  Modi  entis. 

a)  Das  Notwendige. 

44, 22.  56.  57—66.  61—66.  62  Hat  keine  Ursache.  65  Ein- 
lieit.  69.  73  Sichbestatigen  der  Existenz.  404  Notwendigkeit 
der  Ursache.    548. 

b)  Das  Zufallige,  s.  das  Mogliche. 

c)  Das  Mogliche. 

56.  61—66.  64.  65  Durch  Ursache  notwendig.  76.  269. 
496.  603. 

d)  Das  Unmogliche. 

56.    Nicht  definierbar  269.  405. 

3.  Eelationes  entis. 

a)  Das  Wahre  —  das  Falsche. 
40,4.  78.  406.  407.  515.  516. 

b)  Das  Gute  —  das  Bose. 

28.  28—30  Niitzlichkeit.  47.  19|.  273.  274,  276.  416.  421. 
423  Scheingut.  424.  425.  434.  435.  440.  446.  448.  472  Das 
BBse  als  Materie.  473.  494.  515.  516.  534.  536.  567.  570. 
577.   583.   584.   596.   617.   618.    619.    620.   621.   622    Optimismus 
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622.  624—626  Notwendigkeit  des  B5sen.     625.  628.  630  B8 
als  Wirkung  Gottes.     631.  632.  640  Has  Hose  nur  in  der  sublu- 
narischen  Welt  657. 

c)  Das  Schone  —  das  HaBliche  538. 

4.  Proprietaten  des  Seins. 

a)  Potentialitat. 

40.  46.  123.  124  Potentia  proxima.  132.  213.  249.  250. 
253.  257.  258.  260  Potenz  nur  gleichzeitig  mit  der  Handlung. 
260  —  262  Potentialitat  geht  der  Aktualitat  voran.  270.  272 
Potenz  fruher  and  spater  als  Akt,  370.  479.  482.  489.  490.  492. 
596.  603.  621.  625. 

Wesenheit.   48.  49  Dasein  verschieden  von  Wesenheit.  63. 71. 

Dasein  71. 

Aktualitat.  40, 3.  41, 17.  46, 23.  72.  147.  249.  250.  259.  273 
Aktualitat  fruher  als  die  Potenz.    431.  492.  587.  596.  604. 

b)  Vollkommenheit  —  Unvollkommenheit. 

275.  277.  279.  280.  281.  425.  485.  489.  515.  569.  579.  603. 
606.  620. 

c)  Einfachheit  —  Zusammengesetztsein. 

514.  542.  551  Ganze  und  der  Teil.     129.  309.  486. 

d)  Einheit  —  Vielheit. 

19,11.  24,20.  42,5.  42,9  Zahl.  69.  70.  144  Numerisch 
einziges.  152.  154 — 160.  154  Unum  per  se,  unum  per  accidens 
159.  161.  162.  164—173.  166  Einheit  undefinierbar.  168  Ein- 
heit des  Akzidens.  Einheit  der  Substanz.  174  Mafieinheit.  184. 
186.  187  Einheit  der  Zahl.  188.  192.  193.  193—203  Opposition 
zwischen  dem  Einen  und  Vielen.  194.  197.  198.  200—202  Mafi 
201.  208.  209.  242.  275  Das  Ganze  und  die  Summe.  277.  281. 
283.  302.  431.  432.  442.  443.  447.  457.  460.  467.  468.  470  Ein- 
heit als  Materie  u.  Wesensform.  471.  472.  473.  479.  495.  496.  497. 
498.  502.  507.  551.  602.  608.  611. 

Das  Groflere  und  Kleinere  202. 

(-Meichheit  167.  202. 

e)  Endlichkeit  —  Unendlichkeit, 

\\~)  Ire  in  infinitum.  453.  469  Zahl  nichl  aktnell  un- 
endlich.     471—485  Ursache  unendlich.    492. 
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f)  Veranderlichkeit  —  Unveranderlichkeit. 

132.  418  Prinzip  der  Bewegung.  426  Ewige  Bewegung 
468.  478.  489.  531  Unveranderlichkeit  Gottes.    548. 

g)  Universalitat  —  Individualitat. 
Abh.  V  284—359. 

5.   Arten  des  Seins. 
a)   Kategorien. 

1.  Substanz.  16,4.  20,19.  21,1.  40,5.  88—96.  96.  124.  126. 
151  Punkt  als  Substanz.  168.  204  Qualitaten  sind  Substanzen 
209  Mutatio  substantialis.    214  Substanz  als  erkanntes  Akzidens. 

261.  270.  327  Wirken  der  Substanzen.  367.  411.  413.  479.  485.  537. 

Substrat  92.  128.  163.  195.  196.  310.  370.  409.  471.  479.  490. 

2.  Akzidens.  21.  39  Kategorien.  40.  54,  55.  59.  60.  71.  88. 
90.  91  Substanz  und  Akzidens  zugleich.  94.  131  Starke  und 
Schwache.  149.  151.  168.  171.  172  Einheit,  notwendiges  Akzidens. 
172  Einlieit,  universelles  Akzidens.  173—183  Die  Dimensionen 
sind  Akzidenzien.  199.  203—212  Qualitaten  sind  Akzidenzien 
205.  206.  211.  212  Wissenschaft  ist  Qualitat  des  Geistes.  215. 
219.  220  Der  Kreis  ein  Akzidens.  228.  232.  261.  270.  293. 
Akzidenzien  individualisieren.  353  Definition  der  Akzidenzien. 
362.  370.  408.  413.  428.  442.  443.  443  Das  akzidentell  Identische. 

444.  456. 

Kategorien.  39.  67.  337.  501.  502.  503  Individualitat  und 
Dasein  sind  Akzidenzien.  512  Existenz  ist  Akzidens.  525.  532 
Gott  besitzt  keine  Akzidenzien.    588. 

Quantitat.  123.  131.  150.  151  kontinuierliche.  167  dis- 
kontinuierliche.  174.  184  Gleiehheit  und  Verscliiedenheit.  185. 
199.  202.  219.  615. 

Qualitat.  150.  151.  196.  219  Qualitaten  existieren.  229.  250 
Vermogen  und  Unvermogen.     404  Modi  der  Qualitat.     443.  444. 

445.  447.  448.  452.  455.  473.  619.  623.  624.  626.  627.  633. 
Eelation.    133. 163.  228—238  Relation  ist  real  und  Akzidens. 

228  Termini  der  Relation.  229  Relationen  der  Qualitat.  230 
Unilaterale  und  bilaterale.  231  Relation,  nicht  einheitlicli.  232 
Relation  real.  235  Relatio  per  se.  235  Keine  series  infinita 
relationum.     237  Relation,  teilweise  real  und  teilweise  unreal. 

262.  193.  198.  340.  443.  447.  455.  471.  498.  499.  519. 
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Raum  123.  150.  183. 
Zeit  150.  183.  238.  239. 
Korrelation  134. 
Lage  150.  210. 
Handeln  150.  447.  456. 
Leiden  150.  447.  456. 

3.  Postpriidi. 'amenta.  41.  43.  155.  158.  193.  195.  196.  197 
Erste  Opposition.  202.  203.  404  Ursache,  friilier  als  Wirkung. 
442  Proprietaten  des  Seins.  442.  443  Das  akzidentell 
Identische.  443  Die  Opposita.  444.  445.  447.  450.  450—452  Nur 
ein  Kontrarinm.  Wesentliche  Verschiedenheit,  nicht  durch  Zahlen 
erklarbar  479.  482.  483.  484.  491.  495.  497.  510.  561.  562.  Friilier 
und  Spater:  239.  404.  469. 

b)   Ursachen,  Kausalitat. 

10,7.  41,13.  137  Negative  Ursache.  139.  141  Aufnehmende 
Ursache.  146  Materie  als  Ursache.  147.  148  Ursache,  gleich- 
zeitig  mit  Wirkung.  194.  199.  207  Ursache  verleiht  Dasein.  242. 
243  Causa  per  se.  244  Causa  indeterminata.  246  Ursache 
wirkt  notwendig.  246  Ursache  u.  Wirkung,  nicht  korrelativ.  249 
Simultaneitat  ist  nicht  Wesen  der  Ursache.  267  Impedimentum 
267  Causa  per  se.  268  Causa  per  accidens.  367.  368  Wirk- 
ursache.  369.  370  Fiinf  oder  vier  Ursachen.  373.  376  Ursache 
kann  anfangslos  wirken.  378  Zeitlich  auftretende  Wirkung.  380 
Ursache  ist  gleichzeitig  mit  ihrer  Wirkung.  382  Unendliche  Kette 
von  Ursachen  per  accidens.  383  Ursache  wirkt  durch  die  Be- 
wegung.  384  Ewige  Wirkung.  388  Inkongruenz  zwischen  Ur- 
sache und  Wirkung.  399  Wirkung  und  Ursache,  verschieden. 
404  Ursache  intensiver  als  Wirkung.  404  Ursache  friilier  als 
Wirkung.  Notwendigkeit  der  Ursache.  409.  410.  411  Entstehen 
aus  der  Materie.  415  Zwecklosigkeit.  474  Ursachen  per  se 
endlich.  475  Ursachen,  eine  endliche  Kette.  477.  480.  484  Ur- 
sachen, unendlich.  492.  496  Einzigkeit  der  ersten  Ursache.  531. 
581  Wirkung  kann  nicht  Ziel  sein.     586.  618.  628.  632.  654.  655. 

1.  Causa  efficiens.  367.  369.  372.  376  Ursache  kann  an- 
fangslos wirken.  378.  384.  386.  387.  387—407.  388  Inkongruenz 
zwischen  Ursache  und  Wirkung.  392  A.rten  der  Wirkursachen 
399  Wirkung  und  Ursache,  verschieden.  406.  416  Principium 
proximum,  principium  remotum.  475  Mittelursache.  476  l'n- 
endlichkeit  der  Mittelursachen.     477.    482.    483.   485.    486.    492 
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Werden.    491  Fieri  ex  aliquo  nicht  gleich  fieri  post  aliquid.  547. 
550.  586.  627. 

2.  Causa  formalis.  369.  373  Formelle  Wirkung  ist  die 
Existenz.    413.  493.  495. 

3.  Causa  materialis.  92  siehe  Substrat.  369.  407.  410.  480 
Materialursactien  per  se  endlich,  per  accidens  unendlich.    547. 

4.  Causa  finalis.  367.  369.  413.  415.  423  Finis  per  accidens 
429.  430  Finis  est  prima  causa.     433.  440.  493.  579.  580.  601. 

c)   Ens  logicum  —  ens  reale  siehe  4.  g.  Universalitat  — 
Individuality. 

III.   Das  unkorperliche  Sein. 

a)   Die  Oottheit. 
Theologie. 

588.  597.  618.  629.  Erkennbarkeit  Gottes,  siehe  Gottes- 
beweise. 

1.  Existenz  Gottes.  8.  34.  41.  43.  78.  215.  407.  471.  474. 
493  Gottesbeweis  aus  der  Endlichkeit  der  Ursachen.  496  Gott 
nur  einer.  498  Gott  ist  der  erste.  501  Gott  der  notwendig 
Seiende.  502  Gott  ist  Verstand.  505  Gott  hat  kein  Genus  und 
keine  Differenz.  517  Der  notwendig  Seiende  ist  reiner  Verstand. 
536  Wille  und  Wissen  in  Gott  identisch.  537.  538  Gott  ist 
Liebe.     586.  597  Gott  notwendig  Seiender.     597.  598.  618.  629. 

2.  Wesen  Gottes.  407.  499  Gott  besitzt  keine  besondere 
Wesenheit.  500  Einheit.  Wesenheit.  501  Wesen  Gottes.  512 
Wesen  Gottes  ist  Dasein. 

3.  Eigenschaften  und  innere  Tatigkeit  Gottes.  12.  23.  41. 
43.  69  Einheit.  407.  499  Gott  ist  der  Wahre.  507  Einzigkeit 
Gottes.  514.  515  Gott  denkt  alle  Dinge.  516  Wahrheit  Gottes 
520.  529.  530  Liebe  Gottes.  535.  537.  538.  542.  586  Emanation 
596  Erste  Tatigkeit  Gottes  ist  Denken.    638. 

4.  Beziehung  Gottes  zur  Welt,  auBere  Tatigkeit  Gottes. 
145  Dator  formarum.  503.  520  Erkennen  Gottes,  schopferisch. 
522.  523  Gott  erkennt  die  Individua.  531.  533  Erkennen 
Gottes  ist  schopferisch.  596  Schaffen  ist  Erkennen.  596  Liebe 
Gottes  ,zu  den  Osdiopfen. 
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a)  Erschaffen. 

497.  503.  521.  571.  573  Emanation.  497.  543—52  Ewiges 
Erschaffen.  520  Erkennen  Gottes  sch5pferiscL  543  —  552  Ewig- 
keit  der  Schopfung.     549  Ewiges  Schaffen.     551 — 557  Zeitloses 

Schaffen.     596  Schaffen  ist  Erkennen.     597. 

b)  Erhalten,  Befehl,  RatschluB. 

659.    Schicksalsbestimmung,  Vorsehung  659. 

c)  Hinordnung  der  Welt  auf  Gott 

633.  574—576  Gott,  Objekt  der  Liebe.  578.  586  f.  Das 
Sichverahnlichen  mit  Gott. 

b)  Geistenvelt  siehe  Kosmologie. 
558  (Geist  und  Seele  der  Spharen).     578  (ihre  Tatigkeit). 
595  (ihre  Rangordnung). 

B.    Die  praktische  Philosophie. 

Ethik. 

44.  416  Menschliche  Handlung.  435.  626  Frevel,  Ehebrnch, 
Zorn.    627.  650.  651. 

1.  Individuelle  Ethik. 

a)  Ziel  des  Lebens. 

417  Zwei  Arten  des  Zieles.  419  Keine  Zwecklosigkeit. 
582.  583.  584.  586.  595.  633.  641. 

b)  Weg  zum  Ziele. 

633.  669.  670.  684  Tugenden. 

2.  Okonomik,  Hausgemeinde  671 — 77. 

3.  Politik,  Stadt,  Reich  671—685. 
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Ethic.  Eudem.  1217  b  85   ..  446  ..     2 

Eth.  Knd.  1222b2o(lI.  ..      2 

14.   Polit. 

1316  a  8 8.  152  Anm.  2 

15.  Rhetorik. 

I382b6 8.   12  Anm. 6 

1392  a  20 ,.241  ..     3 

1418a24    . „  12<)  „     2 

1G.  Poetik. 

1450  b  26 S.  281  Anm.  2 


2.  Zitate  aus  Thonias  v.  Aquin. 


1.  Sum.  theol. 


II 
II 

Iq 
II 
II 
12 
12 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
13 
14 
14 
14 


adl     ... 
1  ob.  2     .    . 
1, 1  c  et  pass 
7  ad  1  .    .    . 

1  u.  2      .    . 

2  ad. 2  .  . 
3c  ...  . 
3c  ...  . 
lc    .    .    .    . 

1  ad  1  .    .    . 

2  ad  3  .    .    . 

3 

3c  ...  . 
4c  ...  . 
5c  .... 
5c  .... 
5  ad  1  .    .    . 

5 

lc  .  .  .  . 
lc  .... 
2c     ...    . 


S.    42  Anm. 

n      »1  ,., 

n      75  „ 

n   514  „ 

„  397  „ 
„  514 

..  275  „ 

©7  .. 

..  2/o  „ 

„  102  „ 

n   397  „ 

y,        '°  » 

508  „ 

n  428  „ 

ji      '  °  >• 

n     W  ■■ 

»    88  „ 

..  629  .. 

„  H3  „ 

..  275  „ 
„  405 


I  5,  2  ad  1  . 
I  5,  2  ad  2  . 
I  6,  3  ob.  1 
I  7, 2  ad  3  . 
19  ...    . 
I  9,1  art.  2  c 
1 11  art.  3  ad 
I  11,1c  .    . 
1 11,  2  ad  4 
1 11,  lad;] 
I  13,  7c  . 
I  13,9c  . 

I  14,  2c  . 

I  14,4c  . 
I  14,9c  . 
I  18,  2c  . 
I  19,3c  . 
1  22     .    . 

lc  . 
1  25.  : 

tad  4 


5.  433  Anm 

.1 

,  433 

» 

1 

.  50 

» 

1 

.  113 

r> 

3 

.   9 

» 

7 

,  581 

n 

•_> 

,  42 

n 

3 

.  12 

■■ 

3 

■• 

2 

.  170 

■• 

1 

.  199 

1 

.  397 

•• 

1 

.  57<) 

■■ 

3 

.  618 

•■ 

1 

.  618 

•• 

1 

,  522 

•• 

1 

.  102 

n 

1 

1 

•■ 

1 

.  256 

n 

3 

•• 

3 

7 

50* 

788 


I  28, 1  c S.  228 


I  29,  lad  3  .  . 
I  29, 3  ad  4  .  . 
I  30, 1  ad  4  .  . 
I  39  art.  3  ad  3 
I  39, 3  ad  3  .  . 
140,1.  lm  .  . 
I  41  art.  4  ad  2 
I  42, 1  Obj.  1     . 

144 

I  45  art.  8c.. 
I  46,  2  ad  7  .  . 
I  46, 2  ad  7  .  . 
1 47, 2c  .  .  .  . 
1 47, 2c  .  .  .  . 
I48,2ob.2  .  . 
I  48,  2  ad  2  .  . 
I  48,  2c  ...  . 
1 48,1c  .  .  .  . 
1 49,1c  .  .  .  . 
1 49, 2c  .  .  .  . 
149,3     .... 

I  50,  2  ad  2  .  . 
1 50, 4c  .  .  .  . 
1 50, 5c  .  .  .  . 
I  50, 4c  .  .  .  . 
I55,lad2  .  . 
1 56,1c  .  .  .  . 
156,  2  ad  2  .  . 
I  56,  2  c  .  .  .  . 
162,  art.  9  ad  2  m 
I  62,  6  ad  3  .  . 
I  62,  6  ad  3m  . 
I  62,  8  ad  2  .  .  , 
I  65,  3c  .... 
I  65,  4  c  .   .   .    . 

I  70, 3c 

I  75, 7c 

I  75,  7c 

176,2.  lm  .  .  . 
I  76, 2  ad  1    .    .    . 

I  77,  3c 

177,  3  ad  1    .    .    . 

182,  lc 

I  82,  3  ad  2  .  .  . 
184,  lad  3m  .  . 
I  85,  8  (id  2  .  .  . 
I  85, 2  ad  2    .    .    . 


356 

286 

186 

47 

50 

75 

57 

157 

618 

581 

383 

480 

397 

70 

50 

620 

620 

620 

629 

658 

620 

89 
70 
70 


571 

70 
302 
302 

28 
397 

70 
255 
545 
581 
576 

70 
397 

70 
397 
256 
271 

62 
271 

77 
164 
293 


.1 

I  85,  3  ad  1    .   . 

2 

I  85,  5  ad  3    .    . 

2 

I85,3ad4    .    . 

3 

I  85, 5  ad  3    .    . 

2 

I  86, 3c  .   .    .    . 

1 

I  90, 2c  .    .    .    . 

1 

1 104, 2c    .    .   . 

2 

1 105, 5c    .   .    . 

3 

1 110  art,  2  c     . 

2 

1 115, 1  ad  2  .    . 

2 

I— II  1,1  ad  3   . 

4 

I-II  1,4c     .    . 

1 

I— II  8,1  ad  1   . 

1 

I— n  8  art.  2  ad  1 

5 

I— II  9,  4c     .    . 

1 

I-II18,7c   .   . 

1 

I— 1122—49    . 

2 

I— 1129,6     .    . 

2 

I— II  46  art.  7  c 

1 

1—1149,4     .   . 

4 

I— II  53, 2  ad  3 

3 

I— II  55,  2  c   .    . 

4 

I— II  63  art.  lc 

5 

I— II  66,1c  .    . 

5 

I— II  q.  66  art.  5, 

2 

I— II  66,  6  ad  3 

1 

I-II  66,  6  ad  3 

5 

I— II  66,1c  .   . 

2 

I— II  67,  5  c  .    . 

2 

I-II  67, 5  c  .    . 

3 

I-II  75,1c  .   . 

1 

I— II  79,  2  c  .    . 

5 

I— II  94, 2  c'  .   .   . 

2 

I— II  112,1c    .    . 

2 

II— II  1,7  c   .   . 

2 

II— II  6,1m  .   .    . 

1 

II— II  23,  2  c     .    . 

5 

II— II  24, 5  ad  1 

1 

II-II27,3c     .   . 

5 

II— II  32, 5  c     .   . 

1 

11-1147,6  ad  3  . 

3 

II— II  56,  lad  1   . 

1 

II- II  58,  6  c     .   . 

4 

II— 1158,3.  2  m   . 

1 

II— II  83, 13  c  .    . 

2 

II-II88,2c     .    . 

2 

II— II  123,12  c     . 

4 

11-11141,6.  2  m 

in 


lm 


S.  285 
334 
335 
349 

77 

89 
545 
277 
581 
113 
421 
384 
255 

28 
653 
337 
626 
284 

28 
644 
354 
270 

581 

684 

18 

397 

569 

545 

335 

334 

629 

659 

79 

569 

79 

62 

684 

130 

368 

62 

684 

684 

398 

62 

62 

62 

684 

62 


Anm.  3 
1 
1 
1 
2 
1 
2 
1 

9 


2 
3 
2 
2 
2 
2 
4 
3 

4 

2 
1 
4 
3 
1 
1 
3 
2 
1 

3 
1 
3 
4 
1 
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n-nui,sc  .  .  .  .  s 

II— II 148,  3  ad  2  .  .  „ 
II— II 165, 2  ad  1  .  .  „ 
II—n  186, 5.5  m  .  .  ., 
II— n  189,2.  2  m     .    . 

in  1,2c 

III4f 

Ill  14, 2c 

Ill  46,  lc 

HI  02,4c 

11165,4 

Ill  69, 8  ad  3     .... 

Ill  77,1c 

Ill  77, 1  ad  2  .... 
Ill  77,  lad  2  .... 
Ill  77.  lad  2     .... 

11177,2 

Ill  77,2c 

11184,5 


684  Ainu.  1 


569 

569 

62 

62 

62 

9 

62 

62 

388 

62 

397 

7n:> 

88 

89 

212 

397 

286 

62 


2.    Com.  Metaphysik. 

Prooemium S.  1  Anm. 

Prooemium „  19      „ 

Prooemium „  24 

Prooemium ,,  26      „ 


III,  lect.  4  fin. 

IV,  lect.  6  med. 

V,  lect.  6  med. 
VII,  lect.  17  . 
XI,  lect.  7   • 

XI,  lect.  8  fin. 

XII,  text  34  . 


19 

79 
157 

90 

4 

416 

545 


3.   Contra  (Rentes. 
1 16 S.  275  Anm. 


142     .  . 

125    .  . 

II  23  .  . 
H58  .  . 

III  8  ad  6 
ITI86  . 
in  69  . 


285 
88 

272 

241 
50 
57 

582 


653 


5.    Aiialyt. 


4.   Mikomacu.  Kthik. 

Lib.  I,  lectio  1   .    .    .    .    S.      2  Anm.  3 
Lib.  II,  lectio  5  c  .    .    . 


(;.   Peribermeneias* 

I,  lect,  14  med.      .   .   .    8.    56  Anm.  2 

T.    he  aniina. 

I,  lect.  1      8.    26  Anm.  1 

I,  lee.  11  Anf ixn      „ 

I  55, 1  ad  2 57 1 

m,text36et37(485b36)M  571 
m,text36et37(426al5)r  571      „ 
m,text86et37(439al5)r  571 

S.    |)<>   coelo. 

Ill,  lect.  3  Ende   .    .    .    S.  1X4  Anm.  1 
III,  lect.  2  Ende   .   .    .    ,.  L85     „      1 

9.  Sentent.  Lombard i. 


I,  d.  8  q.  1  art.  3  c     .    . 
I,  dist.  25,  q.  1  art,  4  c  . 

I,  d.  19, 1  a  1  ad  2     .    . 
U,  d.  1  q.  1,  4  art.  4    . 

II,  d.  2  q.  2,  2c      .    .    . 
II,  d.  12,1,  lc   .   .    .    . 
II,  d.  14, 1  art.  1  ad  4  . 
II,  d.37  q.  1  art.  lefin. 
II,  d.  149, 1,  2  solutio  . 

II,  d.  349, 1  solutio  .    . 
HI  d.,  33,  q.  1  art.  2  c 

solutio  II 

III,  d.  37  q.  1  art.  Ill 
solut.II      

IV,  d.l7q.l,  4q.  lc   . 
VI,  d.  16  q.  1  art.  1  g.3 

solutio  I 


8.    47  Anm.  3 


49 

582 
108 
108 
105 
49 
119 
119 

582 

7!  i 
146 

60 


10.   De  reritate. 


I,  art.  lc  initio 
IX  3  ad  6    .    . 
IX  3  ad  6   .   .    , 
XIlc     .    .    . 
XXVni7c    . 


s. 


44  Anm.  9 

145  ..      3 

146  „  3 
570  „  1 
146     „      1 


11.  In  Maltliaciiiu. 
Kap.D 8.    2    Anm.  3 

12.  Super  Isaium. 


II  2,  lect.  1 


.    .    S.    DO  Anm.  i      Kap.  3  mincinio 


>.     2    Anm.  L 
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18.  De  Trinit. 

17, 20      S.    26  Anm.  1 

14.  l)e  potentia. 

VI  2  ad  11 S.    57  Amn.  2 

VI  93  art.  8  c     ....    ,,582      „ 

IX,  art.  7 „    46      „      2 

IX,  art.  8  ad  13     .   .    .     „    42      „      3 

15.  Totius  logicae  Summa. 
Tr.  Ill  1 S.  154  Anm.  1 

16.  Opusc.  philos. 

39  (Vives  Bd.28,  S.5, 
art.  1) S.    50  Aum.  1 


Nr.39(ed.Vives  Bd.28, 

S.  5),  cap.  1  ....  S.  54  Anm.  5 
XXXIX  (ed.  Vives), 

cap.  1 „     79      „      1 

XLIV(ed.Vives)tr.IIIl  „  160     „     4 

17.  (juodlibet. 

Ill  6  Ende S.  277  Anm.  2 

18.  Ad  Hebraeos. 

VII,  lee.  1  med.     .    .   .    S.  277  Anm.  4 

19.  I)e  spirit,  creat. 

V,  ad.  10 S.  145  Anm. 


3.  Zitate  aus  anderen  Werken. 


1.  Abhari:  Funning  zur  Weisheit. 

S.  112  Anm.  Mitte. 

la.  Ahmed:   Die  Begriindimg   des 
Glaukens. 

S.  763. 

2.  Alexander  von  Apkrodisias. 

(Ausg.  Hayduck  1891.) 
S.  706,  33— 707    .   .    .    S.  577  Anm. 

3.  Averroes:  Das  Buck  der  Pkilo- 
sopkie. 

Kairo  1313 S.  666  Anm. 


4.  Avicennas 

Einleitung  in  die  Log. 


Teil  Abh.  Kap. 
1 
5 

5—13 
8 

8—13 
9 

9—11 
bes.  10 
10—12 
10—12 
10-13 
L3,  14  . 
13,  14  . 


Logik. 

S.      2  Anm.  2 
„     15      „     7 


i,  14 
„  13 
„    33 

n  5 
n      73 

i,  347 

n   157 

„  300 
74 
„  395 
„  318 
n  326 
„  361 


Teil  Abh.  Kap. 

I        I        14 

I  u.  II 

I        IV     3-5 

II 


II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 
II 


2 

3—6 

3,6 

4 

4—6 

6 

9 

6 


I 

I 

I 

1 

I 

I 

I 

II 

III 

III     1—3 

III     1—3 

III     1—3 

III  4 
IV 

IV  3—5 
IV     5 

IV  3 

V  1—3 

V  3—5 
V 

V  +  VI 
VI 

V  +  VI  bis  Kap 
VII    bes.  1  +  3 


S.  428  Anm. 
„  285 

n     69 

„  444 
u.  134 
S.  31 
86 
87 
428 
92 
91 
116 
91 
163 
91 
150 
87 
92 
92 
460 
198 
,  175 
,  395 
,  212 
,  92 
,  203 
,  92 
,  151 
,  193 


791 


Teil  Abb 

Kap. 

Teil  AUi 

Kap. 

II 

VII 

.    .    .    S.  4r>! 

A  n  m 

.1 

I 

I 

9-11       .    . 

S 

Anm 

.2 

II 

VII 

If. 

..  196 

n 

2 

I 

I 

9— llbes.10 

II 

vn 

1  +  3 

.    „  203 

•• 

1 

Mitte  .    .    . 

L85 

n 

3 

II 

VII 

3 

.     B     19 

•• 

-t 

1 

I 

12U.13  .    . 

..  41.; 

jj 

:; 

III 

I 

6u.l0 

..  2D2 

» 

1 

I 

II 

• 

..   174 

jj 

i 

m 

i 

10 

.     „  196 

n 

2 

I 

II 

jj 

l 

m 

n 

1 

.     „  169 

» 

2 

I 

II 

ii  561 

jj 

3 

in 

ii 

1  a.  5 

„  292 

n 

1 

I 

II 

4   8(d.Raum)„    31 

jj 

2 

IV 

.     ..  642 

•• 

1 

I 

II 

9   12(d.Zeit 

jj 

2 

IV 

.    „    81 

» 

1 

I 

II 

9   12   .    .    . 

„  183 

jj 

2 

IV 

■     ,,    59 

" 

1 

I 

in 

. 

..   122 

jj 

1 

IY 

i 

5 

.     „  196 

•• 

2 

I 

in 

..  L85 

j, 

2 

IV 

IX 

12 

„    57 

JJ 

1 

I 

ni 

If.       ... 

j,     17 

jj 

4 

V 

.     „    59 

JJ 

1 

I 

in 

In.  2  .    .    . 

„  IK) 

jj 

4 

V 

„    81 

JJ 

1 

I 

in 

4ff.      ... 

..    96 

jj 

2 

V 

„  642 

'• 

1 

I 

in 

6          ... 

j,    31 

u 

•j 

V 

i 

1  u.  2 

•     »      5 

JJ 

6 

I 

in 

7-12  .    .    . 

„  477 

jj 

2 

V 

i 

Die   Lehre   vom   deraonst] 

•a- 

I 

in 

11        ... 

„    31 

jj 

2 

tiveuBeweise  S.      7 

Anm 

.  5 

I 

in 

12        ... 

„    96 

jj 

3 

V 

i 

.    .    .     „    13 

JJ 

1 

I 

in 

12        .    .    . 

..  nc, 

jj 

1 

V 

i 

.   .   .    „  218 

JJ 

3 

I 

in 

14        ... 

„     31 

jj 

2 

V 

i 

Anfang  Kap.  4   ..     32 

n 

1 

I 

IV 

. 

„  103 

jj 

4 

V 

i 

4u.5  .  .   .     „    79 

jj 

2 

I 

IV 

2—15      .    . 

..    :',1 

jj 

2 

V 

ii 

1—10  .   .    .     „    79 

JJ 

2 

II 

. 

„      9 

jj 

5 

VI 

.   .    .    „     27 

..  4-:> 

n 

. 

..  ,')(;<; 

jj 

2 

VI 

.   .  .    „    57 

» 

1 

ii 

I 

10        ... 

..    no 

jj 

1 

VI 

i 

1          ...    B    28 

» 

1 

ii 

I 

2          ... 

«   1<>!) 

jj 

VII 

.    .    .     „    27 

B4-fi 

ii 

I 

2;4u.6   .    . 

;,  42.; 

jj 

3 

VII 

...     „ 444 

ii 

1 

ii 

I 

10        ... 

»  607 

jj 

1 

VIII  I 

10    \             („  444 

n 

1 

in 

(Das 

Eutstehen  n. 

VIII  II 

lff.j           '  In.  448 

» 

2 

Vergeben)  .... 

..    31 

jj 

2 

in 

(Der  ] 

£reislauf  des 

5.  AvicM'iina:  Muliirwissenschafti'ii. 

Geschehens)   .    .    . 

jj 

1 

Teil 

Abb 

Kap. 

Teil  Abh. 

Kap. 

I 

I 

.   .    .    S.  103  Amu 

4 

IV 

„    31 

jj 

2 

I 

I 

„  174 

j> 

1 

IV 

.    . 

..  L32 

jj 

4 

I 

I 

1 

„     14 

jj 

7 

IV 

..  151 

ii 

3 

I 

I 

If.       . 

.,    31 

n 

2 

IV 

..  306 

jj 

2 

I 

I 

Iff.      . 

„  176 

>> 

4 

IV 

.,  328 

jj 

1 

I 

I 

1—5 

„  121 

j) 

4 

rv 

jj 

5 

I 

I 

2 

„  132 

?> 

4 

IV 

I 

2  —  3 

jj 

•", 

I 

I 

2  u.  6 

M  120 

>j 

1 

IV 

I 

4  u. .") 

212 

jj 

4 

I 

I 

5 

„  107 

n 

5 

IV 

I 

9 

..  389 

jj 

1 

I 

I 

5 

„  412 

j? 

2 

VI 

I 

1 

..   147 

7 

I 

I 

6 

..    87 

V 

2 

VI 

I 

1  if. 

ii 

1 

1 

I 

6 

h  109 

>J 

VI 

I 

4 

2 

I 

I 

0—12 

„  373 

JJ 

1 

VI 

I 

4u.  0 

•    • 

,  418 

jj 

792 


Teil  Abh.  Kap. 


VI 
VI 
VI 
VI 
VI 
VI 
VI 
VI 
VI 
VI 
VI 


I 

II 

III 

IV 

IV 

IV 

V 

V 

V 

V 

V 


4u.  5 

1 
If. 


S.  644  Anm.  2 


o  —  (j   .    . 
Die  vier  Wissenschaften 

d.  Matliematik  S.VIII  ,, 

I.  Teil  Geometrie    .    .  „ 

II.  Teil  Astronomie    .  „ 

III.  Teil  Arithmetik  .  „ 

IV.  Teil  Musik    .    .   .  „ 

IV.  Teil „ 

Definitionen  y.  Avicenna 

S.  57  u.  58 „ 

S.  60  n.  01 „ 

S.  66 „ 

Avicenna,  9  Abh.,  S.  40  ,, 


387 
648 
642 
495 
387 
642 
563 
644 
147 
517 

202 
31 
31 
31 
31 
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II.  Glossen  der  Handschrift  d 

Schluliwort  des  Glossators 771 

Indices 773 


Druck  von  Ehrhardt  Karras,  Halle  a.  S. 
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